¢.j. 62 Co 207/2025- 126

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudct JUDr. Martiny Tvrdkové a JUDr. Tomase Holc¢apka, Ph.D. ve véci

zalobkyne: K. C., narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
sidlem Politickych vézna 909/4, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o 54 771,68 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 2025,
¢.j. 63 C 212/2023-93

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se zruSuje a fizeni se zastavuje.
IL Zalobkyné povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou

stupnu ve vysi 3 300 K¢ do tif dnt od pravni moci usnesen.
Odivodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala
po zalovaném zaplacen{ ¢astky 54 771,68 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této castky
od 21.9. 2023 do zaplaceni a zalobkyni zavazal k povinnosti zaplatit zalovanému v téze lhuté
nahradu fizeni ve vysi 3 300 K¢. Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala nahrady
skody, ktera ji méla vzniknout v dasledku nerovného odménovani ze strany zalovaného v
obdobi od zaff 2020 do zaif 2023. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospel k
zavéru, ze zalovany vuci zalobkyni zasadu rovného odménovani neporusil, kdyz mezi praci
7alobkyné a praci srovnavanjch zaméstnancd L. S. a M. S. v rozhodném obdobi existovaly
podstatné rozdily, pokud jde o pracovni podminky. Nebyla tak naplnéna kritéria stejné prace nebo
prace stejné hodnoty podle § 110 odst. 1 a 2 zakoniku prace.

O nakladech fizeni prvostupniovy soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani, které nijak nezduvodnila. Na vyzvu soudu
k odstranéni vad odvolani ze dne 10. 4. 2025 reagovala podanim ze dne 30. 4. 2025, v némz uvedla,
ze zalobu bere zcela zpét, aniz by tento svtj procesni tkon, jakkoliv zdavodnila.

Zalovany se zpétvzetim Zaloby souhlasil, pozadoval toliko pfiznat naklady fizeni ve vysi urcené
soudem prvniho stupné a dale pausalni ndhradu za dalsi ukon — souhlas se zpétvzetim Zaloby.

Odvolaci soud za této procesni situace postupoval podle § 222a o. s. 1. tak, Zze rozsudek soudu
prvnfho stupné zrusil a fizen{ zastavil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véta prva o. s. f.
za pouziti §224 odst.1 o. s. f. Zalobkyn¢ z procesniho hlediska zavinila zastaveni fizeni
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a zalovanému tak pfislusi nahrada naklada fizeni. Tyto sestavaji z pausalni nahrady za celkem 11
ukonu po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 0. s. f. a § 1 odst. 3 pism. a), b, a ¢), a § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., a to: pisemna podani ze dne 9.1. 2024, 31. 1. 2024, 9. 9. 2024, 22. 1. 2025,
v odvolacim fizeni pak souhlas se zpétvzetim zaloby ze dne 24. 2. 2025. K tomu pfistupuje jeste
ucast zalovaného na celkem tfech jednanich pfed soudem prvniho stupné, véetné pfipravy na né —
vzdy 2 tkony za kazdé jednani dne 1. 8. 2024, 23. 1. 2025 a 27. 2. 2025. K tomu odvolaci soud
uvadi, ze soud prvniho stupné v souladu s pozadavkem zalovaného mu pfiznal téz pausalni nahradu
za ukon — vyjadfen{ z 22. 5. 2024, avsak takovyto ukon se ve spise nenaléza. Zde je tfeba uvést, ze
na ¢. 1. 74-75 spisu je obsazen ukon — vyjadfeni z 22. 1. 2025. Dalsi tukon — vyjadfeni z
22.1. 2025 - je obsazen na ¢. 1. 76-81 spisu. Stejnym zpusobem zalovany zalozil tato vyjadieni
1 v odvolacim fizen{ ke svému souhlasu se zpétvzetim zaloby. Odvolaci soud konstatuje, ze jde
o 2 zcela odlisna podani, ktera jsou takto i oznacena; v piipadé prvého vyjadreni jde o vyjadieni
zalovaného 4 a v pfipad¢é druhého podani jde o vyjadfeni Zzalovaného 5. Protoze vsak obé tato
vyjadfen{ jsou oznacena stejnym datem, je odvolaci soud toho nazoru, ze tyto dva ukony mohly
byt uc¢inény v dkonu jednom. Pokud Zalovany jeden z téchto dvou tkonu opatfil pouze chybnym
datem, tak tuto skutecnost je tfeba pficist k jeho tizi, a odvolaci soud proto oba tyto ukony
honoroval pouze 1 pausalni nahradou. Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu tak dosahly ¢astky
3 300 K¢ celkem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni{ lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v
prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 19. srpna 2025

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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