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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Blanky Bendové ve véci

zalobce: Ing. P. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Xxxx XxxX XXXX
sidlem: xxx
zastoupeny advokéatem JUDr. Jaroslavem Skubalem
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 14 C 152/2019-163,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na néhrad¢ nikladi odvolaciho fizeni &astku

6 776 K¢ k rukam advokata ve lhuaté 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu na urcen,i ze vypovéd (z pracovniho
poméru, poznamka odvolaciho soudu) zalovaného ze dne 4. 2. 2019 je neplatna (vyrok ad I.) a
zalobce zavazal k povinnosti zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizen{ ¢astku 50 820 K¢ do
tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok ad II.). Takto rozhodl o
zalobé, kterou se zalobce domahal urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd mu
byla udélena pfipisem zalovaného ze dne 4. 2. 2019 s odtvodnénim, ze kvtli organizacnim zménam
podle § 52 pism. c) zakoniku prace s odkazem na rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné
ze dne 8. 1. 2019 doslo ke sniZzeni stavu pracovnich mist. Soud I. stupné po provedeném
dokazovani, které ucinil zejména z vypovédi ucastnika fizeni, svédka a z listinnych dakazd, ucinil
skutkova zjisténi, ktera podrobné popsal pod body 6. az 27. odtvodnéni svého rozhodnuti, v nichz
uvedl, které skutecnosti z jednotlivych dukazu zjistil. Pod bodem 28. uvedl, ze nehodnotil ostatni
provedené dukazy, které vyjmenoval.

Zjisteny skutkovy stav poté posoudil podle zakona ¢. 262/2006 Sb. — zakonik price v platném
znéni ve zkratce zak. prace a podle zikona ¢. 89/2012 Sb. — obcanského zdkoniku, ve zkratce o. z.
Odkazal na § 48 odst. 1, § 4, § 52 pism. ¢), § 40 odst. 1 zakoniku prace a § 545, § 555 a § 556 o. z,;
uvedena zakonna ustanoveni odcitoval. Poté uzaviel, ze zalobce podal Zzalobu na urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru ve dvoumésicni lhuté podle § 72 zakoniku prace, rozvazani
pracovniho poméru obdrzel dne 4. 2. 2019 a vypovédni lhuta pocala bézet 1. 3. 2019, skoncila
30. 4. 2019, zaloba byla podana dne 26. 6. 2019, tedy v¢as.

V fizeni bylo prokazano, Ze zalobce byl u zalovaného zaméstnan od 1. 4. 1993, jeho pracovni pozice
se postupné meénila, dne 2. 1. 2001 byl jmenovan vedoucim xxx s ucinnosti od 2. 1. 2001, v této
souvislosti doslo mezi ucastniky k podpisu xxx smlouvy. Nasledné¢ na zakladé dodatku k pracovni
smlouve ze dne 28. 6. 2018 doslo ke zmén¢ pracovni pozice zalobce s nazvem xxx. Byt’ listina byla
oznacena formalné jako mzdovy vymeér, tak se jedna o dohodu stran, kterou byla sjednana nova
pracovni pozice zalobce. K tomu prvostupnovy soud odkazal na ¢lanek III. odst. 3 pracovniho
fadu zalovaného. Ke zméné pracovni pozice doslo dne 1. 7. 2018, kdy zalobce na pozici vedouciho
xxx nahradil R. 8. Soud I. stupné svédka S. vyslechl a mimo jiné zjistil, Ze k samotnému predavani
agendy zalobce dochazelo kontinualné v fadu tydnut, oba zpocatku sdileli spolecnou kancelaf a fadu
pracovnich zalezitosti spolu konzultovali. Naplni pracovni pozice xxx bylo zaméfeni na rozvoj
produkee, coz zahrnovalo cely region tedy Ceskou republiku, Polsko a Rusko a Zalobce na této
pracovni pozici nemél podfizené, pasobil zde do srpna 2018, kdy doslo k reorganizaci zalovaného
v ramci Evropy. Dtvodem zruseni pracovniho mista zalobce po necelém roce byla celoevropska
reorganizace obchodni skupiny xxx, a to vcetné zpusobu realizace business developmentu v ramci
s obchodnimi partnery v zemich stfedn{ a vychodni Evropy, Izraele, Ukrajiny a zemi Spolecenstvi
nezavislych statt. V duasledku této rozsahlé reorganizace piestala byt pro zalovaného potiebna také
pracovni pozice zalobce, jejimz primarnim dkolem bylo zastfesovat realizaci rozvoje obchodnich
vztaht v téchto regionech. Uvedena pozice proto byla zrusena a nahrazena xxx. Organiza¢ni zména
byla pfijata dne 8. 1. 2019, na zakladé ni doslo ke zruseni pracovni pozice xxx, kterou zastaval
zalobce, coz soud 1. stupné zjistil z vypovedi Ing. O. T. a K. D. Uvedenou skutecnost potvrdil téz
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Be. J. B, ktery sice na jedné strané tvrdil, Ze si neuvédomuje pfijeti organizac¢ni zmény zalované
spole¢nosti dne 8. 1. 2019, pavodné zpochybnil i svtij podpis na uvedené listiné, nasledné ho ale
uznal za vlastni, avSak pfipustil, ze listinu mohl podepsat pozdéji (15. 1. 2019). Soud 1. stupné
k tomu uzavtel, ze organizacni zména byla pfijata pfed doruc¢enim vypoveédi z pracovniho poméru
dne 4. 2. 2019, Zalobce s ni byl opakované seznamen jest¢ pied vypovédi z pracovniho poméru,
kdyz prvostupniovy soud zalobci neuvéfil s odkazem na vypoved K. D.a O.T.1s odkazem na text
vjpovedi  z pracovniho poméru. Zalobce projevil souhlas se zménou pracovni pozice
prostfednictvim platového vyméru, kdy se jedna v ptipadé zalovaného o dlouhodobou zavedenou
praxi; zalobce sam pozadal o zhotoveni novych vizitek s uvedenim jeho nové pracovni pozice a
s novou pracovni pozici nevyjadfil nesouhlas. Rovnéz podepsal listinu oznacenou jako xxx xxx
xxx. Podle nazoru prvostupnového soudu neni duvodna zalobcova namitka o tom, ze vypoveéd
z pracovnfho poméru je neurcita a vypoveédni divod v ni neni fadné vymezen. Soud I. stupné
neuvéfil zalobci ani v tom, Ze byl zalovanym uveden v omyl, pokud jde o zménu pracovni pozice,
kdyz bylo prokazano, ze Ing. O. T., ktery je na listiné o rozvazani pracovniho poméru za
zalovaného podepsan, byl v predmétném obdobi opravnén cinit takovéto pravni jednani za
zalovaného, nebot’ tato souvisela s jeho pracovni pozici, jejiz naplni je mimo jiné fizenf lidskych
zdroju a s tim souvisejici veskeré pracovnépravni zalezitosti zalovaného. Ze strany zalovaného pak
neslo ani o zastfené pravni jednani.

Soud L. stupné zalobé vyhovél, kdyz uplatnény vypovédni davod shledal naplnénym.

Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil § 142 odst. 1 o. s. . Nahradu nakladu fizeni pfiznal uspésnému
zalovanému s tim, ze tyto sestavaji z naklada pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni
tak vy¢islil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif.

Proti rozsudku podal odvolani zalobce. Uplatnil v ném odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism.
b), ¢), €) a g) 0. s. f. V odiavodnéni odvolani nejprve zrekapituloval obsah své zaloby a davody, pro¢
povazuje vypoved z pracovnitho poméru za neplatnou a uvedl skutkova zjisténi a pravni zavéry,
k nimz prvostupnovy soud dospél. Soudu 1. stupné vytkl predevs§im nespravné a neuplné zjistény
skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni. Podle zalobce nema zavér prvostupnového soudu o
tom, ze u zalovaného byla pfijata organizacni zména ze dne 8. 1. 2019, na zakladé¢ niz doslo ke
zruSeni pracovni pozice zalobce — xxx, kterou zastaval, oporu v provedeném dokazovani, kdyz
tento je v rozporu s cestnym prohldsenim a naslednou vypovédi druhého jednatele pana J. B.
Uvedeny jednatel si nebyl jisty, zda listinu viibec podepsal, az po jejim pfedlozeni potvrdil, Ze se
jedna o jeho podpis s tim ale, ze listinu rozhodné nepodepsal 8. 1. 2019, coz vysvétlil tak, Ze mu
byl pozdéji pfedlozen vétsi balik dokumenta k podpisu a nemuze vyloucit, ze mezi nimi byl i
uvedeny dokument. Pan B. v§ak v zadném piipadé nepotvrdil pfijeti organizacni zmény dne 8. 1.
2019, naopak to zcela jednoznacné vyvratil. Ackoliv rozhodnuti o organizacni zmén¢ piedstavuje
takzvané faktické jednani, tak i zde plati, ze se na n¢j vztahuji platna vykladova pravidla pro pravni
jednani. Soud I. stupné se mél zabyvat tim, jestli ze strany zalovaného byla na listin¢ datované dne
8. 1. 2019 obsahujici organizacni zménu vazné projevena vule zalovaného jako pravnické osoby.
Zavér soudu o tom, ze organizaéni zména podle vSeho nebyla piijata 8. 1. 2019, pokud vsak byla
piijata pozdéji, tak to na véci nic neméni, je nespravny, tuto uvahu je nutno ,,striktné odmitnout*.
K tomu zalobce odkazal na § 52 pism. c¢) zakoniku prace kdy jednou ze zakladnich zakonnych
povinnosti zaméstnavatele je, aby ve vypovédi dostatecné skutkove vymezil vipovédni davod tak,
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aby tento byl nezaménitelny s jinym. Pokud vypovéd odkazuje na rozhodnuti zaméstnavatele z 8.
1. 2019 a nikoliv na rozhodnuti z 15. 1. 2019 ¢i pozd¢jsi, tak jde o jinou skute¢nost nez tu, ktera je
ve vypovédi z pracovniho poméru uvedena. Zalobce odkazal na svij zavéreény navrh, v ném?
upozornil na celou fadu vnitfnich rozport mezi ucastnickou vypovedi pana T. a pana D., kdyz
jejich vypovédi jsou nevérohodné a nekoherentni. Zminil dale vyjadfeni zalovaného z 31. 7. 2019,
podle n¢hoz organizacni zména méla byt 8. 1. 2019 pfijata v pisemné podobé¢ tak, Ze pfipraveny
navrh rozhodnuti o organiza¢n{ zméné¢ podepsal nejprve cesky hovofici jednatel, tedy pan B. a poté
druhy z jednatela pan D., ktery cestinu neovlada. Pan T. mél dostat na osobni schuzce s panem D.
dne 8. 1. 2019 pokyn k piipravé navrhu rozhodnuti o organizaéni zmén¢, nasledné¢ navrh pfinesl
na sekretariat jednatelti a poté se mu vratil podepsany obéma jednateli k zaloZeni. Je zfejmé, ze
verze skutkového prubéhu obsazena ve zminovaném podani a vyplyvajici z ucastnického vyslechu
D. si vzajemné odporuji, kdyz jde-li o ucastnicky vyslech pana T, o néz prvostupnovy soud rovnéz
opfel svtj skutkovy zavér o pfijetf organizacni zmény, tak pan T. vyslovné uvedl, Ze si nepamatuje
konkrétni realii rozhodného dne a hovofil obecné o obvyklém postupu pfi pfijimani organizacniho
rozhodnuti. Zalobce znovu odkézal na svij zavéreény navrh.

Dale zalobce uvedl, Zze vypovéd z pracovnfho poméru postrada i dalsi zakonné nalezitosti. I kdyby
soud dospél k zavéru, ze byla pfijata skutecné dne 8. 1. 2019 organizacni zména, tak mezi touto
zménou a nadbytecnosti zalobce neexistuje pfi¢inna souvislost, nebot’ podle této organizacni
zmény mélo dojit ke zruseni pracovni pozice xxx, zalobce vsak zastaval podle pracovni smlouvy
pozici vedouciho xxx. K tomu zalobce v podstaté zopakoval svoji argumentaci, kterou uplatnil jiz
v f{zeni pfed soudem I. stupné, kterému zaroven vytkl nespravné hodnoceni mzdového vyméru ze
dne 28. 6. 2018 jako dohody o zmén¢ pracovni pozice. Mzdovy vymér je zakonfkem prace
vymezeny institut, jehoz zakonny obsah a vyznam neni mozno meénit vnitfnim predpisem
zalovaného tedy zaméstnavatele a tim méné pracovnim fadem. Obsah pracovniho fadu definuje §
306 zakoniku prace, ktery zalobce rozebral.

Je nespravné téz odvodnéni napadeného rozsudku o tom, ze mzdovy vymér je listina, ktera je sice
formalné¢ oznacena jako mzdovy vymeér, obsahov¢ vsak jde o dohodu. Mzdovy vymeér je totiz nejen
oznacen jako mzdovy vymeér, ale celym svym obsahem odpovida mzdovému vyméru jako
jednostrannému  pravnimu ujednani zaméstnavatele, kterym zaméstnavatel urcuje mzdu
zaméstnanci. Zalobce je v ném oznacen jako adresat, nikoliv jako smluvni strana; obsah je
koncipovan jako oznameni zaméstnavatele zaméstnanci a nikoliv jako ujednani stran, kde zasadni
a primarn{ je sdéleni o vysi mzdy. Soud I. stupné nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz vzal za
prokazané, ze zalobce byl seznamen s clankem III. odst. 3 pracovniho fadu, coz z provedenych
dakazt nevyplyva. Znéni pracovniho fadu zalobci nebylo znamo, Zalobce s nim seznamen nebyl a
vyjadfil pochybnost o tom, Ze pracovni fad mohl byt Zzalovanym upraven dodatecné. K tomu dale
odkazal na clanek VII. odst. 2 pfedlozené verze pracovniho fadu zalovanym, ktery stanovil, ze
zakladni mzda se sjednava v pracovn{ smlouvé a nasledné zvyseni stanovuje xxx mzdovym
vymérem. Tomuto odpovidala i praxe zalovaného, coz bylo prokazano vSemi mzdovymi viyméry.

I pokud by soud posoudil mzdovy vymér jako dohodu, tak zalobce namita jeji neplatnost podle §
583 o. z., nebot’ byl uveden v omyl rozhodujici okolnosti mzdového vyméru, kdyz svtij podpis na
ném piipojil s tim, ze jim toliko potvrzuje pfevzeti mzdového vyméru jako jednostranného
pravnfho jednani zaméstnavatele nikoliv Ze tim zaroven vyjadfuje svidj vlastni projev vule se
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zménou své pracovni smlouvy. K tomu zalobce zminil okolnosti pfedani mzdového vymeéru, kdyz
tento byl pfi pfedani podepsan pouze panem T., tehdejsim personilnim feditelem vzdor
skutecnosti, ze v minulosti veskeré zmény obsahu pracovnépravniho vztahu vzdy podepisovali
jednatelé zalovaného. I z tohoto pohledu mé¢l soud I. stupné mzdovy vymér zkoumat z hlediska
projevu vule zalovaného. Soud I. stupné tak dospél k nespravnému zavéru o tom, ze zména
pracovnich pozic byla jakousi béznou ¢i zavedenou praxi u zalovaného. Toto sice zalovany tvrdil,
aviak z provedeného dokazovani to nevyplyva. Zalovany totiz uvedenou skute¢nost prokazoval
mzdovymi vyméry pana S. a pana T., tyto viak predloZil samostatné bez pracovnich smluv & jejich
dodatkti a se zacernénymi udaji o mzdé. Za tohoto stavu tak nemohou praxi zminovanou
zalovanym prokazovat. Kromé toho uvedena praxe jako pravné relevantni skutecnost se muze
vytvofit pouze védomé a mezi dvéma, pfipadné vice konkrétnimi stranami, v ramci jejich vztahu.
Je proto zcela irelevantni, jaka byla pfipadna praxe mezi zalovanym a ostatnimi zaméstnanci, nebot’
zalobce stoji mimo tyto dvojstranné pravni vztahy zalovaného s jinymi zaméstnanci. Rozhodujici
je pouze praxe mezi zalobcem a zalovanym a ta je zdokumentovana véemi mzdovymi vyméry, které
zalobce od zalovaného obdrzel a které zadnou zavedenou praxi ohledné toho, ze by dlouhodobé a
bézné dochazelo ke zméné pracovnich pozic zalobce mzdovym vymérem, nepotvrdila, ba naopak.
K tomu Zalobce odkazal na vyklad pravniho jednani, zminil zasadu ochrany zaméstnance jako
slabsi smluvni strany pracovnépravnich vztahu podle § la zakoniku prace v kontextu s § 18
zakoniku prace. V fizen{ navic nebylo prokazano, ze by zalobce zacal praci na nové pracovni pozici
xxx konat, zalobce naopak tvrdi, a byl soucasné pfipraven prokazat, ze pracovni ¢innosti na této
pracovni pozici nikdy nevykonaval. Uvedena pozice nebyla nikdy specifikovana co do jeji naplné,
zadny z vyslechnutych osob nebyl schopen potvrdit, co mél Zalobce na nové pracovni pozici
vykonavat. K tomu zalobce odkazal na svoji ucastnickou vypovéd, v niz vysvétlil, ze v obecné
roviné proti zaméru zalovaného ni¢eho nenamital, v té dobé s nim nebyl v antagonistickém vztahu.
K nové pracovni pozici xxx nemél zadné bliz§si informace, proto ani nedavalo smysl, aby proti
tomu brojil. Uvedena pozice byla vytvofena ad hoc pro zalobce, kdyz predtim nikdy neexistovala.
Soud I. stupné rovnéz ignoroval to, ze Zalobce nikdy nemél zajem jezdit do zahrani¢i nebo se
angazovat na trzich mimo Ceskou republiku, po 1. éervenci 2018 v Polsku a Rusku pracovné nebyl.
Zalobce zminil pracovni naplfi, kterou méla mit nova pracovni pozice kdy z oznameni ze dne
8. 6. 2018 toto nelze zjistit, ceska a anglicka jazykova verze tohoto oznameni se od sebe lisi. Tyto
své zavéry zalobce podrobné rozebral a zopakoval, uvedl, Ze blizs{ popis pracovni pozice Zalobci
nikdy nebyl sdélen a ani neexistuje, existuje k tomu toliko stanoveni vykonnostnich cila, coz zfejmé
souvisi{ s tim, ze zalovany nemél motivaci a ani praktickou potfebu ji vyhotovovat, nebot’ jak
vyplynulo z tcastnickych vyslechu O. T. a K. D., uvedenou pozici zalovany zfidil ve chvili, kdy jiz
vedel, ze v kratkém casovém horizontu tato pozice nebude potfebna. Uvedeny dokument Zalobce
podepsal, ovsem pouze za ucelem potvrzeni jeho prevzeti, nikoli vyjadfeni souhlasného projevu

vule.

V dalsi ¢asti odvolani Zzalobce uvedl svoji argumentaci ohledné toho, ze vypoveéd z pracovniho
poméru v daném pfipad¢ je zastfenym pravnim jednanim zalovaného, a i proto je neplatna pro
rozpor se zakonem. Zavér soudu o tom, ze nebylo prokazano, ze by ze strany zalovaného se jednalo
o zastfené pravni jednani, kdyz podle zalobce sledovanym cilem mélo byt od zacatku ukonceni
pracovniho poméru s nim, je nespravny, kdyz zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd pouze
z taxativné stanovenych davodu. Duvod vypovédi z pracovniho poméru, ktera byla Zalobci
udélena, nebyl zadny ze zakonikem stanovenych davodu, nybrz pouze osobni nespokojenost pana
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D. se zalobcem. Zalovany sice tvrdil, Ze organizacni zména byla dusledkem celoevropskych zmén
planovanych matefskou spolecnosti, toto vsak v fizeni prokazano rovnéz nebylo.

Zalobce dale zminil neurditost skutkového vymezeni vypovédniho davodu podle § 50 odst. 4
zakoniku prace a uvedl zavéry, k nimz prvostupniovy soud v tomto sméru dospél. Vypoveédni
davod ve vypovédi neni skutkové vymezen dostatecné a neodpovida § 50 odst. 4 zakoniku prace,
kdyz neni zfejmé, jaka pracovni pozice byla zrusena a k jakému datu, ve vypovédi se sice hovofi o
snizeni stavu pracovnich mist, ale z fizeni pfed soudem I. stupné vyplynulo, Ze bylo zruseno pouze
jediné pracovni misto. Zalovany sice k tomu namital, Ze se ze strany Zalobce jedna o ucelovou
interpretaci, v fizenf v§ak jednatelé T. a D. soucasn¢ tvrdili, ze pozice xxx byla nahrazena osmi nové
vytvofenymi pozicemi xxx, tedy v celkovém poctu doslo k navyseni poctu pracovnich mist.
K tomu zalobce poukazal na rozpory mezi tvrzenim zalovaného v ramci soudniho fizeni a
ucastnickymi vipovéd’'mi soucasnych jednatelt zalovaného. Déle zminil oznameni prekazek v praci
ze dne 7. 2. 2019, kdyz v listiné ze dne 8. 1. 2019 obsahujici tvrzenou organizacni zménu se uvadi,
ze ke zrueni pracovni pozice xxx doslo az s ucinnosti od 1. 4. 2019.

Zalobce rovnéz popfel, Ze by s organizacni zménou byl fadné seznamen a k tomu rovnéz poukazal
na rozpory v jednotlivych provedenych diukazech. Neni spravny zavér soudu L. stupné o tom, ze
obsah dotc¢ené organizacni zmény je zjistitelny jiz ze samotné vypovedi.

Soud I. stupné pochybil i v nakladovém vyroku, kdyz nekriticky pfevzal vycisleni pfedlozené
zalovanym. Podle zalobce sazbu odmény za tkon pravni sluzby nelze urcit podle § 9 odst. 3 pism.
a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif, ale podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

V uplném zavéru odvolani zalobce shrnul jednotlivé dtvody odvolani tak, jak je rozebral (bod 59.
az 71. oduvodnéni odvolani) a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek bud’ zménil tak, Zze
zalob¢ na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru vyhovi, nebo aby ho zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce odkazal na spravna skutkové zjisténi
soudu I. stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Odmitl argumentaci zalobce obsazenou
v odvolani. Uvedl, Ze rozhodnuti o organizacni zméné bylo fadné pfijato dne 8. 1. 2019, jak soud
I. stupné zjistil. V tomto sméru zasadné odmitl vypovéd byvalého jednatele B., oznacil ji za
nevérohodnou a ucelovou a odkazal naopak na vypovedi panta T. a D., ktefi konzistentné popsali
proces vyhotoven{ a podepsani listiny obsahujici rozhodnuti o organiza¢ni zméné. S organizacni
zménou pak zalobce byl fadné seznamen mimo vypoveéd z pracovniho poméru a také pfi jejim
pfedani. Rovnéz tak je spravny zavér soudu L. stupné o tom, Ze i kdyby rozhodnuti o organizaéni
zméné bylo panem B. podepsano pozdéji nez dne 8. 1. 2019, nemélo by to na platnost vypovédi
z pracovniho poméru zadny vliv. Za irelevantni povazuje zalovany namitku zalobce o tom, Ze se
strany pana D. neméla byt projevena vazna vile z toho divodu, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno
v ¢eském jazyce, kdyz zjeho vypovédi jasné vyplynulo, Ze mu bylo znamo, jaky dokument
podepisuje a co je jeho obsahem. K pracovni pozici zastavané zalobcem zalovany uvedl, Ze Zzalobce
zastaval pracovni pozici xxx na zakladé dodatku k pracovni smlouve, ktery byl formalné oznacen
jako mzdovy vymér, tento zptsob sjednavani zmény pracovni pozice byl ale u zalovaného obvykly
a byl pouzivan bézné. Nadto obé strany shodné projevily vili ke zméné pracovni smlouvy, coz
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zalovany v fizen{ rovnéz prokazal. Soud I. stupné tak spravné zjistil, Ze zalobce byl ke dni podani
vypovédi z pracovniho poméru zaméstnan na pozici xxx, ktera byla zalovanym zrusena. Vypovéd
z pracovniho poméru nebyla zastfenym pravnim jednanim Zzalovaného, jak Zalobce namita,
organizacni zména byla vynucena vné¢jsimi okolnostmi, konkrétné rozsahlou celoevropskou
reorganizaci, coz zalovany ve vyjadfeni podrobnéji popsal. Zalovany zavérem Zadal potvrzeni
napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo a dukazni fizeni podle § 213
odst. 2 o. s. f. zopakoval mzdovym vymérem zalobce ze dne 28. 6. 2018. Po takto doplnéném
dakaznim fizeni neshledal odvolani Zalobce opodstatnénym.

Zalobce v prvé fadé uplatnil odvolaci déivod podle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. . Odvolaci soud
konstatuje, ze tento odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichZ se uplatni zasada
koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednfkem o. s. f.). O zadny
z takovychto pfipadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci divod proto dan nen.

Odvolaci soud tak neshledal ani odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f., kdyz nezjistil
zadnou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 212a
odst. 5 véta druha o. s. . Soud L. stupné nepochybil, kdyz Zalobce nepoucil (bez uvedeni toho, o
jaké pouceni by se mélo jednat — poznamka odvolaciho soudu) o tom, Ze se neztotoznuje s nazorem
zalobce ohledné toho, ze mzdovy vymeér nenf dohodou a tudiz nemohlo dojit ke zmén¢ pracovni
pozice zalobce. To, jakym zpusobem prvostupnovy soud posoudil sporny mzdovy vymér, je véci
hodnoceni dikazi ve smyslu § 132 o. s. f. a rozhodnuti soudu I. stupné tak nelze povazovat za
piekvapivé proto, ze se zalobce poprvé dozvedel, jaky soud 1. stupné na mzdovy vymeér zaujal
nazot, az z oduvodnéni napadeného rozsudku. Povinnosti soudu totiz neni ucastnikim predestfit
svyj pravni nazor, pokud jde o hodnoceni dukazu, respektive sdélovat jim, jaké skutec¢nosti vzal za
prokazané a které nikoliv. Zaloba nebyla zamitnuta pro neuneseni biemene tvrzeni (§ 118a odst. 1
o. s. f.) nebo dukaznfho bfemene (§ 118a odst. 3 o. s. f.) a ani proto, ze by soud posoudil jeji
davodnost jinak, nez podle pravniho nazoru zalobce (§ 118a odst. 2 o. s. 1.), ale proto, Ze byl zjistén
jiny skutkovy stav, nez ktery zalobce tvrdil. Takovyto postup poucovaci povinnosti ve smyslu §
118a odst. 1,2, a 3 o. s. f. nepodléha.

Odutvodnéni napadeného rozsudku spliuje vSechny nalezitosti § 157 odst. 2 o. s. ., je tedy
pfezkoumatelné, kdyz z néj je zfejmé, které dukazy byly provedeny, jaka skutkova zjisténi z nich
soud ucinil, z kterych dukazt pfi svém rozhodnuti vychazel a z kterych nikoliv, jak provedené

dukazy hodnotil, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak ho hodnotil po strance pravni.

K odvolacim davodum podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. odvolaci soud uvadi nasledujici
s tim, e nejprve rekapituluje judikaturni zavéry Nejvysitho soudu CR.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel muaze dat zaméstnanci vypoved, stane-li
se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o
zmén¢ jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.
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K pfedpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace patfi to, ze zaméstnavatel nebo piislusny organ pfijal rozhodnuti o zméné udkola
zamestnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec
stal nadbytecnym, a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a piijatymi
organizacnimi zménami, tj. ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym. Zakonik prace nebo jiné pravni pfedpisy nestanovi, ze by
rozhodnuti o zméné udkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zamestnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach muselo
byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepfedpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem
,vyhldseno* nebo jinym zpusobem zvefejnéno. Takové rozhodnuti vSak musi byt pfijato pfed
podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovsem, jestlize se tak stane az
ve vypovedi z pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 1998, sp.
zn. 2 Cdon 1130/97, uvetejnény v ¢as. Soudni rozhledy ¢. 11, rocnik 1999, str. 374).

Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je charakteristické,
ze zaméstnavatel 1 nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni
smlouvy (v dasledku rozhodnuti o zméné dkolt zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni efektivhosti price nebo o jinych organizacnich
zménach zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud
konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo v puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim
obdobi potfebna, nebot’ se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné udkola
zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zménach. Rozvazani pracovniho poméru vypoveédi pro
nadbytecnost zaméstnance neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancid, naopak
muze k nému dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnanci. Zakon zaméstnavateli umoznuje, aby
reguloval nejen pocet svych zaméstnancu, ale 1 jejich kvalifikacni slozen{ tak, aby zaméstnaval jen
takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam (srov.
naptiklad rozsudek byv. Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uveiejnény
pod ¢. 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uveiejnény pod ¢. 94 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1369/2001).

O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni
opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat (srov. napiiklad oduvodnéni
rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003, uvetejnéného pod
& 11 v ¢asopisu Soudnf judikatura, roénik 2004, nebo ji: zminény rozsudek Nejvysitho soudu CR
ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97).

Rozhodnuti zaméstnavatele o zfizovani (zméné) nebo ruseni jednotlivych pracovnich mist v ramci
organiza¢ni struktury neni pravnim ukonem, nebot’ nejde o takovy projev vule, s nimz by pravni
pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastnikt pracovnépravniho vztahu, jedna
se pouze o skutecnost (tzv. fakticky dkon), kterda neni sama o sobé zptsobila pfivodit nasledky v
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pravnich vztazich tucastniki  pracovnépravniho vztahu, proto nelze takové rozhodnuti
zaméstnavatele samo o sobé pfezkoumavat z hlediska platnosti (srov. § 18 zak. prace); vznikne-li
pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o takovych zménach, miaze se soud zabyvat jen tim, zda
takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, piislusny
organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uvetejnény v casopise
Soudni rozhledy ¢. 11, roc. 1999, str. 374, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uvefejnény pod c¢islem 54/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Projednavanou véc je tfeba posoudit podle zik. ¢. 262/2006 Sb. ve znéni ucinném do 30. 6. 2019
(zakonik prace, ve zkratce zak. price) a podpurné téz podle zikona ¢. 89/2012 Sb. — obcanského
zakoniku, ve zkratce o. z..

Soud I. stupné se spravné zabyval jednotlivymi predpoklady vypovédi z pracovntho poméru podle
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace, ktera byla zalobci udélena. Odvolaci soud sdili jeho zavér o tom, ze
vypovéd' z pracovniho poméru spliiuje vSechny nélezitosti § 50 odst. 4 zakoniku prace, kdyz byla
ucinéna pisemné, zalobci byla fadné dorucena dne 4. 2. 2019, davod je v ni skutkové vymezen
dostatecné urcité tak, aby ho nebylo mozno zaménit s jinym. K odvolaci argumentaci zalobce
ohledné toho, ze vypoved je neurcita, nesrozumitelna a nenf zfejmé, z jakého davodu je s zalobcem
zruSen pracovni pomér, odvolaci soud uvadi, ze vypovédni davod je uveden nejenom odkazem na
piislusné zakonné ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, ale predev§im odkazem na rozhodnuti
zamestnavatele o organizacni zméné ze dne 8. 1. 2019, jimZ doslo u zalovaného ke snizeni stavu
pracovnich mist. Takovéto oznaceni je dostatecné a zcela urcité a to obzvlasté za situace, kdyz
v fizeni nebylo tvrzeno, Zze by dne 8. 1. 2019 bylo pfijato vice takovychto rozhodnuti tak, Zze by jeho
identifikace ve vjpovédi z pracovniho poméru byla neurcitd a zaménitelna. Zalobce dovozoval, Ze
rozhodnuti o organiza¢ni zméné nebylo pfijato dne 8. 1. 2019 proto, ze druhy jednatel J. B.
uvedenou listinu dne 8. 1. 2019 nepodepsal. K tomu soud I. stupné ucinil skutkova zjisténi, kdy
vysledné pfipustil, Ze i pokud by tomu tak bylo, tak to na platnost vypovédi z pracovniho poméru
nema vliv. Odvolaci soud s timto nazorem prvostupniového soudu zcela souhlasi. Jak je vysvétleno
shora, z hlediska naplnéni vipovédniho davodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace je podstatny
stav ke dni doruceni vypovedi, tedy vSechny pfedpoklady vypovédi z pracovniho poméru musi byt
splnény ke dni 4. 2. 2019, kdy vypoved z pracovniho poméru byla zalobci doruc¢ena. Odvolaci soud
poznamenava, ze podle udaju ve vypisu z obchodniho rejstiiku ohledné zalovaného s ucinnosti od
22.°5. 2009 za spolecnost zalovaného jednaji, resp. ji zastupuji, vzdy dva jednatelé spolecné. 1
pokud by rozhodnuti o organizacni zméné, jimz bylo zruSeno pracovni misto zalobce, bylo
zalovanym pfijato az 15. 1. 2019, tak z hlediska urcitosti vypovédi z pracovniho poméru a naplnéni
uplatnéného vypovédniho duvodu je toto nerozhodné. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné je
oznaceno datem ze dne 8. 1. 2019 a opatfeno podpisy jednateli J. B. a K. D., kdyz jednatel B. ve
své ucastnické vypovédi podpis jako takovy na uvedené listiné nezpochybnil. Je tfeba uvést, ze
pokud rozhodnuti o organiza¢ni zméné bylo druhym jednatelem podepsano az 15. 1. 2019 (bez
ohledu na davody, proc se tak stalo), tak se stalo perfektnim az tohoto dne, nebot’ teprve podpisem
druhého jednatele se zavrsil proces jeho piijeti. Pro pravni posouzeni je vSak relevantni to, ze ke
dni doruceni vypovédi z pracovntho poméru zalobci tedy k datu 4. 2. 2019, jiz toto rozhodnuti
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perfektni bylo. Ve sporné vypovédi z pracovniho poméru ze dne 4. 2. 2019 se ostatné neuvadi, ze
rozhodnutf zaméstnavatele o organizac¢ni zméné bylo piijato dne 8. 1. 2019, jak zalobce dovozuje;
datum pfijeti rozhodnuti v nf ostatné neni uvedeno vibec a uvadény udaj 8. 1. 2019 tak lze chapat
jako datum, kdy uvedena listina byla vyhotovena. Pokud ov§em zalobce dovozuje neurcitost
vymezeni vypovédniho davodu proto, ze rozhodnuti o organizaéni zméné je v ni oznaceno
chybnym datem, nebot’ bylo ucinéno az 15. 1. 2019, tak tento jeho nazor neni spravny za stavu,
kdy je nepochybné, o jaké rozhodnuti o organizac¢ni zméné se jedna.

Odvolaci soud nesdili ani nazor zalobce o tom, ze uvedenym rozhodnutim bylo zruseno pracovni
misto, které Zzalobce nezastaval. V fizeni bylo prokazano, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
zalobce zastaval pracovni misto vedouci xxx. S tcinnosti od 1. 7. 2018 byl jeho pracovni pomér
zménén, pokud jde o sjednany druh prace tak, ze zalobce nadale zastaval pracovni napln oznac¢enou
xxx. Jde o jiny druh prace, nez ktery zalobce vykonaval podle platné pracovni smlouvy do tohoto
dne, pficemz v fizeni nebylo sporu o tom, ze k tomu byla Zalobci vystavena toliko listina oznacena
jako mzdovy vymér. Zde odvolaci soud nesdili nazor soudu I. stupné o tom, ze mzdovy vymeér
pfedstavuje dodatek k pracovni smlouvé, tedy dohodu o zméné pracovni smlouvy, kterou byl
zménén druh prace zalobce (§ 40 zak. prace), kdyz mélo jit jo zavedenou praxi zmény pracovniho
poméru. Odvolaci soud souhlasi s nazorem prvostupniového soudu o tom, ze z hlediska uréeni
pravnfho jednani nenf rozhodné, jak je toto oznaceno ale to, jaky je jeho obsah (§ 555 odst. 1 o. z.
za pouzit{ § 4 zak. prace). V daném piipadé je obsah mzdového vyméru jednoznacné formulovan
tak, ze se jim zalobci pfiznava s Gc¢innosti od 1. 7. 2018 mzda ve stanovené vysi za splnéni danych
podminek a rovnéz tak roc¢nf odména za splnéni rovnéz specifikovanych podminek ve funkei xxx,
nikoli Ze se jim méni druh prace Zalobce. Odvolaci soud souhlasi s zalobcem v tom sméru, ze
uvedena listina je s ohledem na obsah skutecné platovym (mzdovym) vymérem podle § 136
zakoniku prace, ktery nenf pravnim jednanim tak, jak je toto definovano v § 545 a nasl. o. z. za
pouziti § 4 zak. prace, ale rozhodnutim zalovaného o stanoveni mzdy zalobci. Pro pravni posouzeni
je ovsem toto nerozhodné, nebot’ v fizeni bylo nesporné prokazano, ze zalobce novy druh prace
xxx skute¢né zastaval, kdyz v tomto sméru odvolaci soud odkazuje na skutkova zjisténi, ktera
prvostupfiovy soud uéinil, a to zejména na vjpovéd svédka R. S., ktery byl s dc¢innosti od 1. 7. 2018
byl vedoucim xxx divize zalovaného, tedy jak sam uvedl ,,nahradil P. K., ktery tuto funkci zastaval
do té doby*. Uvedeny svédek podrobné popsal to, jakym zptisobem dochazelo k predavani agendy
mezi zalobcem a jim a jak se zménilo jeho postaveni, kdyz zalobce byl diive svédkav pfimy
nadfizeny. Zalobce novy druh prace xxx, s G¢innosti od 1. 7. 2018 tak skute¢né zastaval, pobiral za
vykonanou praci mzdu a je nerozhodné, ze podle svého vyjadfeni nemél nikdy zajem cestovat do
zahranici, coz mélo byt podle jeho tvrzeni mimo jiné téz obsahem této pracovni pozice; podstatné
je to, ze uvedeny druh prace skute¢né zastaval, coz ostatné nepifimo pfipousti i v zalobé, v niz
popisuje prubé¢h trvani pracovniho poméru u zalovaného. To, ze s kterou funkci je spojena
prokura, jak zalobce namital, je v této souvislosti nerozhodna, nebot’ prokura neni nalezitosti
pracovnépravniho vztahu podle zakoniku prace. Odvolaci soud tak na zakladé zjisténi ucinénych
soudem 1. stupné dospiva ke stejnému pravnimu zavéru v tom smeéru, ze s ucinnosti od 1. 7. 2018
doslo ke zmén¢ druhu prace zastavaného zalobcem, kdy Zalobce nadale zastaval druh prace xxx,
avs$ak na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud dovozuje, ze se tak nestalo na zakladé pisemné
uzaviené dohody o zmén¢ pracovni smlouvy, kterd je obsazena ve mzdovém vyméru ze dne
28. 6. 2018, jak soud I. stupné dovodil, ale doslo k tomu na zakladé astni, resp. konkludentné
uzaviené dohody ucastnikt, kdy jak je vysvétleno shora, zalovany zalobci pfidéloval praci
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odpovidajici tomuto druhu prace podle pracovni smlouvy a zalobce ji vykonaval, pobiral za ni
sjednanou mzdu /§ 38 odst. 1 pism. a) a b) zak. price/. Nedodrzeni pisemné formy dohody o
zmén¢ pracovni smlouvy tak, jak pfedpoklada § 34 odst. 2 zdkoniku prace, v daném piipadé
nezpusobuje neplatnost této dohody, a to s poukazem na ustanoveni § 20 zakoniku prace, nebot’
jde o pravni jednani, jimz se méni zakladni pracovnépravni vztah (§ 3 véta druha zak. prace) a jiz
bylo zapocato s plnénim, a to obéma stranami, jak je zfejmé z vySe uvedeného, takze ptipadné
neplatnosti tohoto pravniho jednani se jiz nelze dovolat. Argumentace zalobce ohledné toho, ze
byl nadile zaméstnan jako vedouci xxx podle pracovni smlouvy ve difvéjsim znéni, je v tomto
smeéru nelogicka, kdyz navic Zzalobce az do rozvazani pracovniho pomeéru tento nové sjednany druh
prace nijak nezpochybnoval. Za tohoto stavu je nerozhodné, zda zalobce byl seznamen s vnitfnim
pfedpisem zalovaného — pracovnim fadem — tak, jak pozaduje § 305 odst. 4 zak. prace. Irelevantni
se stava rovnéz namitka zalobce ohledné tvrzené neplatnosti mzdového vyméru pro omyl podle §
583 o. z. za pouziti § 4 zak. prace, nebot’ jak vysvétleno shora, odvolaci soud mzdovy vymeér za
dohodu o zméné pracovni smlouvy nepovazuje.

Rozhodnutim o organizaé¢ni zméné opatfenym datem dne 8. 1. 2019 a fadné pfijatym (nejpozdéji)
dne 15. 1. 2019 bylo pracovni misto zalobce zruseno a v dusledku toho se Zalobce stal pro
zalovaného nadbytecnym. V fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano i to, jakym zptsobem
byla reorganizace u zalovaného provedena. V této souvislosti odvolaci soud pfipomind, Ze se
jednalo o rozsahlou organizaéni zménu, kterd probéhla nejenom na tGzemi Ceské republiky, ale
tykala se i jinych zemi stfedni Evropy, v niZz zalovany pusobi. Pozice xxx byla zrusena a nahrazena
regionalnimi xxx. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze jak vyplyva ze shora citovanych judikaturnich
zaveéra, soudu nepifslusi pfezkoumavat ucelnost, respektive efektivnost pfijaté organizacni zmény.
Z hlediska naplnéni vypovédniho davodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace je relevantni pouze
to, zda rozhodnuti o organizacni zméné bylo fadné pfijato a zda bylo zputsobilé pfivodit
nadbytecnost zaméstnance. Obé tyto podminky v daném pfipadé splnény jsou. Je tak dana i
pficinna souvislost mezi nadbytecnosti Zzalobce a rozhodnutim o organizacni zméné, kdyz Zalobce
se stal pro zalovaného nadbyte¢nym prave v dasledku piijatého rozhodnuti o organizacni zméné,
kterym bylo pracovni misto Zzalobce xxx s uc¢innosti od 1. 4. 2019 zruseno.

Na rozdil od zalobce odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné nepovazuje vypovéd z pracovniho
poméru za zastfené pravni jednani, kdy by jejim davodem byl jiny dtvod nez néktery ze zakonnych
davodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Vypovéd' z pracovntho poméru byla jasné udélena
prave podle § 52 pism. c) zakoniku prace, a pokud Zalobce dovozoval jeji ,,zastfenost™ v tom, ze
cela organizacni zména byla pfipravovana zamérem ukoncit pracovni pomér s zalobcem, tak tento
nazor odvolac{ soud, stejn¢ jako soud I. stupné, nesdili. Soud I. stupné k tomu spravné uvedl, ze
organizac¢ni zména byla rozsahla, na celoevropské urovni; v tomto sméru odvolaci soud plné
odkazuje na skutkova zjisténi, ktera prvostupniovy soud ucinil nejenom z vypovédi jednatela D., B.
a'T., ale téz z listinnych dikazi. K tomu je tfeba uvést, ze sporné rozhodnuti o organizac¢ni zméné
opatfené datem 8. 1. 2019 se sice tyka toliko jednoho pracovniho mista zastavaného zalobcem,
avsak §lo pouze o dil¢i rozhodnuti v ramci rozsahlé reorganizace, ktera byla u zalovaného
provedena za ucelem zefektivnéni jeho fungovani. Jak jiz je uvedeno shora, soudu v fizeni o
platnost vypovédi z pracovniho poméru nepiislusi efektivnost provedené organizacni zmény

pfezkoumavat.
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Pripadné dil¢i rozpory ve vypovédich jednotlivych jednatelt nepovazuje odvolaci soud, stejné jako
soud L. stupné, za podstatné, kdyz v fizeni bylo provedeno obsahlé dokazovani, kdy z vypovedi
jednateld byly mnohdy zjistovany skutecnosti, které jsou z hlediska platnosti vypoveédi
nerozhodné.

K tomu odvolaci soud uvadi, Zze i pokud by vypovéd z pracovniho poméru byla pro absenci
fadného vymezeni vypovédniho davodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace s poukazem na
ustanoveni § 50 odst. 4 zakoniku prace nesrozumitelna a neurcita tak, ze by jeji obsah nebylo mozno
zjistit ani vykladem (§ 553 o. z. za pouziti § 4 zakoniku prace), tak ani v tomto piipadé by zalobce
nemohl ve sporu uspét, kdyz nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit obsah pravniho
jednani ani vykladem, tak o pravni jednani nejde, jedna se o zdanlivé pravni jednani ve smyslu §
554 o. z., knémuz se nepiihlizi. Znamenalo by to, ze vypovéd z pracovniho poméru by
v takovémto piipadé nemohla byt neplatna pro rozpor se zakonem, ale predstavovala by zdanlivé
pravni jednani, které by na trvani pracovniho poméru zalobce neméla zadny vliv. V takovémto
pfipadé by ovSem Zalobce nemohl Zalovat na urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru
podle § 72 zikoniku price, ale mél by spravné Zalovat na uréeni trvani pracovniho poméru. Zaloba
na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru by musela byt zamitnuta proto, Ze bylo
zalovano chybné. Jak vsak jiz je vyse uvedeno, odvolaci soud shodné se soudem I. stupné povazuje
vypovéd z pracovniho poméru za urcité pravni jednani spliujici vSechny nalezitosti § 50 odst. 4
zakoniku prace.

Odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. tak naplnény rovnéz nejsou. Vypoved
z pracovniho pomeéru je platnym pravnim jednanim zalovaného a soud I. stupné nepochybil, kdyz
zalobu na urceni jeji neplatnosti zamitl.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny vcetné
nakladového vyroku, ktery je v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz k namitce zalobce
uvadi, ze sazbu odmény za tkon pravni sluzby soud I. stupné urcil spravne podle § 7 bod 5., § 8
odst. 1 a § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, kdyz vysel z toho, Ze pfedmétem fizeni je urceni
neplatnosti pravniho jednani, cemuz odpovida odména 2 500 K¢ za tkon.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o. s. f., kdy zalovany uspél 1 v tomto fizen{ a pfislusi mu tak ndhrada naklada fizeni sestavajici
z nakladu pravnfho zastoupeni: odména za 2 dkony pravni sluzby po 2 500 K¢ podle § 7 bod 5., §
8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tatif),
nahrada za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu véetné nahrady za
DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. je vysledné 6 776
K¢. Naklady odvolaciho fizeni jsou podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouzit{ § 224 odst. 1 o. s. . splatné
k rukam advokata zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.
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Praha 2. 11. 2022

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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