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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Tvrdkové a soudcu JUDr. Tomase Holc¢apka, Ph.D., a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: R. P., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

proti 5 )
zalované: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
sidlem Politickych vézina 909/4, 225 99 Praha 1

0 44 057,91 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 2. 2025,
¢.j. 21 C 201/2023-80

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.
IL Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna

ve vysi 2 100 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni c¢astky 44 057,91 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 44 057,91 K¢ od 29. 11. 2023 do zaplaceni (vyrok
I.) a ulozil zalobci zaplatit Zalované nahradu nakladua fizen{ ve vysi 2 100 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok II.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce domahal zaplaceni uvedené c¢astky
coby rozdilu mezi jim dosazenou zakladn{ tarifni hrubou mésicni mzdou a zakladni tarifni hrubou
mésicni mzdou srovnatelného zaméstnance, ktera by byla zalobcem dosazena, kdyby mél stejné
mzdové podminky, za obdobi od fijna 2020 do srpna 2022.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti, nebot’ podle ni k poruseni povinnosti
rovného odménovani nedoslo.

Podle odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné zalobu zamitl jako nedivodnou s ohledem na
rozdilnost prace zalobce a oznaceného srovnatelného zaméstnance. O nahradé nakladu fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ulozil zalobci, aby ji zaplatil procesné zcela uspésné zalované
ve vysi pausalni ndhrady hotovych vydaju nezastoupeného ucastnika za sedm tkonu konkrétné
uvedenych v odstavcei 45 oduvodnéni rozsudku, ve lhate podle § 160 odst. 1 véty prvnf o. s. .

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu podal Zalobce dne 19. 5. 2025
vcasné a ptipustné odvolani, v némz pouze citoval nékteré zakonné odvolaci divody a avizoval, ze
nasledné doplni konkrétn{ skutecnosti. Dfive, nez se tak stalo, vzal podanim doslym soudu prvniho
stupné dne 17. 6. 2025 zalobu zcela zpét.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadiila, nebylo jf ani doru¢ovano. Zalovana se nijak nevyjadiila
ani ke zpétvzeti zaloby Zalobcem, a to ani v soudem prvniho stupné stanovené lhute, ani pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.
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Podle § 96 odst. 1 o. s. f. galobce (navrhovatel) miige vzit a 1izeni pét navrh na jeho ahdjent, a to dsti
nebo zeela.

Podle § 222a odst. 1 o. s. t., vegme-li Zalobce (navrbovatel) za odvolaciho 1izent 3pét navrb na ahdjent 1izent,
odvolaci sond zcela, popripadé v rogsabu pétvzeti navrhu, rusi rozhodnuti soudn proniho stupné a rizeni astavi;
to neplati, bylo-li odvolani podino opodéné nebo nékym, kdo k odvolini nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti,
proti némuzg neni pripustné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize ostatni iiiastnici se 3pétvzetim navrhu
g vagnych divodii nesonblasi, odvolaci sond rozhodne, e 3pétvzeti navrbu nent iicinné; v takovém pripadeé po pravni
moct usneseni pokracuje v odvolacin 1izent.

Odvolaci soud konstatoval, ze zalobce vzal Zalobu zpét za odvolaciho fizeni, které bylo zahajeno
podanim shora uvedeného vcasného a pfipustného odvolani, o némz odvolaci soud dosud
nerozhodl. Zalovana Zadny divod nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby nevyjadiila. S ohledem na to
odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o. s. f., aniz by nafizoval jednani, rozsudek soudu prvnifho
stupné zrusil a fizen{ zastavil; podanym odvolanim se proto dale nezabyval.

Jelikoz fizeni se timto rozhodnutim kon¢i, rozhodl odvolaci soud podle § 146 odst. 2 véty prvni o.
s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. 0 nahradé naklada fizeni pied soudy obou stupni. Zalobce
zpétvzetim zaloby procesné zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, pficemz z jeho podani ani z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by se tak stalo pro chovani Zalované. Zalobce ma proto povinnost
uhradit jeho naklady. Vyse ndhrady naklada fizeni zalované cini celkem 2 100 K¢ a sestava z
pausalni nahrady hotovych vydaji Gcastnika podle § 151 odst. 3 o. s. f. po 300 K¢ podle § 2 odst.
3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 7 ukonu (vyjadfeni k zalobe¢, vyjadfeni ve véci samé ze dne 9. 10.
2024, pfiprava ucasti a ucast na jednani dne 15. 10. 2024, vyjadfeni ve véci samé ze dne 11. 11.
2024, vyjadfeni ve véci samé ze dne 19. 2. 2025, ucast na jednani dne 21. 2. 2025) ucinénych v fizeni
pfed soudem prvniho stupné. V odvolacim fizeni zalovana zadné dalsi tkony nevykonala.

O lhaté k plnéni odvolaci soud rozhodl podle § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. ve spojeni
s§{211o0.5s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ Ize podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Nebude-li povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim splnéna, lze se splnéni domahat
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti podle ¢asti $esté o. s. f. nebo exekuce podle zakona
¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Praha 29. ¢ervence 2025

JUDr. Martina Tvrdkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.



