¢.j. 62 Co 214/2018- 69

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. René Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Ladislavy Mentbergerové ve véci

opravnéné: T. S. , narozens dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem Mlynska 22/4, 160 00 Praha 6

proti

povinnému: F. S., narozeny dne xxx
bytem xxx

za ucasti

manzelky povinného: P. S., narozena dne xxx
bytem xxx

pro vymozZeni penéZité pohledavky ve vysi 122 000 K¢ (dluzné vyZivné od 1. 1. 2012
do 31. 1. 2017) a pro béZné vyZivné ve vysi 3 000 K& mési¢né od 1. 2. 2017, k odvolani
povinného a manZelky povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 11.
2017, ¢.j. 64 EXE 706/2017 — 23,

takto:
I Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Odvolani povinného se odmita.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim rozhodl soud I. stupné o tom, ze navrh manzelky povinného na c¢astecné
zastaveni exekuce, jejimz provedenim byl povéren Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 6. 4.
2017, ¢. j. 64 EXE 706/2017 - 19, soudni exekutor JUDt. Juraj Podkonicky Ph.D., Exekutorsky
ufad Praha 5, co do exekucniho piikazu prodejem movitych véci ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 067 EX
4645/17 - 19, a co do movité véci — vozidlo: OPEL CORSA 1.4 S-D, VIN: XXX, RZ: xxx, t. v.
2011, barva: ¢erna-metal, sepsané dne 30. 5. 2017, se zamita.

. Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze manzelka povinného u soudnfho exekutora JUDr. Juraje
Podkonického Ph.D., Exekutorsky urad Praha 5 (dale jen ,,soudni exekutor), ktery byl soudem I.
stupné pod ¢. j. 64 EXE 706/2017 - 19 povéfen vedenim exekuce na majetek povinného podle
vykonatelného exekuéniho titulu, ktery vydal Obvodni soud pro Prahu 4 dne 17. 2. 2011, ¢.j. 0 P
295/2003-56, k uspokojeni penézité pohledavky ve vysi 122 000 K¢ (dluzné vyzivné od 1. 1. 2012
do 31. 1.2017) a pro bézné vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mesicne od 1. 2. 2017 splatné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem, podala navrh na c¢astecné zastaveni exekuce ze dne 11. 9. 2017
s tim, ze automobil byl sice pofizen za dobu trvani manzelstvi v roce 2013, potfebuje ho ale pro
svoji potfebu. Automobilem odvazi dceru do Skolky, k 1ékafi, po ukonceni matefské dovolené
v prosinci 2017 bude automobil vyuzivat k dojizdéni do zaméstnani. Soudni exekutor navrhu
nevyhovél a pfedlozil ho 13. 11. 2017 soudu L. stupné.

. Soud I. stupné s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1, § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni fad/, dale jen ,ex. £.“ ve spojeni s § 268 odst. 1 pism.
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d) odst. 4 a § 322 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile téz jen ,,0. s. £.°) a judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, kterou oznacil, uzaviel, e divod pro zastaveni exekuce naplnén neni.
Maje na zfeteli, Ze automobil je pro manzelku povinného dulezity pfi obstaravani kazdodennich
zalezitostl, dovodil, Zze tato skutecnost nemuze jit k tizi opravnéné, kdyz automobil v daném
piipad¢ neni véci, které je nezbytné tfeba k uspokojovani potfeb a plnéni pracovnich udkola.
Prodejem automobilu, ktery je ve spole¢ném jméni manzeld, nedojde k faktickému znemoznéni
¢innosti obvykle vykonavanych rodinou povinného, pouze ke ztizeni situace, ktera muze byt
feSena napf. pouzitim meéstské hromadné dopravy, kdyz cinnosti jako odvoz ditéte do skolky
nebo navstéva lékafe lze vykonavat bez Gjmy i timto zpusobem. Uzaviel, Ze nelze upfednostiovat
ochranu dluznika pfed ochranou véfitele v situaci, kdy povinny nevyviji dlouhodobé téméf
zadnou snahu ke splnéni své povinnosti a soucasné je ve spole¢cném jméni manzeld majetek,
kterym je mozno uspokojit pohledavku opravnéné. Automobil je movitou véci, kterd muze byt
postradana, aniz by tim doslo ke snizen{ lidské dustojnosti nebo ke znemoznéni uspokojovani
zakladnich potieb povinného a jeho rodiny.

Proti usneseni podali véasné a pfipustné odvolani manzelka povinného a povinny. Odvolani
ze dne 19. 12. 2017 nebylo nijak oddvodnéno a k vyzvé soudu ho doplnila pouze manzelka
povinného.

. Manzelka povinného odtvodnila odvolani s poukazem na ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), c),

d), e), f) a g) o.s. f. Namitla, Ze rozhodnuti neni spravné, kdyz se ji podafilo prokazat, ze osobni
vozidlo je jejim vyluénym majetkem, ktery nelze postihnout exekuci, ktera sméfuje vuci
manzelovi. Navic se jednd o zavazek, ktery vznikl pfed manzelstvim ani tento zavazek nemuze
zasahovat do jejich majetkovych hodnot. V fizeni pak nebyl proveden zadny dikaz, ktery by
prokazal, ze pfedmétny osobni automobil je spole¢nym majetkem povinného a manzelky
povinného. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny ,,rozsudek™ zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizen{ a rozhodnuti.

. Opravnéna se k odvolani manzelky povinného nevyjadfila.

. Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo

podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. ., aniz nafizoval jednani (§ 254 odst. 8 o. s. f.), a odvolani
manzelky povinného neshledal opodstatnénym.

. Podle ust. § 36 odst. 2 ex. f. dcastnikem exekucniho fizeni je také manzel povinného, je-li exekuci

postihovan jeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni manzeld.

. Soud I. stupné spravné citoval § 52 odst. 1 ex. f., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,

pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Dle § 268 odst. 1 o. s. f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize a) byl nafizen, ackoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po
natizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten,
kdo navrhl jeho natizent; d) vjikon rozhodnuti postibuje véci, které jsou 3 ného podle § 321 a 322 vylouceny
nebo majetek, ze kterého nelze vymahanon pobleddavkn uspokojit; €) prubéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze
vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu; f) bylo pravomocné
rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo nepfipoustejic
vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento
vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon
rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku; h) vykon
rozhodnutf je nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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Podle § 321 o. s. . vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je podle
zvlastnich pfedpistt zakazan, nebo které podle zvlastnich pfedpisi vykonu rozhodnuti
nepodléhaji.

Podle § 322 o. s. f. z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného nebo ve spolecném jméni
povinného a jeho manzela, se nemuze tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné
potiebuje k uspokojovdni hmotnych potreb svyjch a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich rikold, jakos i jinych
véci, jejichg prodej by byl v rozporn s dobrymi mravy a jejichg pocet a hodnota odpovidda obvyklym majetkovym
pomeériim (odst. 1) Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny zeména tyto véci ve vlastnictvi povinného
nebo ve spolecném jméni povinného a jeho manzela: a) bézné odévni soucasti, véetné pradla a
obuvi, b) obvyklé vybaveni domacnosti, zejména lazko, stal, zidle, kuchynska linka, kuchynské
nafadi a nadobf, lednicka, sporak, vafi¢, pracka, vytapéci téleso, palivo, pfikryvka a lozni pradlo,
pokud hodnota takové véci zjevné nepfesahuje cenu obvyklého vybaveni domacnosti, ¢) studijni
a nabozenska literatura, Skolni potfeby a détské hracky, d) snubni prsten, pisemnosti osobni
povahy, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se povinného nebo ¢lent jeho
rodiny a nosice dat téchto zaznamu, pokud nelze takové zaznamy pfenést na jiny nosic dat, a jiné
pfedméty podobné povahy, e) zdravotnické potfeby a jiné véci, které povinny nebo clen jeho
domacnosti potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vade, f) hotové penize do castky
odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivee podle zvlastntho pravniho predpisu, g)
zvifata, u nichz hospodafsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi ¢lovéku jako jeho
spole¢nik (odst. 2). Je-li povinny podnikatelem, nemuze se vykon rozhodnuti tykat téch véci z
jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti; to neplati,
vazne-li na téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéného, ktera je
timto zastavnim pravem zajisténa (odst. 3). Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny technické
prostfedky, na nichz se podle zvlastnitho pravniho pfedpisu vede evidence investi¢nich nastroja
nebo se uchovavaji dokumenty tykajici se ddaju v této evidenci, a dale technické prostredky
slouzici k poskytovani udaji o vlastnicich investicnich nastroja podle zvlastnitho pravniho
pfedpisu (odst. 4). Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny véci, které povinny nabyl jako substitu¢ni
jméni. To neplati, ma-li povinny pravo s véci volné nakladat nebo jde-li o vykon rozhodnuti,
kterym jsou vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych
jako substitucni jmeéni (odst. 6). Ustanoveni odstavca 1 a 4 plati téZ na véci, jejichz je povinny
spoluvlastnikem (odst. 7). Odstavce 1 az 6 se na navrh opravnéného nepouziji, jde-li o véci, které
povinny, ktery umyslnym trestnym cinem zpusobil Skodu, nabyl z majetkového prospéchu
ziskaného timto trestnym cinem, je-li opravnénym poskozeny z tohoto trestného cinu. V
usneseni o naffzeni vykonu rozhodnuti soud podle tvrzeni opravnéného uvede véci, na které se
podle véty prvni nepouziji odstavce 1 az 6 (odst. 8).

Jak je z obsahu exekucniho spisu zfejmé, soudni exekutor pfistoupil k mobiliarni exekuci (zde
stov. § 58 odst. 2 pism. ¢) ex. f. ve spojeni s exeku¢nim pifkazem prodejem movitych véci
povinného ze dne 30. 5. 2017, &. j. 067 EX 4645/17 - 19).

Odvolaci soud pfedn¢ souhlasi se spravnou uvahou exekuéniho soudu I. stupné, ze neni dan
v zadném ptipadé duvod k zastaveni exekuce podle vyse citovaného ustanoveni § 268 odst. 1
pism. d) o. s. f. za pouziti § 55 ex. f. Manzelka povinného sice v ramci uc¢inéného navrhu na
castecné zastaveni exekuce podaného ustné u soudniho exekutora dne 11. 9. 2017 tvrdila, Ze
exckuovany automobil zn. OPEL CORSA 1.4 §-D, VIN: XXX, RZ: xxx, r. v. 2011, barva: ¢erna-
metal (dale je ,,exekuovany automobil®) byl sice pofizen za trvani manzelstvi, avsak pottebuje jej
pro vlastni potfebu - odvoz dcerky do Skolky, klékafi a po skonceni matefské dovolené
v 12/2017 na dojizdéni do zaméstnani. Nejde tedy o véc, jez je z exckuce objektivné vyloucena
z divodu, Ze by to zakazoval zvlastni pravni pfedpis (§ 321 o.s. f.) a nejde ani o véc, na niz
doléha vyluka ust. § 322 o. s. f. za pouziti § 52 odst. 1 ex. f., tedy Ze by povinny ¢i manzelka
povinného automobil potfebovala nezbytné k uspokojovani hmotnych potteb svych a své rodiny
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nebo k plnéni svych pracovnich ukold, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s
moralnimi pravidly. Zakon totiz zjednava ochranu jen tém vécem (zde posuzovano v rezimu
majetku ve spole¢ném jméni manzeld), které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani
hmotnych potfeb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich dkola. Ackoliv k aktualnim
béznym standardim rodiny dosud pfipadalo dojizdéni manzelky povinného s dcerou do $kolky,
k 1ékafi, na nakupy, navstévy apod., jedna se o zplisob pfepravy osob rodinnych pfislusniki
prostfednictvim dostatecné komfortni méstské hromadné dopravy. Rozsifovani tohoto
zakonného omezeni napf. na pouhou potiebu (nikoli nezbytnost) nebo na jiné nez hmotné
potfeby (napf. kulturni, spolecenské) by bylo v rozporu s nadfazenym principem vykonu
rozhodnuti, totiz s principem efektivity, kdy #a proni misto je treba radit zdjem opravnéného (srov.
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad II. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-807400-107-9).

Uvedeny zavér vyjadfuje Nejvyssi soud CR v odavodnéni usneseni ze dne 19. 7. 2006, Sp. z1.
20 Cdo 509/20006, kde uvedl: ,,A¢koli ustanoveni § 322 o. s. f. vyjadfuje princip ochrany
povinného v exekucnim fizeni, nelze ztratit ze zfetele, Ze tato ochrana je limitovana tim, o co
v tomto fizeni pfedevsim jde, totiz vymoci (a nikoli naopak) plnéni, jez bylo povinnému ulozeno
exekuénim titulem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo
180/2003, uvetejnéné v Soudni judikatufe ¢. 3, rocnik 2004, pod ¢. 62). Ustanoveni § 322 o. s. f.
je proto tfeba vykladat restriktivné a podfadit pod néj pouze véci, které povinny nemuze
postradat, aniz by tim byla sniZzena jeho lidska dustojnost.*

Za popsané situace tedy odvolaci soud neshledal pfedpoklady pro ¢aste¢né zastaveni exekuce
podle § 52 odst. ex. f. ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. d) a odst. 4 o. s. f. za pouziti § 55 ex. f.
Napadené usneseni soudu I. stupné proto k odvolani manzelky povinného jako vécné spravné
podle § 219 o.s. f. potvrdil ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pokud jde o odvolani povinného, odvolaci soud, aniz k tomu bylo tfeba nafizovat jednani /§ 214
odst. 2 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 55c odst. 5 ex. f./, zjistil, Ze nezbyvd nez odvolini
povinného odmitnout.

Povinny, ktery podal odvolani toliko blanketni formou, pfes vyzvu soudu I. stupné ucinénou
usnesenim ze dne 5. 3. 2018 ¢. j. 64 EXE 706/2017 — 45, dorucenou fikef dne 26. 3. 2018 podle
§ 49 odst. 4 o. s. I, obsahujici procesni pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy, odvolani nedoplnil.

Zakonné obsahové nalezitosti odvolani jsou upraveny mimo jiné v § 205 o. s. f., jehoz znéni soud
I. stupné Zalobci sdélil v citovaném usneseni, proto neni tfeba je znovu reprodukovat. Vyzva
k odstranéni vad odvolani je namisté predevsim tam, kde ucastnik jako laik vypracovava podani
sam bez potfebnych znalosti procesnich pfedpist. V dané véci vsak povinny neodstranil vady
svého odvolani ani pfes vyzvu soudu, a to nejen ve lhaté stanovené soudem I. stupné, nybrz ani
pozdé¢ji do rozhodnuti odvolactho soudu.

Odvolan{ povinného tak neni vibec oduvodnéno a vzhledem k tomu, Ze pro vady odvolani nelze
v fizeni pokracovat (neni zfejmé, v jakém rozsahu je usneseni odvolanim napadeno, neni uveden
odvolaci duvod ani odvolaci navrh), nezbylo odvolacimu soudu nez odvolani povinného
v souladu s § 43 odst. 2 o. s. . za pouziti § 211 o. s. f. odmitnout vyrokem II. tohoto usneseni.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ o nich bude rozhodnuto
soudnim exekutorem v jeho exekuc¢nim pifkazu (§§ 87 a 88 ex. ).

Odvolaci soud upozorfiuje, ze pokud manzelka povinného v odvolani zcela nove uvadi, Zze tu
jsou davody pro castecné zastaveni exekuce prodejem pfedmétného exekuovaného automobilu
z toho divodu, Ze tento je v jejim vylu¢ném majetku /viz. § 262b, 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. za
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pouziti § 55 ex. f./, pak bude na soudnim exekutorovi, aby s odvolanim nalozil podle jeho
obsahu jako s /novym/ navthem /manzelky povinného/ na ¢aste¢né zastaven{ exekuce a 0 ném
rozhodl za souhlasu opravnéné bud’ sam, nebo takovy navrh pfedlozil k rozhodnuti exeku¢nimu
soudu L. stupné (srov. § 55 odst. 4 ex. ). Jde-li o ,,sporné* zastaveni exekuce z davodu § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . za pouziti § 55 ex. f., zakon pfedpoklada, ze pfi rozhodovan{ o zastaveni
exekuce bude tfeba vést pfed soudem dokazovani. Dokazovani se vSak provadi vzdy pfi jednani
(§ 122 odst. 1 o. s. £.). Nasledné bude na manzelce povinného, aby po odpovidajicim pouceni
ze strany soudu L. stupné (ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. f.)
konkretizovala sva dosud jen povsechna tvrzeni, Ze exekuovany automobil je jejim vyluénym
majetkem a k prokazan{ svych tvrzeni navrhla relevantni dukazy.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usnesen{ lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 9. ¢ervence 2018

Mgt. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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