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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudct Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobkyné: D. K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Tiborem Stano
sidlem Husovo namésti 529/6, 390 02 Tabor

proti

zalovanému: SBS DREVOSTAVBY, s.t.0., ICO 25721283
Francouzska 55/52, 101 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Kocourkem
sidlem Vaclavské naimésti 56, Palic Fénix, 110 00 Praha 1

o bezplatné odstranéni vad,

k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 5. 2024,
¢.j. 16 C195/2011-1497

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni jen tak, ze znalecné ¢inf 10 164 K¢, jinak se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim piiznal znalci Ing. Karlu Mikesovi, Ph.D., ICO
16260279, sidlem na Pernikafce 932/18, Praha 6, za jeho znaleckou ¢innost a u¢ast u soudu ¢astku
21 659 K¢, veetn¢ DPH (na znalecném — poznamka odvolaciho soudu). V odavodnéni svého
rozhodnuti odkazal na své usneseni ze dne 5. 5. 2022, kterym ustanovil tohoto znalce z oboru
stavebnictvi, statika stavebnich konstrukci k podani znaleckého posudku, pficemz za znalecky
posudek mu bylo pfiznano znalecné ve vysi 75 165,20 K¢. Znalec poté ovsem provedl dalsi tkony
pro blizs{ objasnéni slozitého pfipadu, které soud prvniho stupné specifikoval pod bodem 2
oduvodnéni svého rozhodnutl. K tomu vysvétlil, ze znalci nepfiznal odménu za odpovedi na
doplnujici otazky zalujici strany ze dne 12. 3. 2024 - 1X900 K¢, protoze znalec neodpovidal na
otazky, pouze odkazal Zzalobkyni na svij budouci vyslech na jednani, za cestu na soudni jednani
soud znalci nepfiznal 900 K¢ za hodinu, protoze nahrada za ztratu casu je upravena v § 15 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., znalec vysi uslého vydélku nedolozil, proto soud pfiznal za kazdou
zapocatou ¢tvrthodinu ¢astku 50 K¢. Naopak soud nezkratil ¢as znalci za vyjadfeni a odpovedi na
otazky zalovaného, protoze zalovany odpovédi znalce na jednani sporoval a znalci pokladal spoustu
specifickych a naro¢nych otazek, znalec proto musel vynalozit vice casu nez obvyklé.

Soud prvniho stupné s odkazem na § 27 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znalcich, § 30 a § 31 tohoto zakona a dale s poukazem na ust. § 2 odst. 1 a § 4 citované
vyhlasky, pfiznal znalci znalecné s tim, ze vySel ze sazby odménu 800-1 000 K¢ a v souladu s
vyuctovanim znalce urcil hodinou sazbu ve vysi 900 K¢ za hodinu s ohledem na odbornou
narocnost vyzadovanou k vypracovani znaleckého posudku — 19 hodin celkem po 900 K¢, nahrada
za ztratu casu 800 K¢ a nahrada za DPH 21 %. O znale¢ném tak rozhodl podle § 139 odst. 2 o. s.
f. za pouziti zakona o znalcich a vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. tak, ze znalci pfiznal znale¢né v celkové
vysi 21 659 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.
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Proti usneseni podal odvolan{ zalovany. Namitl, Ze podany znalecky posudek vykazuje hrubé chyby
a podani vyhotovena dne 5. 6. 2023 a 18. 8. 2023 ke znaleckému posudku proto nelze povazovat
za fadna, resp. meritorni, kterymi by znalecky posudek byl né¢jakym zptisobem doplnén, opraven ¢i
zptresnén. Tato podani byla zpracovana de facto pouze proto, aby znalec mohl odmitnout
opravnéné pozadavky zalovaného na opravu a doplnéni posudku o chybéjici nebo chybné ddaje a
vysledky, jak vyplyva z podani zalovaného ze dne 1. 6. a 26. 7. 2023. Vypovidaci hodnota téchto
odpovédi je podle Zzalovaného zcela nulova. Z pohledu pozadavku Zalovaného nebylo zustavitelce
provedeno jiz nic¢eho, znalecky posudek je i nadale chybny a netplny a 2z vétsi casti i
nepfezkoumatelny.

Priprava znalce na jednani v rozsahu zadaného znaleckého tkolu nemohla znalci nikdy trvat déle
nez jednu hodinu, dkolem znalce bylo vypracovat odborny znalecky posudek v rozsahu zadaném
soudem, ktery mél byt pro vypracovan spravné a nestranné. To se nepodafilo, znalecky posudek je
nadale chybny. Pro pfipravu na jednani dne 6. 2. 2024 lze shrnout ¢as maximalné ve vysi jedné
hodiny, coz plati i v pfipadé piipravy na jednani dne 19. 3. 2024. Pokud jde o zminovana jednani
dne 2. 11. 2023, tak zadné takovéto jednani se nekonalo, znalci proto nelze uznat ani pifpravu na
toto jednani a ani ucast na ném. Jednani totiz bylo odroceno na 6. 2. 2024.

Zalovany dale namitl, Ze soud prvniho stupné pfiznal znalci odménu za hodinu price v rozporu
s vyhlaskou ¢. 504/2020 Sb., resp. s vyhlaskou ¢. 370/2022 Sb., a to s poukazem na ¢lanek II
vyhlasky ¢. 370/2022, ktery zalovany odcitoval. Protoze znaleckd ¢innost byla znalci zadina dne
5. 5. 2022, méla byt odména za znalecky posudek urcena v rozmezi 300-450 K¢.

Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze znalci pfizna odménu
ve vysi stanovené odvolacim soudem s pfihlédnutim k divodim Zalovaného uvedenym v tomto
odvolani. V zavéru zalovany poznamenal, Ze spravna adresa jeho sidla je Praha 10, Francouzska
55/52, v zahlavi napadeného usneseni je vsak uvedena adresa Praha 10, Vyzlovska 48.

Zalobce se k podanému odvolani nevyjadiil.

Znalec ve stru¢ném vyjadien{ k odvolani zalovaného ze dne 29. 5. 2024 vyslovil s namitkami
zalovaného nesouhlas s tim, Ze odvolani je podle nazoru znalce Gcelové a zavadéjici, jeho cilem je
degradace znaleckého posudku a dehonestace znalce.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. spravnost napadeného usneseni
vcéetné spravnosti postupu v fizenti, které jeho vydani predchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jedndni /§214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f./ a odvolani zalovaného shledal ¢astecné opodstatnénym.

Namitky zalované¢ho obsazené v odvolani vesmés sméfuji proti spravnosti znaleckého posudku,
kdyz zalovany zasadné nesouhlasi s odbornymi znaleckymi zavéry, znalecky posudek zpochybnuje;
proto namita i nespravnost pfiznaného znalecného. K tomu odvolaci soud odkazuje na své
usneseni ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. 186/2023-1285, vydané v téze véci, jimz k odvolani zalovaného
potvrdil usneseni soudu prvaiho stupné ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 16 C 195/2011-1254, jimz bylo
rozhodnuto o znale¢ném téhoz znalce. V uvedeném rozhodnuti odvolaci soud podrobné vysvétlil,
ze z hlediska urcéeni odmény znalce je irelevantni spravnost, respektive pravdivost hodnoty
odpoved{ na otazky zodpovézenych znalcem ve znaleckém posudku. Pfi uréeni odmeény soud
postupuje podle zasad uvedenych v § 31 zakona o znalcich s tim, Ze sazba odmény za znaleckou
¢innost je upravena v § 2 vyhlasky ¢ 504/2020 Sb. Uvedeny nazor aproboval i Ustavni soud CR,
ktery rozhodoval o dstavni stiznosti podané zalovanym proti tomuto usneseni odvolaciho soudu,
kdy Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 4. 10. 2023, sp. zn. II1. US 2212/23, tuto ustavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl. Odvolaci soud pro struc¢nost na argumentaci
obsazenou v citovaném rozhodnuti odvolaciho soudu a v nasledném usneseni Ustavniho soudu
CR plné odkazuje a znovu akcentuje, Ze spravnost znaleckého posudku je z hlediska uréenf vyse
znale¢ného, resp. odmény za znaleckou cinnost zcela irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, v jakém rozsahu pfiznal znalci
odménu za doplnéni znaleckého posudku, jak v pisemné podobé¢, tak pfi dstnich jednanich, kdyz
pro upfesnéni uvadi, ze tstni jednani s acasti znalce se v této véci konala toliko dve, a to dne 6. 2.
2024 a 19. 3. 2024 a nikoliv 2. 11. 2023, jak soud prvniho stupné uvadi. Casovy rozsah 19 hodin
tak, jak je specifikovan v odstavci 2 napadeného usneseni, je zjevné pfiméfeny, kdyz odvolacimu
soudu nepiislusi hodnotit to, kolik znalec potfeboval ¢asu na vypracovani znaleckého posudku,
resp. ptipravu na jednani apod. Korekce by byla na misté pouze tehdy, pokud by znalec uctoval cas,
ktery by byl zjevné nepfiméfeny, coz tento pfipad ovSem neni.

Zalovanému je oviem tieba pfisvéddit v tom, e soud prvniho stupné prehlédl, Ze znalce ustanovil
jiz dne 5. 5. 2022, tedy jest¢ pfed uc¢innosti vyhlasky ¢. 370/2022 Sb., ktera od 1. 1. 2023 nové
upravila sazby odmény za znaleckou cinnost v rozmezi ¢astek 800 -1 000 K¢ za hodinu — k tomu
§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 370/2022 Sb. Protoze ovsem znalec byl k
podani znalecké cinnosti ustanoven pfed timto datem, je namisté¢ postupovat podle ¢lanku II
Pfechodnych ustanoveni vyhl. ¢. 370/2022 Sb., podle n¢hoz se odména za vykon znalecké ¢innosti
zadané pfede dnem nabytl acinnosti této vyhlasky urci a vyictuje podle vyhlasky ¢. 504/2020 Sb.
ve znénif téinném prede dnem nabyti t¢innosti této vyhlasky. Znamena to, ze je nutno postupovat
podle vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2022 Sb., kterd ve svém § 2 odst. 1
vymezila sazbu odmény v rozmezi 300—450 K¢ za hodinu. Protoze znalec vychazel zjevné ze sazby
odmeény ucinné od 1. 1. 2023, kdyz pozadoval platbu 900 K¢ za hodinu, tedy uprostred zakonného
rozmezi 800-1 000 K¢, urcil odvolaci soud sazbu odmény ¢astku 400 K¢, kterou povazuje za zjevné
adekvatni. Za 19 hodin prace na doplnéni znaleckého posudku, vcetné piipravy pak nalezi znalci
odména v celkové vysi 7 600 K¢, k tomu za ztratu casu ve vysi 50 K¢ za kazdou zapocatou
¢tvrthodinu, celkem 16 ¢tvrthodin po 50 K¢ je 800 K¢ podle § 15 odst. 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb.,
tedy vysledné 8 400 K¢ + nahrada za DPH 21 % je celkem 10 164 K¢.

Odvolaci soud proto napadené usneseni postupem podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil jen tak, Zze
znalecné ¢inf 10 164 K¢, jinak ho potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné.

Poucent:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha dne 11.c¢ervence. 2024

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



