¢.j. 62 Co 219/2024- 1574

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDrt. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobkyné: D. K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Tiborem Stano
sidlem AK Husovo nam 529, 390 02 Xxx

proti
zalovanému: SBS DREVOSTAVBY, s.r.0., ICO 25721283
sidlem Francouzska 55/52, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kocourkem
sidlem AK Vaclavské nam. 56, Palic Fénix, 110 00 Praha 1
bezplatné odstranéni vad

k odvolani Zzalobkyn¢ a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 4.
2024, ¢.j. 16 C 195/2011-1500,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje ve znénf:

Zalovany je povinen bezplatné odstranit vady dila, a to stavby budovy ¢&. p. xxx

- rodinny dum, kterd je soucasti parcely st. xxx - zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe
194 m’, v obci Xxx a ¢asti obce Xxx a katastraln{ dzem{ Xxx u Xxx, zapsaného na
listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Xxx, spocivajici:
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1/ v praskani rizku stfesnich tasek, a to vyménou stfesniho plaste (krytiny) a pfitom
dodrzet predepsané dilatacni spary mezi jednotlivymi taskami a pokladku krytiny
provést pfesné podle Technologického postupu vyrobee tasek KN Beta 5/2017 a KN
Beta 10/2019 a Pravidel pro pokryvani stfech palenou a betonovou krytinou Cechu
klempifi, pokrjvact a tesai Cech a Moravy z r. 2014 ve lhtté 8 mésici od pravni
moci rozsudku.

II. Ve vyroku II. v ¢asti ohledné ulozeni povinnosti zalovanému bezplatné odstranit vady
dila, a to estetické vady na dfevéném oblozeni $titt stavby budovy €. p. xxx - rodinny
dim, kterd je soucisti parcely st. xxx - zastavénd plocha a nadvoii o vyméfe 194 m* v
obci Xxx a katastralni tzemi Xxx u Xxx, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. xxx u
Katastralntho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovist¢ Xxx, spocivajici v
rozdilném barevném odstinu a v pouziti méné kvalitniho spojovaciho materidlu - hfeba
a v jejich poskozeni pozinkované svrchni vrstvy zatloukanim, a to vyménou
korodujiciho spojovaciho materialu za nerezovy a odstranénim neestetickych $smouh
na dfevé fasady novym oblozenim nebo hloubkovym zbrousenim a poté sjednocenim
natéru s okolnimi ¢astmi $titu a ve vyroku III. se rozsudek soudu prvniho stupné

potvrzuje.

III. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu prvniho stupné méni jen tak, Ze vyse naklada fizeni,
které je zalobkyné povinna zaplatit statu, ¢ini 76 413 K¢, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

Ve vyroku V. se rozsudek soudu prvniho stupné méni jen tak, ze vyse nakladu fizeni,
které je zalovany povinen zaplatit statu, ¢ini 26 413 K¢, jinak se i v tomto vyroku
potvrzuje.

V. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladta odvolactho fizeni.
Odiivodnéni:
Soud prvntho stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, ze

vyrokem I. ulozil zalovanému povinnost bezplatné odstranit vady dila, a to stavby budovy ¢. p.
XXX

- rodinny dum, ktera je soucasti parcely st. xxx - zastavéna plocha a nadvofi o vymére 194 m2,
v obci Xxx a ¢asti obce Xxx a katastralni tzemi Xxx u Xxx, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. xxx u
Katastralniho uradu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Xxx, spocivajici:

1/ v praskani razkl stfe$nich tasek, a to vyménou stfesntho plasté (krytiny) a pfitom
dodrzet predepsané dilatacni spary mezi jednotlivymi taskami a pokladku krytiny provést
pfesné¢ podle Technologického postupu vyrobce tasek a Pravidel pro pokryvani stfech
palenou a betonovou krytinou Cechu klempiti, pokryvaci a tesaft Cech a Moravy ve Ihité
8 mésict od pravni moci rozsudku,

vyrokem II. rozhodl, Ze se zaloba zamita ohledné povinnosti zalovaného provést opravu stfechy,
ktery by mél spocivat (spravné zjevné ktera by méla spocivat, pozn. odvolactho soudu) v opravé
spocivajici:
2/ v ohybu pfesahu krovu, a to viménou nosné stiesni konstrukce tak, aby nevznikly
zadné pruhyby a tasky pak mohly byt polozeny na rovnou stfesni konstrukei stfesnfho
plasté, jak vyzaduji Pokyny vyrobce tasek i Pravidla pro pokryvani stfech palenou
a betonovou krytinou Cechu klempita, pokrjvaci a tesaitt Cech a Moravy,

3/ v roztedi latovani pro pokladku tasek, a to kompletnim pfelatovanim stfesni nosné
konstrukce pfi dodrzeni Pokynu vyrobce tasek i Pravidel pro pokryvani stfech palenou
a betonovou krytinou Cechu klempiit, pokryvacu a tesait Cech a Moravy,
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4/ v nedodrzeni minimaln{ velikosti vétractho prifezu pod taskovou krytinou, a to
zvjsenim tloust’ky kontralati tak, aby byla dodriena CSN a Pokyny vyrobce tasek
a Pravidla pro pokryvani stfech palenou a betonovou krytinou Cechu klempiid,
poktjvaci a tesaitt Cech a Moravy,

5/ v prihybu krovu nad povolenou mez, a to vyménou nosné stiesni konstrukce za
dostatecné naddimenzovanou tak, aby nevznikly zadné prahyby a tasky pak mohly byt
polozeny na rovnou stiesni konstrukei sttesniho plasté, jak vyzaduji Pokyny vyrobce tasek
1 Pravidla pro pokryvani stfech palenou a betonovou krytinou Cechu klempita, pokryvaca
a tesaitt Cech 2 Moravy.

Dale soud prvntho stupné vyrokem II. (??) zamitl Zzalobu, na zakladé¢ niz by mél byt zalovany
povinen bezplatné odstranit vady dila, a to estetické vady na dfevéném obloZeni stita stavby budovy
¢. p. xxx - rodinny dum, ktera je soucasti parcely st. xxx - zastavéna plocha a nadvoii o vymére 194
m2, v obci Xxx a katastralni uzemi Xxx u Xxx, zapsané¢ho na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho
ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Xxx, spocivajici v rozdilném barevném odstinu a
v pouziti mén¢ kvalitntho spojovaciho materialu - hiebu a v jejich poskozeni pozinkované svrchni
vrstvy zatloukanim, a to vyménou korodujictho spojovaciho materialu za nerezovy a odstranénim
neestetickych $mouh na dfevé fasady novym oblozenim nebo hloubkovym zbrousenim a poté
sjednocenim natéru s okolnimi ¢astmi Stitu.

Vyrokem III. soud prvniho stupné rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, vyrokem IV. ulozil Zalobci povinnost zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 10
nahradu naklada fizeni ve vysi 122 497,88 K¢, do tif dnti od pravni moci rozsudku a konecné
vyrokem V. urdil, Ze zalovany je povinen zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 10 néhradu
nakladt fizen{ ve vysi 72497,88 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku.

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala bezplatného
odstranéni vad dila na domé ¢. p. xxx v obci Xxx, blize specifikovaného vyse, které pro ni proved!
zalovany na zakladé smlouvy o dilo.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval v pofadi jiz ¢tvrtym rozsudkem. Jeho prvni rozsudek ze
dne 5. 8. 2014, ¢.j. 16 C 195/2011-175, kterym bylo zalobé vyhovéno, byl k odvolani zalovaného
zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 90 Co 627/2014-208 a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni. Prvostupnovému soudu bylo ulozeno zalobkyni poucit podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni ohledné reklamace vada dila a oznadit dukazy
k jejich prokazani, dale odvolaci soud uvedl zejména to, Zze neni zfejmé, zjakého divodu
k poskozeni tasek doslo, soudu prvniho stupné ulozil zabyvat se otazkou promléeni a tim, Ze
zalobkyné v mezidobi zménila svoji volbu, pokud jde o zpusob odstranéni vad. Rovnéz tak
odvolaci soud konstatoval, Ze Zzalobni petit je nepfesny a nevykonatelny. Druhym rozsudkem ze
dne 26. 11. 2015, ¢.j. 16 C 195/2011-290, soud prvntho stupné zalobé na bezplatné odstranéni vad
dila znovu vyhovel a rozhodl o nékladech fizeni ucastniku a statu. Tento rozsudek byl k odvolani
zalovaného zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 20106, ¢. j. 62 Co 63/2016-
328, ve znéni opraveného usneseni ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 62 Co 63/2016-811 a véc mu byla
vracena k dal§$imu fizeni. Soud prvniho stupné mél v dalsim fizeni Zalobkyni vyzvat postupem
podle § 5 a § 43 odst. 1 o. s. f. k odstranéni vad Zaloby, pokud jde o formulaci zalobniho petitu tak,
aby bylo zfejmé, jakym zpusobem Zalobkyné pozaduje odstranéni vad dila. Dale se prvostupniovy
soud mél zabyvat znovu davodnosti zaloby, a pfedevsim v této souvislosti zkoumat namitku
promlceni vznesenou zalovanym. V souvislosti s vadami dila odvolaci soud konstatoval, ze
zalobkyné vadu dila spocivajici v odlamovani rizka stfesnich taSek reklamovala opakované
nc¢kolikrat a pocatek béhu ctyfleté promlceci doby je tfeba stanovit pro kazdou reklamaci zvIast’.
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Poprvé Zalobkyné reklamovala tuto vadu jiz 23. 6. 2005 a vSechny dalsi reklamace jiz byly jen
opakovanim reklamace pfedchozi. V reklamaci z 23. 6. 2005 vsak neni obsazena druha vada
spocivajici v rozdilném barevném odstinu a pouziti méné kvalitntho spojovaciho materialu.

Ttetim rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 16 C 195/2011-750, soud prvntho stupné zalobé na
bezplatné odstranéni vad dila na uvedené nemovitosti zcela vyhovél vyroky I. a II. rozsudku.
Ve vyrocich III. a IV. rozhodl o nakladech fizen{ icastnikd a statu tak, ze zalovaného zavazal
k povinnosti nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 74 958,27 K¢ v tfidenni lhiaté od pravai moci
rozsudku k rukiam advokata MUDr. Tibora Stano, dale mu ulozil povinnost zaplatit Ceské republice
— soudu prvni stupné nahradu nakladd fizeni ve vysi 83 006,36 K¢ do ti dnt od pravni moci
rozsudku. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze Zalobkyné podanim ze dne 17. 6. 2016 odstranila
vady Zzalobniho petitu, v némz uvedl, jakym zpusobem pozaduje bezplatné odstranéni vad dila a v
intencich tohoto zalobniho navrhu také rozhodl. Uzaviel, ze mezi ucastniky byla uzaviena dne
2. 2. 2004 smlouva o dilo, to bylo zalobkyni pfedano dne 17. 2. 2005 se soupisem nedodélki, které
mély byt odstranény do 31. 3. 2005, coz se ovSem nestalo a zalobkyné¢ odstranéni vad urgovala.
Prvostupniovy soud vysledné dovodil, Zze zalobkyné vady dila reklamovala vcas a zalobu na
bezplatné odstranéni vad podala v obecné ctyfleté promlceci lhuté. Na zjistény skutkovy stav
aplikoval zakon ¢. 513/1990 sb. kdy ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 - obchodni zakonik, ve
zkratce obch. zak.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalovaného svym rozsudkem ze dne
11.9. 2019, ¢. j. 62 Co 154/2019-815, ve znéni opravného usneseni z téhoz dne rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 7.3. 2019 potvrdil ve vyrocich o véci samé 1. a II. a ve vyroku III.
o nakladech fizen{ Gcastnikt, zménil ho ve vyroku IV. o nakladech fizeni statu tak, Ze naklady fizeni
statu ¢ini 68 006,36 K¢, jinak ho 1 v tomto vyroku potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné po
doplnéni dikazniho fizeni zjistil skutkovy stav spravné a tento spravné posoudil po strance pravni.
Prisvédcil jeho nazoru o tom, ze zalobkyné vady dila reklamovala véas, k ¢emuz zejména,
poznamenal, ze v f{jnu 2008 byla provedena podstatna oprava stfechy, kterou byly odstranény
dosud reklamované vady, stfecha poté byla bez vad a pokud se vady stfechy znovu objevily, tak je
tfeba dovodit, ze se jedna o novou reklamaci, ktera byla rovnéz uplatnéna fadn¢ a véas podle § 562
odst. 2 obchodniho zakoniku — reklamace z 18. 12. 2008. Zalobkyné vady dila reklamovala poprvé
fadné jiz dne 23. 6. 2005, respektive pfi pfedani dila 17. 2. 2005, estetickou vadu pak reklamovala,
dne 19. 10. 2006, nicméné¢ odvolaci soud vysel z toho, ze po opravé stfechy v ffjnu 2008 byla
zalobkyni uplatnéna nova reklamace, ktera byla uplatnéna ¥adné a véas. Ctyileta promléeci doba
podle § 397 obchodniho zakoniku se tak pocita od véasného oznameni vady béhem zaruéni doby,
v daném piipadé od 18. 12. 2008, a pokud Zaloba byla u soudu podana dne 1. 9. 2011, je zfejmé,
ze se tak stalo bé¢hem promlceci doby a narok Zalobkyné proto promlcen neni. Nadto odvolaci
soud konstatoval, ze 1 kdyby zalobkyné svtij narok neuplatnila u soudu v obecné ¢tyileté promlceci
dobé, tak vznesena namitka promlceni ze strany zalovaného by byla hodnocena jako rozporna s
dobrymi mravy, k niz by soudy nepiihlizely. Tuto svou argumentaci odvolaci soud podrobné
rozebral.

Opravaym usneseni ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 62 Co 154/2019-822, odvolaci soud ve svém rozsudku
z 11. 9. 2019 opravil ve vyroku III. chybné uvedenou ¢astku 4 205 K¢, kterou nahradil spravnou
¢astkou 6 383 K¢.

Nejvyssi soud CR k dovolani Zalovaného rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢&. j. 32 Cdo 3915/2019-
865, rozsudek Méstského soudu v Praze 11. 9. 2019 ve znéni opravného usneseni z téhoz dne
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 7. 3. 2019 zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 10 k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud CR shledal dovolani piipustné v rozsahu, v néms byla
napadena ¢ast vyroku L. rozsudku odvolactho soudu, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné v prvnim vyroku, tedy ohledné vad stfechy, a to pro feseni procesni otazky, zda tento vyrok
je materialné vykonatelny. Dovolani bylo shledano pfipustnym téz v rozsahu, jiz byl napadena dalsi
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cast vyroku I. rozsudku odvolactho soudu, kterou byl rozsudek potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné v druhém vyroku, tedy ohledné estetické vady dfevéného oblozeni §tit, nebot’ odvolaci
soud se tim, ze dospél k zavéru o véasném oznameni této vady a nedavodnosti namitky promlceni
tykajici se tohoto naroku, odchylil od ustlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR.

Nejvyssi soud CR neshledal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. materialné vykonatelnym
a soudu prvniho stupné opétovné vytkl pochybeni, kdyz se touto otazkou nezabyval. Uvedeného
pochybeni se dopustil téz odvolaci soud, ktery povazoval zalobkyni navrzeny jeho petit po jeho
upravach za dostate¢né urcity srozumitelny tedy jednoznaény. K tomu dovolaci soud konstatoval,
7e z vjroku rozhodnuti nenf ziejmé, jaka konkrétni norma neni CSN ma byt dodrZena, norma neni
blize oznacena, z odivodnéni nelze ani seznat, zda a v jakém rozsahu jsou vzajemné souladné ¢i
rozporné Pokyny vyrobce tasek a Pravidla pro skryvani stfech palenou a betonovou krytinou,
Cechu klempiit, pokrjvaci a tesatt Cech a Moravy, protoZe tyto interni piedpisy rovnéz nejsou
specifikovany. Odvolaci soud se tak pfi posouzeni otiazky materialni vykonatelnosti vyroku
rozsudku odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud CR nepfisvédéil ani zavéram soudi ohledné posouzeni otizky véasnosti uplatnéni
estetickych vad dfevéného oblozeni §titu domu a proml¢eni naroku zalobkyné na jejich odstranéni.
K tomu uvedl, Ze je tfeba rozliSovat existenci vady, dobu, ve které musi objednatel vady dila
zhotoviteli oznamit (reklamacni lhitu) a promlceci dobu, ve které musi byt pravo z odpovédnosti
za vady uplatnéno u soudu. Objektivni reklamacni lhata v pifpadée skryté vady odpovida délce
zaruéni doby, pokud ale nastanou okolnosti predpokladané v § 428 odst. 3 obchodniho zakoniku,
neni délka reklamaéni doby omezena. Aby nedoslo k jejich promlceni, musi prava z odpovédnosti
za vady, resp. naroky za zaruky za jakost uplatnény v promléeci dobé u soudu. Zalovany tvrdil, Ze
zalobkyné nesplnila svoji povinnost v¢as oznamit estetickou vadu dila na dfevéném oblozen{ $titu
domu a namitl téZ promlceni tohoto naroku. Pfi posouzeni toho, zda narok Zzalobkyné¢ na
odstranéni této vady byl uplatnén u soudu v promlceci dobé podle § 397 obchodniho zakoniku,
odvolaci soud vychazel z toho, Ze pocatek béhu promlceci doby podle § 393 odst. 2 véta druha
obchodniho zakoniku je tfeba spojit s uplatnénim nové reklamace po oprave stiechy z ffjna 2008,
nikoliv jiz s pfedchozimi reklamacemi, coz se ovsem zjevné vztahuje pouze k vadam tykajicich se
sttechy domu. Otazkou promlceni naroku na odstranéni vad dfevéného oblozeni $titu domu se
odvolaci soud #adné nezabyval a vychazel z toho, %e tento narok promléen neni. Nejvyssi soud CR
tak odvolacimu soudu vytkl, Ze z oduvodnéni jeho rozhodnuti neni zfejmé, k jakému datu byl
stanoven pocatek bé¢hu promlceci doby ve vztahu k tomuto uplatnénému naroku na opravu
estetickych vad dfevéného oblozeni stitu domu a na zakladé ¢eho jej povazoval za véas uplatnény
u soudu v prabéhu promlceci doby dne 1. 9. 2011. V zavéru svého rozhodnuti Nejvyssi soud CR
poznamenal, ze je tfeba pfihlédnout téz k namitce zalovaného ohledné¢ toho, zda se reklamace
tykaly obou §titd domu.

V dal$im fizen{ zalobkyné Zalobu vzala zalobu ¢astecné zpét ohledné vyroku II. rozsudku soudu
prvniho stupné ze dne 7. 3. 2019, kterym méla byt zalovanému uloZena povinnost bezplatné
odstranit vady dila, a to estetické vady na dfevéném oblozeni §titu domu specifikované nemovitosti
spocivajici v rozdilném barevném odstinu a pouziti mén¢ kvalitntho spojovaciho materialu — hfebu
a v jejich poskozeni pozinkované svrchni vrstvy zatloukanim, a to vyménou korodujictho
spojujictho materialu za nerezovy o odstranénim neestetickych §mouh na dfevé fasady novym
oblozenim nebo hloubkovym zbrousenim, a poté sjednocenim natéru s okolnimi ¢astmi $titu do
30 dnt od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné svym usnesenim 31. 3. 2022, ¢. j.
16 C 195/2011-1001, fizeni v tomto rozsahu zastavil, opravnym usnesenim ze dne 5. 5. 2022, ¢. j.
16 C 195/2011-1023, své rozhodnuti opravil. K odvolani Zzalovaného Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci usnesenim z 1. 7. 2022, ¢. j. 62 Co 193/2022-1041, 62 Co 194/2022 usneseni soudu
prvaiho stupné 31. 3.2022 ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 5. 2022 zménil tak, ze ¢astecné
zpétvzeti zaloby ze dne 10. 9. 2021 neni ucinné, a to z davoda uvedenych v § 96 odst. 6 o. s. . kdy
davodem castecné zpétvzeti zaloby bylo to, Zze Zalovany sice zalobkyni plnil, avsak c¢inil tak v
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duasledku pravomocného rozhodnuti soudu, kdy podle tvrzeni Zalobkyné ve dnech 2. 1. 2019 a
3. 11. 2019 estetické vady dila odstranil. Za tohoto stavu zpétvzeti zaloby nemuze byt tc¢inné.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti strucné zrekapituloval obsahly prabéh fizeni
a strucné uvedl obsah jednotlivych (vybranych) dukazu, které byly v fizeni provedeny. Nepfipustil
dikazni navrh Zalovaného zpracovanim nového znaleckého posudku, dile zapisem o predani
vysledkti geodetickych praci véetné grafu, jakoz i vykresem krovu s doplnénym komentafem v
ramci zachovan{ zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdyz skutkovy stav byl zjistén uplné
ostatnimi dikazy. Pod bodem 25 odavodnéni svého rozhodnuti pak shrnul v podstatnych bodech
skutkovy stav, ktery nasledné zjistil. Ten uvadi odvolaci soud v doslovném znéni.

Zalovany je odbornou firmou pro vystavbu dievénych domi uréenych i k trvalému bydleni, ma
odborné znalosti a zkusenosti, v daném pfipadé zajistil dokumentaci pro stavebni povoleni, jakoz
1 pro vystavbu domu. Dilo bylo pfedano 17. 2. 2005, kde je uvedeno, ze zevrubnou prohlidkou
nebyly zjistény zadné vady, které by branily pouzivani a provozovani dila. Seznam je v pfiloze
protokolu, které mély byt odstranény do 31. 3. 2005, zalovany vsak vady ve smluveném terminu
neodstranil a zalobkyné jej urgovala dopisem ze dne 23. 6. 2005, tj. opravu fasady na vychodni
stran¢ a kvalitu tasek a pfip. dalsi. reklamace tasek byla dale urgovana i dopisem ze dne 19. 10. 2006
a dopisem ze dne 10. 1. 2007. Zalovany nahradil 100ks stfesnich tasek, jakoZ i provedl opravu
natéru $titu, avsak neodborné, coz bylo znalecky posouzeno, takze se vada jak na Stitu, tak i se
stfe$Snimi taskami projevila. Znalec Samec a M., jakoz i spol. Bestex s.r.0. shodné¢ objasnili, Ze
pticinou vad je cely komplex zavad, pocinaje stfesni konstrukci, instalaci tasek, latovani a
nedodrzeni vétractho praduchu, coz je v rozporu s platnymi technickymi 1 E normami, ¢imz
dochazi k odlamovan{ razka tasek. Prvni reklamace v roce 2005 byla uznana, druha se tykala 30
kusu tasek uplatnénd dne 19. 10. 2006 a dalsich vad, které zalovany neuznal, jakoz byla odmitnuta
i vada estetickd. Zalobkyné nemohla jinak nez své naroky uplatiiovat jednotlivé, nebot’ problém
nosnosti stfechy byl zjistén az znaleckym posudkem, takze reklamace vady byla uplatnéna 15. 6.
sjednané zarucni doby bez zbyte¢ného odkladu, tj. nejdfive hned pii pfedani v roce 2005, kdy se
jednalo o vadu zjevnou — odlomené ruzky na stfesnich taskach byly viditelné, jakoz i esteticky
vzhled nedokonalého natéru a pak 15. 6. 2011, kdy se jednalo vadu skrytou, nebot’ se az po opravé
a n¢kolika letech zacala projevovat tatd? vada, o které Zalobkyné nemohla védét /rozsudek NS CR
32 Cdo 2422/2014 Nazor odvolaciho soudu, ze by méla byt provedena identita tasek, vyvritilo
dukazni fizeni, v némz bylo prokazano, ze vadné tasky byly odvezeny, ¢ast jich byla pfedana
k laboratorni kontrole, takze identitu nelze realné provést. Svou tlohu v tomto piipad¢ hraje i doba,
ktera uplynula od pfedani dila s vadami a nedodélky pies 10 let. Odlamovani razku se dle fotografii
vyskytlo v celé $ifi stfechy, tj. nikoliv pouze v misté, kupt. antény, kominu, kde by mohly byt razky
poskozeny chiizi zaméstnancu.

Zjistény skutkovy stav posoudil po pravai strance podle zikona ¢. 513/1991 Sb. — obchodniho
zakoniku ucinného do 31.12. 2013, kdyz dcastnici si ve smlouvé o dilo v ¢lanku XX rezim
obchodniho zakoniku pro vztahy vyplyvajici z této smlouvy sjednali. Dale se zabyval otazkou
promlceni, k ¢emuz odkazal na § 397 a nasledujicich obchodniho zdkoniku. Vysel z toho, Ze dam
byl pfedan na zakladé pfedavaciho protokolu dne 17. 2. 2005 se seznamem nedodélku a zavad, byla
zduraznéna zaruka ve smyslu podminek smlouvy z 2. 2. 2004, nejednalo se tedy o predani dila
bezvadného, kdyz nékteré vady byly uplatnény jiz pii pfedani, tedy vcas. Od této doby pocina bézet
zaruéni lhuta jakozto i lhuta promlceci. Pozadované reklamace byly uplatnény, pokud se tyka
zejména kvality tasek, dne 23. 6. 2005, 19. 10. 20006, 10. 1. 2007, 31. 1. 2008, 24. 4. 2008, 4. 6. 2008,
11. 7. 2008, dale pak dalif korespondenci tcastniki. Zalobkyné od pocitku pozadovala bezplatné
odstranéni vad, poté dopisem ze 4. 6. 2008 zminila moznost pozadovat slevu z dila, s ¢imz zalovany
nesouhlasil, zalobkyné svtj pozadavek na slevu uplatnila znovu a tuto navysila, nicméné ve své
dalsi korespondenci a v zalobé¢ jiz setrvala na bezplatném odstranéni vad (§ 564, § 436 odst. 1
obchodniho zakoniku).
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V piipadné vady spocivajici ve vadné stiese soud prvniho stupné shrnul, Ze prvné reklamace byla
ucinéna dne 23. 6. 2005, bylo v ni konstatovano ulamovani rizkd na stfese a neopraveni fasady
tato vada byla po urgencich vyfizena vyménou sto kustu stfesnich tasek dne 15. 10. 2008, druha
reklamace vSak nasledovala 15. 6. 2011 a dalsi 19. 4. 2012, zaloba byla podana 1. 9. 2011, vady
odstranény nebyly, pouze byly vyménovany jednotlivé stfesni tasky, vada tedy trva 1 nadale, podle
soudu tak nejdfive promlceci doba mohla bézet od zasadni opravy stfechy od 15. 10. 2008, pokud
zaloba byla podana 1. 9. 2011, byla podana vcas a narok promlcen neni. K tomu soud prvnfho
stupné zaznamenal, zalovany se v prabéhu reklamaci snazil vadu na stfese odstranit, avSak vada
odlamovani razkl se projevuje opakované a podle znalci se bude projevovat i nadale pokud
nedojde ke stavebni napravé. Soud prvnfho stupné k tomu odkazal na provedené dokazovani,
zejména zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Samce, véetné jeho vypovédi, dale na odborné
vyjadfeni Ing. Meduny a jeho dodatecné vyslech, znalecky posudek spolecnosti Bestex s.r.o., ktery
poukazal na nesoulad s platnymi normami. S timto posudkem souhlasil i znalec Ing. Mikes. Soud
prvniho stupné tak zalobé vyhovél s tim, Ze s poukazem na odborné posouzeni znalcem Ing.
Mikesem uzavtel, ze posta¢i vyména stfesnich tasek, nebot’ krov zustal nezménén a béhem
soudniho fizeni se dalsi odlamovani razku jiz neobjevilo, tedy stfecha plni svoji funkci. Nepfisvedcil
nazoru zalovaného, o tom, ze vady na taskach byly zpuasobeny fyzickym ptsobenim na né, tedy
neodbornou chizi, nebot’ fotodokumentace prokazuje, ze ruzky tasek jsou odlomeny v mistech
koncovych ¢astech stfechy, kde by chuze byla takika nemozna. Zaruka na dilo byla stanovena v
délce 30 let, zalovany proto ruci zalobkyni za tyto vady a nedostatky po celou zaruéni dobu. Soud
prvniho stupné v tomto rozsahu zalobé vyhovél, tedy uznal Zalovaného povinnym nahradit stfechu
novym stfesnimi taskami za splnéni potfebnych norem ve zbyvajici ¢asti opravy soud narok zamitl.

K estetickym vadam uvedl, ze naroky za vady estetické byly uplatnény dne 17. 2. 2005 hned pfi
ptedani dila, bylo v§ak uvedeno poskozeni fasady na vychodnim stit¢, kdy byla urgovana poskozena
fasada na vychodni stran¢ dne 23. 6. 2005, druha reklamace fasady zapadni c¢asti byla uplatnéna
dopisem z 18. 12. 2008, tedy po uplynuti tfileté zarucni lhity ode dne pfedani dila, na to nasleduje
komunikace ucastnika dne 14. 6., 26. 3., 31. 10., 14. 4. a 26. 4. 2010 ohledn¢ opravy a urgence
reklamace dopisu z 18. 12. 2008, tj. reklamace zapadniho $titu. Zalobkyné znovu reklamuje dne
18. 6. 2011 provedenou opravu, poukazuje na esteticky dojem z domu, reklamaci pfipomina
dopisem ze dne 4. 8. 2011, reklamaci zménila, ptvodni znéla na vychodni stit, pozdéji reklamuje
zapadni §tit, ten vsak byl uplatnén az dne 18. 12. 2008, tedy po uplynuti tfileté zarucni doby.
Zapadni $tit tak byl uplatnén opozdéne, soud proto druhy narok na opravu vady stitu na promléent
naroku nepfiznal.

O nakladech fizen{ tcastnikt soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1., kdyZ Gspéch
obou ucastnfku fizeni stejny, kazdy z jedné poloviny. Vyrok o nakladech fizeni statu odtvodnil
§ 148 o. s. f., kazdému z ucastnika ulozil povinnost nahradit statu naklady fizeni z jedné poloviny
s tim, ze zohlednil zalohy na tyto naklady, které acastnici v prabéhu fizeni statu uhradili. Podrobny
vypocet provedl pod bodem 35 oduvodnéni svého rozsudku.

Proti rozsudku se odvolali oba Géastnici.

Odvolan{ zalobkyné smefovalo k do vyroku II. v ¢asti, v niz byla zamitnuta Zzaloba ohledné ulozeni
povinnosti zalovanému bezplatné odstranit estetické vady dila na dfevéném oblozeni §titu domu a
do nakladovych vyroku IIL. a IV.; tedy vyrok I. a vyrok II. ohledné ulozeni povinnosti zalovaného
provést opravu stfechy zpusobem popsanym pod body 2 a az 5 a vyrok V. rozsudku odvolanim
zalobkyné napaden nebyl.

Zalobkyné uplatnila odvolaci davody podle § 205 pism. ) a g) o. s. f., éemuz odkézala na znalecké
posudky znalct Ing. Samce, znaleckého tstavu Bestex spol. s r.o. a znalce Ing. Mikese Ph.D., kdy
k otazce estetické vady vsichni znalci uvedli, Ze podle § 560 odst. 3 a § 428 odst. 3 obchodniho
zakoniku je nepochybné, Ze zalovany porusil své povinnosti spocivajici v pouziti nevhodného
materialu, nevhodnych pozinkovany hfebt a nevhodného technologického postupu spocivajictho
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v jejich mechanickém zatloukani namisto pouziti plynové pistole a v dasledku kombinace obojiho
doslo k této estetické vadé, tedy zalovany nepostupoval v plnéni svych povinnosti s odbornou péci
a povinnosti porusil. Podle § 560 odst. 3 a § 428 odst. 3 obchodniho zakoniku by v pfipadé prodleni
s predmétnou reklamaci nebyl narok Zalobkyné vazan promléeci dobou. Zalobkyné ma za to, e
vady reklamovala vcas, kdyz estetické vady reklamovala neformalné dstné a také dopisem ze dne
18. 12. 2008, na to zalovany reagoval dopisem dopise z 23. 1. 2009, poté provedl opravu, ktera vsak
zhorsila stav této vady a zalobkyné naslednou opravu opétovné reklamovala dne 26. 4. 2010. K
tomu poznamenala, Ze ani jedno z pfedchozich soudnich rozhodnuti soudua obou stupnu, véetné
dovolactho soudu nezdivodnilo, pro¢ § 560 odst. 3 a shodné § 428 odst. 3 obchodniho zakoniku
nebyl aplikovan, kdyz zalovany porusil své povinnosti.

Ohledné estetické vady zalobkyné znovu poukazala na to, ze na zakladé vyzev zalovaného po
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 5. 2021 uhradila Zalovanému na zakladé jim zaslanych
faktur ze dne 19. 10. 2022 dne 22. 10. 2022 ¢astky 7 390 K¢ 41 724,12 K¢, tedy oprava estetické
vady byla provedena uplatné, ackoliv méla byt provedena bezplatné.

Zaverem se vyjadiila k vyroku rozsudku, které odvolanim nenapadla, k tomu uvedla, ze s ohledem
na zévazny nazor dovolactho soudu zaloZila do spisu normy — CSN 73 1901-1 a CSN 73 1901-2,
dale pak zalozila Pravidla pro navrhovani a provadéni stfech, upravené a doplnéné vydani, kolektiv
autord — clent femeslné rady CKPT, Cech klempiit, pokryvaca a tesaft CR, Praha 2014 a
Technické ptirucky KM BETA ¢. 5/2017 a 10/2019.

Zaveérem navrhla, aby odvolaci rozsudek odvolanim napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém odvolani napadl vyroky L, III. a V. rozsudku a uplatnil odvolaci divody podle
§ 205 pism. b), d), €) a g) o. s. f. Soudu prvniho stupné vytkl procesni pochybeni, kdyZz poukazal na
to, ze se jedna v potadi jiz o paty rozsudek soudu prvntho stupné, ktery vsak nerespektuje
ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I.

V dalsi casti odvolani zalovany podrobné rozebral jednotlivé skutkové zavéry soudu prvniho
stupné, zejména pokud jde o zavéry, které soud ucinil z provedenych znaleckych posudku. K tomu
akcentoval zejména znalecky posudek znalce Ing. Mikese, Ph.D., z n¢hoz jednoznaéné vyplyva, ze
konstrukce stfechy je pofadku a je uZivani schopni. Zalovany zdiraznil, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by za odlamovani razka stfesnich tasek byl odpovédny on, tedy ze by zalovany
porusil jakoukoliv povinnost, ktera by pro néj ze smlouvy o dilo ¢i ze zdkonného predpisu
vyplyvala. K tomu uvedl, ze soud prvniho stupné nespravné interpretuje zavéry znaleckého
posudku znalce Ing. Mikese, respektive vypovédi tohoto znalce, k tomu odcitoval zavéry uvedené
v napadeném rozsudku v odstavcich 22 a 24, namitl nekompetentnost znalce Ing. MikeSe, kdyz
tento neni opravnén podavat jakékoliv posudky ¢i dobrozdani tykajici se kvality stfesnich tasek,
davodi odlamovani jejich razka ¢ provadeéni pokryvacskych praci. Znalec k tomu nema
odpovidajici kvalifikaci, jeho znalecké zavéry v tomto sméru proto nemaji zadnou odbornou
hodnotu. Sdm znalec ostatné pfi vyslechu pfipustil, Zze neni odbornikem na posuzovani téchto
zalezitosti. Zalovany podrobné rozebral pii¢iny odlamovani rizku stfesnich tasek, shrnul, Ze bylo
postaveno najisto, ze k tomu nesporné doslo cizim zavinénim, tedy mechanickym poskozenim pii
chuizi po stiesni kryting, coz vysvétlil tim, ze se po stfesn{ krytiné v srpnu 2004 a v navazujicim
obdobi pohybovali subdodavatelé Zzalobkyné, ktefi obkladali komin a instalovali hromosvod a
veskerd zafizeni s tim spojena, nasledné v roce 2008 byla na kominé stfiska a pfed mistnim Setfenim
v roce 2010 pfibyla na stfese satelitn{ anténa. To ostatn¢ potvrdil i sveédek zalobkyné Ing. H.. Po
stfeSe se také pohybovali znalci pfi provadéni mistnich Setfenich, sam znalec Ing. Samec uved], Ze
pii chuzi p. H. byl konzultantem zaznamenam slaby zvuk praskajicich tasek. Z toho Zalovany
dovozuje, ze jedinym a skutecnym divodem poskozeni ruzku stfesnich tasek byla neodborna chtize
po stfesni krytiné, které se dopustili zejména zaméstnanci subdodavatelt zalobkyné, ktefi se po
stfeSe pohybovali minimalné v letech 2010 a 2013, kdy po stfesni krytiné chodili opakované.
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Podileli se na tom i soudni znalci, kdyz znalec Ing. M. pfiznal, ze po stfesnich krytin¢ chodil a
praskla pod nim jedna taska. Tento zavér zalovany podrobné rozebral, nékolikrat ho zduraznil a
shrnul, Ze vady zpusobené pfedevsim neodbornou chuzi po stfesni krytiné jsou zcela vylouceny z
naroku uplatnéni zaruky.

Zalovany dale poukazal na odivodnéni napadeného rozsudku v bodé 25, kde soud prvniho stupné
dovodil, Ze znalec Samec a M., jakoz i spolecnost Bestex s.r.o. zcela shodné objasnili, Ze pficinou
vad je cely komplex zavad spocivajici ve stfesni konstrukci, instalaci tasek, lat’'ovani a nedodrzeni
vétraciho praduchu, coz je v rozporu s platnymi technickymi normami, a tim dochazi k odlamovan{
razkt tasek. Podle nazoru zalovaného takovyto zavér neobstoji v konfrontaci s vysledky
dokazovani, kdyz znalec Ing. Samec prokazal, ze stfedni kryci §ifka dodrzena byla, uvedeny znalec
téz vyvratil nepravdivé tvrzeni Ing. Meduny o nedostate¢ném provétravani podstiesi.

V dalsi ¢asti odvolani zalovany pod bodem IV. odcitoval zavéry vyjadiené v napadeném rozsudku
v bodech 25-27, k ¢emuz uvedl § 428 obchodntho zdkoniku a shrnul, Ze ustanoveni § 428 odst. 3
obchodniho zakoniku na dany pfipad vztahnout nelze, nebot’ odlamovani lazku stfesnich tasek
nebylo dusledkem skutecnosti, o kterych, Ze by zalovany védél musel vedét v dobé dodani zbozi.
Obdobné¢ pak odcitoval body 29-31 rozsudku.

Zalovany se dale zabyval otazkou promléeci lhity, k ¢emuz nejprve zrekapituloval zavéry soudu
prvniho stupné a poté uvedl, Ze za rozhodné datum je tfeba povazovat pfedani domu podle § 563
odst. 1 obchodniho zakoniku. Dim byl pfedan 17. 2. 2005 se seznamem nedod¢lku a zavad, coz
soud prvniho stupné uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 29. Zalovany nesouhlasil
s nazorem soudu prvniho stupné o tom, Ze narok zalobce na odstranéni vad dila spocivajici
v vyméné stiesniho plasté neni promlcen, uplatnéni namitky promlceni v daném pfipadé nelze
povazovat za rozporné s dobrymi mravy, kdy méla zalobkyné v této véci od pocatku pravni
asistenci. Zalovanjf vysvetlil, ze k tomu, aby byl narok uplatnén vcas v promlceci dobé, musi byt
splnéno to, ze vada musi byt oznamena b¢hem zaru¢ni lhuty a promlceci doba bézi vzdy od
véasného oznamenti vady. Zaloba byla ovéem u soudu podana a7 dne 1. 9. 2011, ¢tyfleta promléeci
lhata pocala bézet podle § 393 odst. 2 obchodniho zakoniku jiz dne 23. 6. 2005, kdy zalobkyné
uplatnila v ramci zaruénf{ lhuty reklamaci stfesnich tasek, na zakladé této skutecnost tak doslo k
nespornému promlceni naroku zalobkyné z titulu vad dne 23. 6. 2009 a Zaloba tak byla u soudu
podana az po uplynuti tfileté promlceci lhity. Z prabéhu dokazovani vyplyva, ze pfedmétem vsech
soudem citovanych reklamaci zalobkyné byla vyhradné a pouze vada spocivajici v odlamovani
ruzku tasek, coz dokazuje 1 zaloba z 30. 8. 2011 podana u soudu dne 1. 9. 2011. Odstranéni této
vady se také zalobkyné domahala. Podle Zalovaného je vSe podstatné to, ze zalobkyné svij narok
z titulu vady, ktera sice byla oznamena béhem zaruéni lhuty, neuplatnila u soudu v ramci ctyfleté
promlceci lhuty, tedy nejpozdéji dne 23. 6. 2009, k cemuz zalovany opétovné odkazal na ustanoveni
§ 393 odst. 2 obchodniho zakoniku, které odcitoval. Poukazal dala na rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 32 Odo 1616//2005, dale zminil pfedchozi zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu
v této véci €. j. 90 Co 627/ 2014-208, podle n¢hoz se pfi odlamovani razku tasek jednalo stile o
stejnou neodstranitelnou vadu, kterou se nepodafilo i pfes poskytnuti dalsich lhiat zalovanému
odstranit. Toto stanovisko sméfuje k zaveru, ze se nejednalo o nové vady, ohledné nichz by pocala
bézet promlceci doba vzdy od jejich fadného uplatnéni, s ¢imz koresponduje i to, ze zalobkyné
reklamovala odlamovani razku stfesnich tasek dopisem z 23. 6. 2005 a vSechny dalsi ostatni dopisy
byly jen urgencemi vyfizeni reklamace. Zalovany rovnéz citoval z dopisu privniho zastupce
zalobkyné ze dne 15. 6. 2011 a dovodil, Ze i z tohoto dopisu vyplyva, Ze se jedna o jiz dfive vytknuté
vady — praskani spodnich pravych razka stfesni krytiny. Pokud soud prvniho stupné akceptoval
skute¢nost, ze zalovany poskytl zalobkyni zaruku na stfechu v trvani 30 let, tak je to zcela
irelevantni, podstatné je to, ze zalobkyné vady sice v zaru¢ni dob¢ reklamovala, ale neuplatnila je
véas u soudu podle § 393 odst. 2 obchodniho zakoniku. Uvedeny zavér zalovany nckolikrat
zopakoval v ruznych kontextech, poukazal na ne zcela srozumitelny zavér soudu vyjadfeny na
stran¢ 9 v bod¢ 25 odavodnéni rozsudku, ktery odcitoval. Zopakoval, ze zalobkyné musela o vadé
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spocivajici v odlamovani rizka stfe$nich tasek védét jiz v roce 2005, 1 kdyz je reklamovala dopisem
z 15. 6. 2011, coz vsak zadna nova reklamace nebyla.

V zavéru odvolani zalovany shrnul, ze v pfipad¢ odlamovani ruzka stfesnich tasek nejde o vadu,
ktera by narusovala funkénost stfesniho plaste, sttecha i po 20 letech funguje bezchybné a nejedna
o zavady neodstranitelné, staci pouze vyméni poskozené tasky za tasky nové.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v plném
rozsahu zamitne a zalovanému pfiznana nahradu fizen{ pfed soudy vsech stupna.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobkyné na své odvolani odvolaci namitky
zalobkyné odmitl. Nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Ze v fizeni bylo prokazano, ze byl pouzit
nevhodny spojovaci material, nevhodné pozinkované hieby a nevhodny technologicky postup.
K tomu odkazal znalecky posudek znalce Ing. Samce ohledné pouziti pozinkovaného hiebika.
Tyto své odborné zaveéry dale rozebral, odmitl znalecky posudek znalce Ing. Mikese, ohledné né¢hoz
poukazal na nedostate¢nou znaleckou kvalifikaci, zejména pak odmitl tvrzeni znalcti o tom, Ze méla
byt pfi zatloukani pouzita plynova pistole, ze nebyl dodrzen technologicky postup pii pfibijeni
hiebikt a doslo tak mechanickému poskozeni hiebiki. Uvedené tvrzeni je zavadéjici a nespravné.
Poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1040/2009, z néhoz citoval a opakované
zduraznil, ze reklamace estetické vady dfevéného stitu oblozeni byla Zalobkyni uplatnéna az po
uplynuti zaru¢ni doby. Nesouhlasil s pozadavkem Zalobkyné, aby stfecha byla provedena podle
ptirucky néjaké oborové organizace (Cech klempift, pokryvaca a tesatti z roku 2014). Odmitl
narok Zzalobkyné na zaménu stfesni krytiny nebo jeji zménu ¢i upravu, poukazoval znalecky
posudek znalce Samce, ktery potvrdil jako zdroj opakovaného odlamovani razka stfesnich tasek
neodbornou chiizi po stfesni krytiné. Znovu odkazal na své odvolani a zadal potvrzeni rozsudku v
zamitavych vyrocich, kdyz odmita svoji odpovédnost za zalobkyni tvrzené vady.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 podle § 212 a odst. 1 a 5 o. s. f. v mezich obou podanych
odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) spravnost napadeného rozsudku, véetné spravnosti postupu v fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo a ani jedno odvolani neshledal opodstatnénym.

Soud prvniho stupné po doplnéni fizeni poté, kdy Nejvyssi soud CR k dovolani zalovaného svym
rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢&. j. 32 Cdo 3915/2019-865, zrusil rozsudky soudt obou stupiti
a véc vratil soudu k dal$imu fizeni, zjistil skutkovy stav spravné a vyvodil z néj 1 spravné zavéry
pravni. Lze shrnout, ze Zzalobkyné se domahala bezplatného odstranéni v podstaté dvou typt vad,
a to 1. vady stfechy a 2. estetické vady na dfevéném oblozeni $titu stavby domu. V fizeni bylo
vypracovano nckolik znaleckych posudku: znalecky posudek znalce Ing. Radka Samce, znalecky
posudek znaleckého ustavu BESTEX, s.r.0. a znalecky posudek znalce Ing. Karla Mikese, Ph.D.
Kromé toho byl vyslechnout jako svédek znalec Ing. L. M., ktery ve véci vypracoval znalecky
posudek na zadost vyrobce stfesnich tasek. Ze vsech téchto znaleckych posudkt jednoznacné
vyplyva, ze stfecha domu €. p. xxx, ktery je soucasti parcely st. xxx v obci Xxx, katastralni dzemi
Xxx u Xxx je vadna, znalci nebyli schopni urcit jednozna¢nou pficinu praskani razku stfesnich
tasek; pfipustili, ze téchto pficin muze byt vice, muze jit o vyrobni vadu, chybny technologicky
postup pifi pokladce stfechy dile nedodrzeni normy vyrobce pro vétraci prufez pod stfesni
krytinou, chybné mohla byt provedena i pokladka stfesnich tasek. Znalci pfipustili téz, ze pficinou
prskani tasek mtze byt1i to, Ze pfi naslednych pracich na stfese, napfiklad pfiinstalaci hromosvodu,
¢i pfi mistnim Setfenf za Gcelem zjisténi stavu stfechy mohlo dojit k poskozeni pfi chizi dotcenych
osob po stfese, nicméné toto tvrzeni v fizen{ zustalo neprokazano, respektive pfedstavuje pouhou
domnénku, kdyz z pouhého vyjadieni znalce Ing. Samce, ze ,,p77 provddéni kontrol lat ovani byl asistenten
na strese zaznamendan drobny zvuk praskajicich tasek prisobeny pohybem po strese zdistupcem majitelky donm“
..., takovyto zavér ucinit nelze. Z hlediska posouzeni toho, zda trpi vadami ¢i nikoliv, je vSak
nerozhodné, jaka je mozna dalsi pficina této vady, podstatné je to, ze vada se v zaruéni dobé
projevovala, stfesni tasky opakované praskaly, coz ostatné zalovany ani nesporoval. K tomu je tfeba
poznamenat, ze zalovany ve svém prvnim vyjadfen{ k zalobé ze dne 30. 11. 2011 sam pfipustil, ze
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zalobkyné vady stfesnich tasek reklamovala po pfedani stavby, zalovany reklamaci postoupil
vyrobci tasek stfesni ve spolecnosti KM Beta, ktera ji nejprve odmitla, ovsem poté ji vSak sama
uznala s tim, ze jde vyrobn{ vadu stfesnich tasek a nasledné provedl Zzalovany jejich vyménu.

Zalobkyné vady stfechy reklamovala opakované, piicemz odvolaci soud k namitce alovaného
o tom, ze zalobkyné odstranéni vad neuplatnila fadné zalobou v obecné ctyfleté promlcéeci dobé
podle § 397 obchodniho zakoniku, ktera podle § 393 odst. 2 obchodniho zakoniku zacne bézet
ode dne v¢asného oznameni vady béhem zarucni doby, odvolaci soud shodné s pravnim nazorem,
ktery vyjadfil ve svém pfedchozim potvrzujictho rozsudku ze dne 11. 9. 2019 uvadi, Ze z hlediska
posouzeni{ duvodnosti namitky promlceni je podstatné to, ze v ffjnu 2008 byla provedena
kompletni oprava stfechy, kdy byly odstranény veskeré dosud reklamované vady, stfecha byla poté
bez vad a pokud se vady stfechy objevily znovu, coz se také stalo, je tfeba dovodit, ze se jedna o
novou reklamaci, ktera byla rovnéz uplatnila fadné a véas podle § 562 odst. 2 obchodniho zakoniku.
Pokud zaloba byla podana dne 1. 9. 2011, je zfejmé, ze se tak stalo v ctyfleté promlceci dobé¢ podle
§ 397 obchodniho zakoniku a podle § 393 odst. 2 véta druha obchodniho zakoniku. Odvolaci soud
tak nesdili nazor, ktery podle zalovaného vyjadfil ve svém prvnim zrusujicim rozhodnuti ze dne
24. 3. 2015, podle n¢hoz podle n¢hoz se ,,p77 odlamovani rigku tasek jednalo stile o stejnon neodstranitelnon
vadu, kteron se nepodarilo i pres poskytnuti dalsich lhit Zalovanémn odstranit. Toto stanovisko sméiuje k 3dvéru,
e se nejednalo o nové vady, obledné nich% by polala béget promiieci doba vidy od jejich rédného uplatnéni, s lims
koresponduge i to, e Falobkyné reklamovala odlamovant rigku stresnich tasek dopisem 3 23. 6. 2005 a vsechny
dalsi ostatni dopisy byly jen urgencemi vyrizent reklamace. Takovyto nazor z uvedeného usneseni dovodit
nelze, zalovany tyto zavéry nespravné interpretuje. Odvolaci soud v tomto svém zruSujicim
rozhodnutf (v jiném slozeni senatu) pouze dovodil, Ze je tfeba zkoumat, zda nasledné reklamace
byly reklamacemi identickych tasek, které byly vyménény, ¢i jinych stfesnich tasek, k jejichz
poskozeni mohlo dojit pohybem pracovniku po stfese ...coz je podstatné pro zjisténi, zda se
jednalo o vadu odstranitelnou, kterou zalobkyné sice opakované reklamovala, ale nebyla zalovanym
odstranéna, ¢i se jednalo o nové vady, které byly nasledné Zzalobkyni reklamovany v ramci zaruéni
doby. Pokud tedy soud prvnfho stupné Zalobé vyhovél v rozsahu pozadavku Zzalobkyné na
odstranéni vad stfechy spocivajici v praskani razka stfesnich tasek viménou stfesniho plaste
zpusobem popsanym ve vyroku I. rozsudku, je toto jeho rozhodnut{ zcela spravné. Odvolaci soud
neshledava dcelnym doplnit dokazovani dalsim znaleckym posudkem za stavu, kdy v fizeni bylo
vypracovano n¢kolik znaleckych posudku, které, byt” maji nékteré své odborné zavéry odlisné, tak
se shoduji v tom, Ze stfesni tasky vykazuji vady, tedy stfecha byla zhotovena vadné, rozdilné nazory
znalct se tykaji pouze moznych pficin vadnosti stfechy. Vypracovani nového znaleckého posudku
by bylo netcelné za stavu, kdy jde o posouzeni odborné otazky a rozhodnuti soudu nema byt,,
soubojem gnaleckych posudksi* jenom proto, ze ncéktera ze stran s jejich zavéry nesouhlasi. Nadto je
tieba k odvolacim namitkam zalovaného uvést, ze zalovany znalecké posudky interpretuje
selektivné a z takto vybranych dil¢i odbornych zavéra ¢ini sam své vlastni odborné zavéry, aniz by
je dukazne podlozil.

Zalobkyné p#i odvolacim jednani dne 23. 10. 2024 postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. odstranila
vady zalobniho petitu tak, ze upfesnila technologicky postup vyrobce tasek, podle n¢hoz ma byt
vymeéna stiesniho plasté provedena — jde o Technologicky postup vyrobce tasek KN Beta 5/2017
a KN Beta 10/2019 a Pravidla pro pokryvani stfech palenou a betonovou krytinou Cechu klempit,
pokrjvaci a tesaft Cech a Moravy zr. 2014 - tak, aby tento byl vykonatelnj v souladu
s pozadavkem Nejvysstho soudu CR. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I.
potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, a to ve znéni upfesnéném zalobkyni pfi odvolacim
jednani.

Vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné ohledné pozadavku zalobkyné provést opravu stfechy
spocivajici v opraveé ohybu pfesahu krovu, v rozteéi latovani pro pokladku tasek, nedodrzeni
minimaln{ velikosti vétractho prufezu krytinou a v prahybu krovu nad povolenou mez (vyrok II.
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body 2-5.) odvolanim zalobkyné dotcen nebyl, a zistal tak pro pfezkumné c¢innosti odvolactho
soudu podle § 206 odst. 2 o. s. f.

Ohledné pozadavku zalobkyné na odstranéni estetické vady dila (vyrok II. rozsudku, kdyz odvolaci
soud poukazuje na nespravné cislovani vyrokové ¢asti) soud prvniho stupné ucinil rovnéz spravna
skutkova zjisténi, ktera spravné posoudil 1 po strance pravni. V intencich pravniho nazoru
vyjadieného Nejvyssim soudem CR v jeho zrudujicim rozsudku rozlisil reklamace kazdého $titu
fasady domu, tedy vychodniho §titu a zapadniho stitu, kdyz tfeba uvést, ze komplexni oprava
provedena v ffjnu 2008 se tykala pouze stfechy domu, nikoliv této estetické vady. Odvolaci soud
sdili nazor soudu prvniho stupné o tom, ze zalobkyné estetickou vadu na vychodnim Stitu
reklamovala dne 17. 2. 2005 pfi pfedani dila, opravu urgovala dne 23. 6. 2005, poté vsak tuto vadu
nejenze nereklamovala (coz ostatné ani nebylo tfeba, nebot’ tak jiz ucinila), ale ani neuplatnila
zalobou u soudu v obecné ctyfleté promlceci dobé podle § 397 obchodniho zakoniku pocitané
podle § 393 odst. 2 véta druha obchodniho zakoniku ode dne vcéasného uplatnéni vady, tedy od
17. 2. 2005. Zaloba byla u soudu podana a2 1. 9. 2021 a tedy pozadavek zalobkyné na odstranéni
estetické vady na vychodnim §tité je promlcen. V piipadné vady na zapadnim stité soud prvnifho
stupné spravné zjistil, ze zalobkyné tuto vadu uplatnila az dopisem dne 18. 12. 2008, tedy po
uplynuti tffleté zarucni promlcéeci doby pocitané od pfedani domu dne 17. 2. 2005, a tudiz
opozdéné. Za této situace soud prvniho stupné nepochybil, kdyz pravo na bezplatné odstranéni
vady v souladu § 562 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku Zalobkyni nepfiznal. K jeji namitce o
tom, ze v daném piipad¢ se neuplatni tifleta zarucni doba podle § 560 odst. 3 obchodniho zakoniku
proto, ze vady vznikly po dobé uvedené v odstavci 2, avsak byly zptisobeny porusenim povinnosti
zhotovitele odvolaci soud uvadi, ze tyto vady nevznikly po uplynuti zarucni doby ale objevily se jiz
v zarucni dobé, jak je zfejmé z reklamace ze dne 18. 12. 2008, prakticky jiz kratce po pfevzeti dila,
takze aplikace tohoto zakonného ustanoveni zde nepfichaz{ v tvahu, a to rovnéz proto, ze nelze
dovodit, ze by vady byly zpusobeny porusenim povinnosti zhotovitele, ¢imz je tfeba rozumét
napiiklad to, pokud by Zzalovany jako zhotovitel dodal Zalobkyni chybny navod k pouziti, ¢i dilo
bylo pfedino ve vadnému obalu a podobné. Nejde ani o piipad uvedeny v § 428 odst. 3
obchodniho zakoniku za pouziti § 562 odst. 3 obchodniho zakoniku, kdy by vady dila byly
duasledkem skutecnosti, o kterych Zalobce jako zhotovitel védél nebo musel védét v dobé predani
dila Zalobkyni. Zalobkyné sice poukazovala na chybny postupu zalovaného, kterj pouzil pfi
montazi $titového oblozeni nevhodny spojovaci material, nevhodné pozinkované hieby a zvolil
nevhodny technologicky postup spocivajici v mechanickém zatloukani téchto hfebu na misto
pouziti plynové pistole, z vysledkti dokazovani v fizeni pfed soudem prvniho stupné vsak nelze
dovodit, ze by o téchto skutecnostech zalovany védél, respektive musel védét jiz pifi predani dila.
Zalobkyné v tomto sméru 74dna skutkova tvrzeni neuplatnila a byt’ Ize konstatovat, e dasledkem
estetické vady jsou pravé tyto skutecnosti, které v fizeni byly jednoznacné prokazany zejména
znaleckymi posudky, tak se o pfipad uvedeny pfedpoklad § 428 odst. 3 obchodniho zakoniku za
pouziti § 562 odst. 3 obchodntho zakoniku z uvedenych davoda nejedna.

Odvolaci soud k procesnim aspektim zamitavého vyroku II. ohledné¢ estetické vady uvadi, ze
zalobkyné podanim ze dne 10. 11. 2021 doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 11. 11. 2021 vzala
zalobu castecné zpét ohledné pozadavku na odstranéni estetické vady dila, a to s poukazem na to,
ze zalovany dne 2. 1. 2019 a 3. 11. 2019 estetické vady dila odstranil, byt’ bylo fizeni pozdéji zjisténo,
ze se tak nestalo bezplatné. Za této situace odpadl pfedmét sporu, zalobkyné proto vzala zalobu
zpet, soud prvntho stupné svym usnesenim ze dne 31. 3. 2022 opravenym usnesenim ze dne
5.5. 2022 fizeni v tomto rozsahu zastavil, nicméné k odvolani Zzalovaného Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 1. 7. 2022 prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze
castecné zpétvzet! zaloby ze dne 10. 11. 2021 nenf Gc¢inné, a to s poukazem na ust. § 96 odst. 6
o. s. . proto, ze zalovany plnil po pravomocném rozhodnuti odvolactho soudu 11. 9. 2019 v
mezidobf tak, jak mu bylo ulozeno a za této situace podminky pro to, aby fizeni bylo zastaveno,
splnény nejsou. Za stavu, kdy odpadl pfedmét sporu, je zfejmé, ze soud prvniho stupné nemohl
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rozhodnout jinak nez Zalobu v tomto rozsahu zamitnout, nebot’ Zalovanému jiz nelze ulozit, aby
vady dila spocivajici v estetickych vadach odstranil bezplatné, protoze tak jiz ucinil, byt’ se tak stalo
podle tvrzeni zalobkyné za uplatu. V dalsim fizeni o bezplatném odstranéni vad dila vsak jde o to,
aby bylo zjisténo, zda byl tento Zalobni pozadavek uplatnén duvodné ¢i nikoliv. Soud prvniho
stupné dovodil, ze Zzaloba v tomto rozsahu divodna nebyla tak, jak vyplyva z vyse uvedeného a
odvolaci soud tento zavér shledava zcela spravnym.

Odvolaci soud tak uzavird, ze odvolaci duvody podle § 205 odst. 2 pism. b), d), €¢) a g) o. s. I.
naplnény nejsou. Rozsudek soudu prvnifho stupné ve vyroku I. proto potvrdil podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny ve znéni upfesnéného zalobniho petitu pfi odvolacim jednani dne 23. 10. 2024
tak, jak to vyplyva z casti tohoto rozsudku. Podle téhoz zakonného ustaveni pak potvrdil téz
napadeny rozsudek ve vyroku II. ohledné pozadavku zalobkyné na odstranéni estetické vady dila.

Soud prvniho stupné nepochybil ani ve vyroku o nakladech fizeni u¢astniki, kdyz aspéch ucastnika
fizeni byl v zasad¢ stejny, kazdy z nich si proto podle § 142 odst. 2 o. s f. ponese naklady fi{zeni ze
svého. Rozsudek byl proto potvrzen i v nakladovém vyroku tucastnikti ad III. podle téhoz
zakonného ustanoveni.

O naklady fizeni statu soud prvniho stupné rozhodl spravné podle § 148 odst. 1 o. s. f. kdyz
s ohledem na vysledek sporu ulozil kazdému z tcastnikti povinnost nahradit statu naklady fizeni
z jedné poloviny. Pochybil vsak pfi vycisleni téchto nakladt: naklady fizeni statu predstavuji
celkovou castku 162 826,21 K¢ (znalecné 9 194 K¢ ¢. 1. 82 spisu, znalecné 3 330,25 K¢ — ¢. 1. 110
spisu, znalecné 4 996,79 K¢ a 3 330,25 K¢, celkem 8 327,04 K¢ — ¢. 1. 164 spisu, znalecné
3 332,45 K¢ — ¢. 1. 250 spisu, svedecné 2 216 K¢ - €. 1. 272 spisu, znale¢né 2 057 K¢ - ¢. 1. 431 spisu,
znalecné 43 377,99 K¢ — ¢.1. 642 spisu, znalecné 8 992,53 K¢ — ¢. 1. 716 spisu, znalecné
75 165,20 K¢ — ¢. 1. 1 285 spisu a znale¢né 10 164 K¢ — ¢. 1. 1 547 spisu — nikoliv 21 659 K¢, jak
uvedl soud prvniho stupné, kdyz usneseni soudu prvniho stupné ohledné znale¢ného v této vysi
bylo v odvolacim fizeni zménéno. Zalobkyné na zalohach zaplatila 5 000 K¢ a Zalovany 55 000 K¢,
coz znamena, ze z vysledné sumy nakladu fizen{ statu ve vysi 166 156,46 K¢ je kazdy z ucastnika
povinen zaplatit 83 078 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny) po odecteni zaplacenych zaloh
zalobkyné zaplati 78 078 K¢& a zalovany 28 078 K¢&. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve
vyrocich ad IV. a V. postupem podle § 220 odst. 1 o. s. f. ohledné vyse nakladu fizeni statu zménil,
jak to vyplyva z vyse uvedeného, jinak ho v téchto vyrocich taktéz potvrdil podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny.

Rovnéz v odvolacim fizeni byl dspéch obou ucastniku stejny, proto si kazdy z nich ponese naklady
tohoto fizeni ze svého (§ 142 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych pod body 237 o.s.f.

Praha 23. fijen 2024

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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