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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Martiny Tvrdkové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobkyne: A. H., narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Flakovou
sidlem Na Svihance 8, 120 00 Praha 2

proti
zalované: xxx, [CO xxx
sidlem xxx

o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 32 C
67/2021-316,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze se zaloba na urceni, ze rozvazani pracovniho
poméru vypovedi ze dne 30. 10. 2020 je neplatné, zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrade¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu c¢astku 4 400 Ke.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Ze se urcuje, ze rozvazani pracovniho
poméru zalobkyné vypovedi zalované ze dne 30. 10. 2020 je neplatné (vyrok I.) a zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni ¢astku 30 492 K¢, a to do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukim (tehdejstho — pozn. odvolaciho soudu) pravntho zastupce
zalobkyné Mgr. Jana Svarce (vjrok IL).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zzalobkyné domahala urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru dle ust. § 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (déle jen ,,zak. prace®) s tim,
ze zadné rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ nebylo zalovanou vydano, Ze se nestala nadbyte¢nou
a nadto zalovana prabézné aktivné hleda nové zaméstnance. Tvrdila, Ze rozhodnutim o organizaéni
zméné byly od pocatku sledovany jiné cile, a to nepohodlnost Zalobkyné z divodu vedeni
né¢kolikaletého soudniho sporu o dorovnani mzdy a z duvodu véku.

Zalovana naopak tvrdila, ze vjznamna technologicki zména probéhla jiz v roce 2014, kdy byl
instalovan novy systém DNPS2 pro vyrobu zpravodajskych, publicistickych a sportovnich pofada
v HD rozliSeni a na zakladé¢ toho doslo k uzavfeni dohod o zménach pracovnich smluv, kdy
dotéeni zaméstnanci (vyjma zalobkyné) zacali vykonavat i ¢cinnost stiihace. Nejednalo se o pouhou
formalni zménu nazvu pozice, ale $lo o kvalifikovanéjsi praci. Organiza¢ni zménou sledovala
zalovana snizeni poctu zaméstnanct z 66 na 65, kdy tento pocet jiz nikdy nevzrostl. Zruseni pozice
zalobkyné souviselo s technologii DNPS2, kdy zaméstnanci na pozici technika stfithace museji
vykonavat vSechny ¢innosti, které jsou obsahem prace technika zaznamové techniky a dale také
stithové prace. V prubéhu roku 2020 nastoupili tfi zaméstnanci, a to J. S., F. K. a S. P.. Vsichni tfi
méli potfebnou kvalifikaci a vykonavali i stfih.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukaza a vyslecha
svedku, vzal za zjisténé, ze Zzalobkyné byla zaméstnana od roku 1974, naposledy na pozici technik
zaznamové techniky. V roce 2014 z davodu pfechodu na novou technologii DNPS II, bylo
zaméstnancum oddéleni zaznamova technika na pozici technik zaznamové techniky sdéleno, Ze se
chysta zména, a ze zalovana ma zajem sloucit pracovni pozici technik zaznamové techniky
a technik stfiha¢ na technik stfihac s tim, ze v nasledujicim roce probéhne postupné skoleni véech
na nové stfizné, ze se k zaméstnancum bude pfistupovat individualné, a ze komu ten stfih neptjde
nebude nucen ho vykonavat. Zalobkyné byla jedina, kdo zménu pracovni pozice odmitl, a i nadale
po 1. 1. 2015 byla zaméstnana na pozici technik zaznamové techniky. U nové pfijimanych
zaméstnanct na pozici technik stfihac jiz bylo dbano, aby digitalni stfih s technologii DNPS II
zvladli, jinak by jim neprodlouzili pracovni smlouvy. V dobé¢ koronavirové pandemie nafidila
zalovana zalobkyni prekazky v praci od 18. 3. 2020 do 7. 6. 2020. V této dobé¢ byla komunikace
s zalobkyni ztizena, nebot’ zalovana na ni méla kontakt pouze pfes korespondencni adresu.
V navazujicich pfekazkach v praci, o které zalobkyné sama pozadala z obavy o své zdravi, jiz
dobrovolné¢ sdélila své mobilni telefonni ¢islo. Tyto pfekazky trvaly od 8. 6. 2020 do 30. 6. 2020,
kdy se méla zalobkyné opét dostavit do prace v 8:00 hodin. V této dobé pan J. telefonicky zalobkyni
kontaktoval pouze z pracovnich divodu a kdyz se nedovolal, poslal vzdy 1 SMS. Skutecnost, jakym
zpusobem se SMS zprava pfenesla pfes gsm komunikaci a zda se nerozdélila do vice zprav nemohl
ovlivnit. Dne 17. 7. 2020 zalobkyné vyplnila formulat zadost o dovolenou na den 27. 7. 2020, ale
odevzdala ji az 26. 7. 2020. Vedoud J. ji tuto dovolenou nechtél schvilit, jakozto opozdéné
nahlasenou, ale nakonec po konzultaci s HR, dal pokyn k zaevidovani dovolené do dalstho mésice
a k jejimu proplaceni. Dne 25. 7. 2020 zalobkyné xxx a den stravila v nemocnici. Jelikoz formulaf
pro omluvu absence z divodu navsteévy lékafe nemela sebou, nechala si dat razitko a podpis na
cisty bily papir, bez dalsich dopliujicich informaci. Formulaf vyplnila dodate¢né, tak ze v casti
navstévy napsala datum 25. 7. 2020 a pfilozila prazdny papir s razitkem nemocnice a podpisem
osetfujictho 1ékate. Toto spole¢né s 1ékafskou zpravou v obalce pfedala. Pan K. a pan J. odmitl ¢ist
lékafskou zpravu zalobkyné, kdyz tato je plna osobnich udaju, a proto poslal pan J. zalobkyni email,
aby si zpravu vyzvedla, odnesla své lékafce, a ta rozhodne o pfipadném vystaveni nemocenské.
Rovnéz tato omluva od Iékafe byla Zzalobkyni nasledné bez dalstho doplnovani uznana. Dne 14. 10.
2020 zalobkyné opét pozadala o zvlastni ochranu z divodu obavy o jeji zdravi a nafizen{ pfekazky
v praci na stran¢ zameéstnavatele z divodu koronavirové pandemie. Této opét bylo vyhovéno s tim,
ze se ma dne 30. 10. dostavit do kancelafe vedouctho UTOZ. V prub¢hu roku 2020 bylo divizi
technika a provoz zfizeno 60 pracovnich mist na pozici technik stfiha¢ a jedno misto na pozici
technik zaznamové techniky. Provoz byl zajistovan ve tfech sménach, kdy kazda byla tvofena 20
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techniky stfihaci a pouze 1. sména méla nadto jedno misto technika zaznamové techniky, které
bylo obsazeno prave zalobkyni. V pribéhu roku 2020 skoncil v této divizi na pozici technik stfihac¢
ke dni 31. 1. 2020 J. F., ke dni 29. 2. 2020 D.C. a k 31. 7. 2020 M.T.. Naopak pfijati byli k 15. 3.
20207].S.ak 15. 8. 2020 F.K. a S. P.. Od fijna 2020 do prosince 2020 bylo obsazeno vsech 60 mist
technik stfthact a nikomu z nich pracovni pomér do konce roku neskoncil. V tomto obdobi ani
zalovana nezvefejnila zadny inzerat na pozici technik stfihac ¢i technik zaznamové techniky. V fijnu
2020 minimalné zaméstnankyné L. S., ktera oficialné zastavala post technik stfithac, fakticky
vykonavala stejnou praci jako zalobkyné, nebot’ pokus o jeji zauceni na pozici technik stfithac, tak
aby mohla kvalitné a dostatecné rychle vykonavat stithové, byt jednodussi prace se v minulosti
nezdafil. Jeji pracovni pozice vsak v tomto ohledu fakticky upravena nebyla. Jeji pracovni pomér
skonc¢il dohodou az v bfeznu 2021. Dne 14. 10. 2020 byla rovnéz s odborovou organizaci
projednana na zakladé zadosti ze dne 24. 9. 2020 vypoved z davodu nadbytecnosti podle § 52
pism. ¢) zak. prace souvisejici s organizac¢ni zménou spocivajici ve zruseni pracovniho mista s tim,
ze v pifpadé moznosti bude zalobkyni nabidnuto vhodné misto adekvatni k jejimu vzdélani a
zdravotnimu stavu. Dne 22. 10. 2022 rozhodl Xxx Xxx o zruseni mista technik zaznamov¢é techniky
obsazen¢ho zalobkyni z divodu zefektivnéni provozu, kdyz 2. a 3. sména, kde neni technik
zaznamové techniky zafazen ukazuji, Ze jde o post nadbytecny. Vysledkem je celkové snizeni poctu
mist z 61 na 60. Organizac¢ni zména nastane ke dni 31. 10. 2020. Dne 30. 10. 2020 se zalobkyné
dostavila do zaméstnani a byla pfi schiizce, které byl ucasten pan S. a pani V. seznamena s obsahem
vypovedi, kterou nejdfive odmitla pfevzit, ale po pauze a telefonnim hovoru, listinu spolecné
s nafizenymi prekazkami v praci do konce vypovédni doby prevzala, ale nepodepsala. Vypoved
byla tedy podepsana osobami opravnénymi. Dne 3. 11. 2020 zalobkyné sdélila prostfednictvim
pravntho zastupce, ze vypoved povazuje za neplatnou a trva na dalsim pridélovani prace i po 31.
12. 2020. S ohledem na béh ochranné lhity by pracovni pomér skondil 6. 9. 2021.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil zejména podle § 50 odst. 1,2 a 5, § 52 pism. ¢) a §
72 zak. prace. VySel z toho, ze zaloba byla podana véas ve lhaté podle § 72 zak. prace, naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti vypoveédi z pracovntho poméru je dan ze zakona a sporna
vypoved spliuje vSechny formalni nalezitosti § 50 zak. prace. V odavodnéni nejprve vysveétlil
podstatu vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) zak. prace s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu a uzavfel, ze z historického vyvoje pouzivanych technologii u zalované bylo v fijnu 2020
v divizi Technika a provoz formalné evidovano 60 technik stfihacu a jeden technik zaznamové
sluzby, ackoliv minimalné¢ jeden technik stfiha¢ ve skutecnosti vykonaval uplné stejnou praci jako
technik zaznamové techniky. S ohledem na uvedené, nelze tyto zaméstnance od sebe oddé¢lit a je
nutno vychazet zcelé mnoziny 61 zaméstnanci. Bylo dobrodinim zalované, Zze po vsech
zameéstnancich na pozici technik stfihac tyto prace nevyzadovala anebo naopak jeji liknavosti, ze s
témito zameéstnanci neuzaviela dohodu, dle které by se vratili na pozici technik zaznamové
techniky. V obou pfipadech za nastaly stav nese odpovédnost zalovana. Nepochybné Zalovana
chtéla snizit pocet zaméstnancu v divizi technika a provoz, kdyz 2. a 3. sména v poctu 20
zaméstnancu odvadeli stejnou praci jako smeéna 1., kde bylo zaméstnanct 21. Organizacni zména
byla pfijata fadnym zpusobem, organem k tomu opravnénym a vedla k celkovému snizeni poctu
zaméstnancy, tedy automaticky jejim nasledkem byla minimalné ekonomicka uspora. Dale soud 1.
stupné zduraznil, Ze dopada-li organiza¢ni zména na vice zaméstnanct, rozhoduje o vybéru
nadbytecného zaméstnance zaméstnavatel, vyjma uplatnéni diskriminacéntho pfistupu. Dale uvedl,
ze v izeni bylo prokazano, ze zalovana s zalobkyni diskriminac¢né nejednala, rozhodné ji
nesikanovala. Zalobkyné zpétné piekrucuje béh udalosti. O nafizeni piekazek v prici sama
opakované zadala a dnes tvrdi, jak pro ni byly nevyhodné, Ze se na nf zalovana dopustila kiivdy. V
opakovaném volani ¢i v piijeti vice SMS vidi okamzité utok na svoji osobu, pficemz ani na okamzik
ji nenapadne, ze by opravdu mohlo jit o doruceni rozlozené zpravy, kdy navic kontakt probiha za
ucelem odstranéni nejasnosti v jejim jednani. Ve, co se kolem déje a nevyhovuje pfesné jejim
pfedstavam, povazuje za utok na jeji osobu. Komunikace s Zzalobkyni neni jednoducha, tak jako
v ptipad¢ omluvenky u lékafe za den 25. 7. 2020, kdy dodatecné vysvétlila, Ze formulaf u sebe
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neméla a nechala si proto podepsat prazdny papir. Rovnéz o nedorozuméni v komunikaci se dle
nazoru soudu I. stupné jedna v pfipadé setrvani na pracovisti s bolesti zubti a teplotou.
Vérohodnost svych tvrzeni sama nejvic zpochybnila zalobkyné, kdyz pfi jednani uvedla, Ze xxx a
po predestieni zaloby, Ze v ni tvrdila, ze zkolabovala z divodu xxx, se k tomuto tvrzeni vratila.
Jelikoz soud I. stupné tedy shledal existenci rozhodnuti o organizacni zméné a nadbytecnost
zalobkyné, zabyval se dale pfi¢innou souvislosti a dosel k zavéru, ze jesté v srpnu 2020 méla
zalovana dv¢é neobsazena mista, na ktera pfijala dne 15. 8. pana K. a pana P.. Teprve ve chvili, kdy
méla vSechny mista obsazena, rozhodla o organizacni zméné a ze vsech zaméstnancu si vybrala
prave zalobkyni, jako zaméstnance nejmén¢ flexibilntho. Dle nazoru soudu I. stupné ucelu
organizaé¢ni zmény mohlo byt dosazeno prostym zrusenim mista neobsazeného, tudiz neni dana
pficinna souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytecnosti zaméstnance, a
vipovéd z pracovniho poméru je proto neplatna. Zalobé z uvedeného divodu vyhovél.

Vyrok o nakladech fizenf odivodnil ust § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni
zcela uspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 30 492 K¢, kdy tyto naklady byly tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a odménou pravniho zastupce za 9 ukont pravni
sluzby dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale
jen AT) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢, sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za kazdy z ukont, véetné
9 pausalnich nahrad vydaji po 300K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z této castky. Soud I. stupné nepfiznal zalobkyni narok na odménu za dkon porada s klientem dne
24.2.2021,7.8.2022 a 30. 1. 2023, za zadost o prodlouzeni lhuty ¢. L. 20 ze dne 30.3.2021, Zzadost
o odroceni jednani z divodu nemoci, za sepis vyjadfeni ze dne 13. 4. 2021 a nahlizen{ do spisu dne
12.10. 2023.

Proti rozsudku podaly odvolani zalobkyné i zalovana.

Zalovana napadla rozsudek soudu 1. stupné v celém rozsahu a uplatnila odvolaci divody podle
§ 205 odst. 2 pism. c), d), €) a g) o. s. . Blanketni odvolani doplnila podanim ze dne 21. 5. 2023.
Uvedla, ze soud I. stupné véc nespravné pravné posoudil, kdyz rozhodl, Ze Gcelu organizacni zmény
mohlo byt dosazeno prostym zrusenim mista neobsazeného, kdyz je nutno vychazet z celé
mnoziny 61 zaméstnanct, a tudiz neni dana pficinna souvislost mezi rozhodnutim o organizacni
zméné a nadbyte¢nosti Zalobkyné. Zalovana viak rozhodnutim o organiza¢ni zméné nesledovala
pouhé snizeni pracovnich mist, ale chtéla zrusit nadbytecnou a neefektivni pracovni pozici technika
zaznamové techniky. Tohoto ucelu tedy nebylo mozné dosahnout prostym zrusenim
neobsazeného pracovntho mista technik stifthac¢. Prace na pozici technik stfiha¢ a technik
zaznamové techniky jsou prace odlisné. Nadto nové pfijati zaméstnanci v srpnu roku 2020 S. P. a
F.K. vykonavali stfthové prace. Technik stfiha¢ vykonava veskerou praci technika zaznamové
techniky, a navic vykonava sttihovou kompletaci audiovizualnich dél. Pficinna souvislost mezi
rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbytecnosti zalobkyné tak je dana.

Soud I. stupné véc rovnéz neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz zamitl provést dukazy listinami
popis pracovni ¢innosti zaméstnancu S., K. a P.. Nadto jiz z vyslecht svédku J. a S. vyplynulo, ze
tito zaméstnanci skute¢né stith vykonavali, coz vsak soud I. stupné¢ nepromitl do zavéra o
skutkovém stavu. Dale soud I. stupné neprovedl diukaz vyslechem svédkd M.K. a K.V. a také
tabulkou s vyvojem pracovnich mist v divizi Technika a provoz, jednotka zaznamové techniky OZ,
utvaru objektu zpravodajstvi v letech 2009 az 2022 (viz bod VII. odvolani).

Dale soud I. stupné pochybil ve skutkovém zavéru ohledné schuze konané dne 26. 6. 2014
s techniky zaznamové techniky z prvni smény, na které zalovana technikim vysvétlila svij zamér
zménit druh jimi vykonavané prace na technik stftha¢ a dale chybné hodnotil vyslechy svédka
v tomto ohledu. Zalovani m4 v této souvislosti za prokazané, ze zaméstnancum bylo sdéleno, ze
nebudou nuceni vykonavat zpravodajsky stiih, pokud toho nebudou schopni, a v takovém ptipade
zustanou pouze u elementarniho stfihu, resp. Ze nebudou nuceni vykonavat digitalni stfth okamzité
od ucinnosti zmény jejich druhu prace (od 1. 1. 2015) a Ze budou mit prostor se zaskolit. Pochybeni
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soudu I. stupné zalovana rovnéz spatfuje v chybném hodnoceni vypovédi svédkyné L. S., kdy
nevzal vuvahu jeji snizenou vérohodnost z duvodu jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu
spocivajictho ve ztraté¢ paméti. L. S. se naopak na praci technika stfihace spolu s ostatnimi techniky
zaznamové techniky z prvnf smény pfipravovala, praci na nové pozici vykonavala, nicméné ke
konci svého pracovnifho plisobeni u zalované v bfeznu 2021 s ohledem na jeji zhorseny zdravotni
stav a vék vykonavala jen zakladni stfihové prace a nebyla Zalovanou nucena absolvovat dalsi
skoleni a svou kvalifikaci si dale rozsifovat.

Podle zalované je fizeni zatizeno vadou, kdyz soud I. stupné pochybil tim, ze ji nepoucil podle §
118a odst. 1-3 o. s. f. 0 hrozicim nedspéchu ve sporu. Zalovana byla vyzvana k prokazani tvrzen,
ze bude vytvofeno 60 pracovnich mist technik — stfihac¢, dikaz (tabulku s vyvojem pracovnich
mist) predlozila, soud ho viak neprovedl jako nadbyte¢ny. Zalovana neméla moznost predvidat
postup soudu, natoz vysledek fizeni.

Zavérem zalovana zadala odvolaci soud, aby rozhodl, ze Zaloba na uréeni, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru zalobkyné vypovédi zalované ze dne 30. 10. 2020 je neplatné, se zamita
a zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni pfed soudy obou stupnu, alternativné, aby
rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné napadala odvolanim vyrok II. rozsudku soudu 1. stupné s tim, e nesouhlasf ani s jeho
odtvodnénim. Uvedla, Ze ji soud I. stupné opomnél pfipocitat zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢, byt ho v rozsudku citoval. Rovnéz nesouhlasi s vykracenim pozadovaného poctu tkonu
pravantho zastoupeni. Co do oduvodnéni nesouhlasi zejména s bodem 43 rozsudku, a to
s konstatovanim, Ze jf vedouci nesikanoval. Zada, aby bylo odavodnéni v tomto bodé opraveno.

Usnesenim soudu L. stupné ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 32 C 67/2021-352, bylo fizeni o odvolani
zalobkyné zastaveno a rozhodnuto, ze zadny z tcastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
K odvolani zalobkyné proti usneseni ze dne 9. 6. 2023, ¢.j. 32 C 67/2021-352, rozhodoval ve véci
Meéstsky soud v Praze, ktety svym usnesenim ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. 62 Co 210/2023-363, odvolani
zalobkyné ze dne 29. 6. 2023 odmitl. Pravni moc usneseni nastala dne 29. 6. 2023. Odvolaci soud
se tak dale zabyval jiz jen odvolanim Zalované.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravanénou,
ze splnuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. ., pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1
a 5 o. s. . spravnost napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a shledal, Ze odvolani zalované je davodné.

Odvolaci soud neshledal vypoveédni davod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Soud I. stupné
posoudil divodnost zaloby v intencich skutkovych tvrzeni Zzalobkyné i Zalované a pouceni podle §
118a odst. 1-3 o. s. f. nebylo namist¢ za situace, kdy vyhovujici rozhodnuti nespociva na nedostatku
skutkovych tvrzeni zalované ¢i jejich neprokazani a ani na odlisném pravnim posouzeni nez podle
pravantho nazoru zalované. Povinnosti soudu ani neni poucovat ucastnika fizeni o mozném
neuspéchu ve sporu.

Predné¢ odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné zjistil zcela spravné skutkovy stav véci ve vztahu
k tvrzené diskriminaci, $ikan¢ a nerovnému zachdzeni a je mozno na néj odkazat. Skutkova zjisteni
pak spravne posoudil i po strance pravni a odvolaci soud tak shodné se soudem 1. stupné uzavira,
ze vypoved z pracovniho poméru z tohoto divodu neni neplatna, jak bude uvedeno jesté dale.
Odvolaci soud se nicméné neztotoznil se skutkovymi a ani pravnimi zavéry ve vztahu k otazce
pticinné souvislosti mezi organiza¢ni zmeénou a nadbytecnosti zalobkyne, které soud L. stupné ucinil
a za timto ucelem zopakoval nize uvedené dukazy.

Spravné zavéry ucinil soud I. stupné ve vztahu k formalnim nalezitostem vypovédi z pracovniho
poméru, kdy tato byla vyhotovena v souladu s ustanovenim § 50 zik. prace v pisemné formé
a divod tam uvedeny byl fadné a srozumitelné¢ formulovan. Ve vypovédi ze dne 30. 10. 2020 byl
1 zcela jasné vymezen vypovédni duvod, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né diavody, které vedou
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zaméstnavatele k rozvazani pracovnitho poméru, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél
zaméstnavatel projevit, tj. ktery zakonny davod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 zak. prace
uplatiiuje, a aby bylo zajisténo, ze uplatnény davod nebude mozné dodate¢né ménit.

Neduvodné jsou rovnéz namitky zalobkyné, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné nebylo zalovanou
vydano. I v tomto odvolaci soud zcela sdili zavéry soudu 1. stupné, ktery uvedl, ze organizacni
zména byla pfijata fadnym zptsobem, organem k tomu opravnénym a vedla k celkovému snizeni
poctu zaméstnancu. Prijeti organizac¢ni zmény vyplynulo jak z listinnych dakazu, tak vypovedi
svédki. Nadto odvolaci soud jesté poznamenava, ze zalobkyné byla fadné s organizacni zménou
seznamena ve vypovédi z pracovniho poméru dne 30. 10. 2020.

Dale se odvolaci soud zcela ztotoznil se zavérem soudu I. stupné ohledné tvrzené diskriminace.
Zalobkyné tvrdila, Ze skute¢nym divodem vypovédi z pracovniho poméru dle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace nebyla jeji nadbytecnost, ale organizacni zménou byly od pocatku sledovany jiné
cile, a to nepohodlnost zalobkyné¢ z divodu vedeni nékolikaletého soudniho sporu o dorovnani
mzdy a z duvodu véku. Soud 1. stupné se fadné zabyval vSemi tvrzenymi skutky, provedl k této
otazce fadné a dostacujici dokazovani a dosel ke spravnému skutkovému i pravnimu zavéru.
Dukazni bfemeno pak pfevraceno nebylo, nebot’ byl zcela prokazan jiny skutkovy déj (stav) nez
tvrdila zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, 7e byla diskriminovana, kdyz méla zastat na prekazkach
v praci z duvodu pandemie koronaviru, dale ji Zzalovana opakované telefonovala a zasflala sms
zpravy, pan J. zalobkyni sikanoval vyhrizkami za neexistujici prohfesky jako napf. kdyz odmitl jeji
zadost o pfedcasné uvolnéni z prace z davodu jeji zvysené teploty, pozadoval, aby odnesla
propoustéci zpravu z nemocnice své oSetfujici lékafce, ktera by meéla posoudit, zda je tato
hospitalizace dostate¢nou omluvou pro jeji nepfitomnost v praci a rovnéz ji sdélil, ze nema
schvalenou dovolenou, kdyz tuto meéla zalobkyné naplanovanou a schvalenou nckolik mésica
dopfedu. Soud I. stupné k tvrzenim zalobkyné provedl dostatecné dokazovani jak listinnymi
dukazy, tak vyslechy svédkt a dosel ke zcela spravnému zavéru, ze byl prokazan zcela jiny skutkovy
stav, nez tvrdila zalobkyné. V fizeni bylo prokazano, ze o ptekazky v praci zadala sama zalobkyne,
a to z obavy o své zdravi, sms zpravy ji byly zaslany k odstranéni nejasnosti v jejim jednani ohledné
dochazky a nadto se nejednalo o n¢kolik zprav, ale o jednu delsi zpravu, ktera byla rozlozena do
vice zprav. Vyvraceno bylo 1 diskriminacni jednani ohledné pozadavku na dolozeni omluvenky od
lékate, kdyz z dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné nadfizenému piedlozila na samostatném papite
pouze otisk razitka Oblastni nemocnice xxx a.s. Pochopitelna je pak vyzva zalované o dolozeni
fadného lékafského potvrzeni o absenci v zaméstnani, kdy toto nelze povazovat za Sikandzni
jednani vici zalobkyni. Spravné jsou zavéry soudu . stupné ohledné tvrzené diskriminace z dtivodu
neschvaleni dovolené, kdyz toto bylo vyvraceno listinnymi dtkazy i vyslechem svédka a v f{zeni
bylo naopak prokazano, ze zalobkyne¢ sice zadost o dovolenou na den 27. 7. 2020 vyplnila dne 17.
7. 2020, ale zalované ji odevzdala az dne 26. 7. 2020. I pfesto ji byla dovolena dodate¢né schvalena
dne 18. 8. 2020. Odvolaci soud tedy k otazce diskriminace uvadi, Zze veskera zalobkyni popsana
diskriminacni jednani se neuskutecnila, a naopak vyslo najevo, ze jednani zalované bylo zcela
v souladu se zakonikem prace. Skutkova zjisténi i pravni hodnoceni soudem I. stupné jsou spravna
a lze na n¢ plné odkazat.

21. Jina je situace ohledn¢ stézejni otazky tykajici se organizacni zmény a nadbytecnosti zalobkyné.

V tomto sméru odvolaci soud skutkové a pravni zavéry soudu L. stupné nesdilel. Domniva-li se
odvolaci soud, Zze by provedené dikazy mély byt hodnoceny odlisné, nez se stalo za fizeni pfed
soudem I. stupné, je povinen je zopakovat, a to véetné tzv. pominutych dukazu, které soud prvniho
stupné sice provedl, ale nehodnotil je, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci soud zde muze dokazovani i
doplnit o dukazy, které dosud nebyly provedeny, ledaze by se jednalo o doplnéni dokazovani pfilis
rozsahlé. V piipad¢, ze odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné navic neodpovida pozadavkam
uvedenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f., nebot’ neobsahuje vSechny informace, které by z
hlediska ustanoveni § 132 o. s. f. mélo obsahovat, nen{ zopakovani dukazu provedenych soudem
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I. stupné ani doplnéni dokazovani mozné a odvolaci soud je povinen vzdy rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Jestlize vsak hodnoceni dikazt soudem I.
stupné respektuje zasady vyplyvajici z ustanoveni § 132 o. s. f., byl by za této situace v rozporu se
zakonem takovy postup odvolaciho soudu, ktery by rozhodnuti soudu 1. stupné zrusil a ulozil by
mu, aby se v dal$im fizen{ zabyval moznym jinym hodnocenim téchto dikazi (usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017).

Odvolaci soud zopakoval postupem podle § 213 odst. 2 o. s. f. dikaz vyslechem svédka Zdenka
S., ktery po pouceni odvolacim soudem uvedl, Ze u Zzalované pracuje od roku 1998, naposledy jako
vedouci techniky objektu zpravodajstvi a spada pfimo pod feditele techniky Xxx. Organizacni
zména v roce 2020 spocivala v tom, ze v té dobé bylo na zaznamové technice 61 pracovnikl a
z toho 60 pracovniki bylo v pozici technik — stiiha¢. Zalobkyné byla jediny pracovnik — technik.
Bylo tam tedy 3x 20 lidi s pracovni naplni technik — stfiha¢, coz obnasdi technickou cast a 1
stithac¢skou, coz je umeélecka cinnost a toto zalobkyné nesplfiovala. Dnes jiz je potifeba, aby
pracovnik ovladal, jak ¢ast technickou, tak stfthovou, to byl prvni aspekt. Druhym aspektem bylo,
ze zalobkyné byla licha, kdyz bylo potfeba pouze 3x 20 pracovniku. Cely pfechod na technika —
stiihace se fesil uz od roku 2005, kdy se rozbehl kanal XXX a zacalo se pfechazet na linearni stfih.
V roce 2014 se opravdu natvrdo zacalo délat to, ze se lidé zacali skolit, aby zvladli obé funkce, jak
technika, tak stfthace. V roce 2020 jiz zadny technik zaznamové techniky potieba nebyl, potfebna
byla pouze pozice technik — stitha¢. Technik — stfiha¢ oprati technikovi zaznamové techniky
odpovida za stfthovou skladbu, tedy i za obrazovou a zvukovou skladbu. Technik zaznamové
techniky odpovidal pouze za kvalitu obrazu (zrnéni atd.), ale jiz ne za obrazovou slozku, jak ma byt
poskladana (z 2 minut zaznamu je vybrano 30 sekund). Po roce 2015 pfesli vsichni zaméstnanci
(kromé zalobkyné) na pozici technik stiiha¢, nicméné jsou v téchto lidech rozdily, néktefi jsou
sikovnéjsi. Je pfesvédceny, ze stith vykonavala i pani S., nicmén¢ jen stfih zakladni a pani zalobkyné
nikoliv. Pani Zalobkyné totiz odmitla projit tim Skolenim, odmitla tu cestu k tomu, aby se dostala
do sorty lidi technik — stfiha¢. Pfechod na pozici technik — stfiha¢ se projevilo i v platovém
ohodnoceni. K dotazu zalobkyné¢ uvedl, Ze neznd pana P., nebot’ nikdy nebyl ve stavu zaznamu
techniky. Popftel, ze by n¢kdy fekl, Ze pokud budou pracovnici pfechazet na pozici technik — stfihac,
ze tuto nebudou moci nikdy vykonavat. Pouze lidem garantoval ¢estnym slovem, ze po nich
nebudou vyzadovat top prace, aby to nebrali tak, Ze je chce vyhodit.

Dale odvolaci soud zopakoval dikaz svédeckou vypovedi pana Jif].iho J.. Tento svédek pted
odvolacim soudem po pouceni vypovedel, Ze u zalované pracuje od roku 2003, v roce 2015 se stal
vedoucim smény a v roce 2018 vedoucim zaznamové techniky tohoto oddéleni. K organizacni
zméné z roku 2020 uvedl, ze jiz v roce 2014, 2015 védéli, Ze se bude pofizovat novy produkéni
systém. V roce 2015 se tedy vsem technikim nabidlo zaskolen{ na technika — stfihace a zvyseni
jejich kvalifikace, nebot’ vétsina jejich prace presla do prostfedi nelinearni stfizny. Pokud vi, tak to
pani zalobkyné odmitla. Doslo tedy k situaci, ze méli tfi smény, které délaly tu samou praci, pficemz
dvé smény mély 20 pracovnikii a jedna sména méla 21 pracovniki, z toho 20 techniku stfihact a
jednoho technika zaznamové techniky. Doslo tedy k nevyrovnanosti téchto smén, kdy ty dve
smeny s 20 pracovniky stfihaci to bez problému zvladaly. Rozdil mezi pozici technik zaznamové
techniky a technikem stfihacem je v tom, ze prace technika je podmnozinou technika stfihace.
Jinymi slovy, co vykonava technik zaznamové techniky bez problému vykonava technik — stfihac,
ale obracen¢ to samozfejme neplati. Prace technika zaznamové techniky jiz v roce 2020 nebyla
potfebna, bylo zfejmé, Ze to dobfe zvladaji i bez tohoto ¢loveka, ktery tam byl vlastné navic. Ve
tfech sménach byli vSichni pracovnici schopni fakticky vykonavat i technika stfihace s tim, ze ne
vsichni jsou tak zdatni, aby stfihali ,,otviraky* do udalosti, coz je ta Gvodni reportaz, na kterou se
klade velky diiraz a potfebuji tam tzv. ,,topate. Pokud vi, tak stiih vykonavala i pani S.. Zalobkyné
stiih nevykonavala. Nasledné nebyl navysen pocet pracovnich mist nad 60 pracovnika. K dotazu
zalobkyné uvedl, Ze nezna pana P.. Nové zaméstnance pana P. a pana K. pfijimali na pozici technika
— stfihace, protoze prave tyto pozice potiebovali obsadit.
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Pfed odvolacim soudem byl rovnéz zopakovan vyslech svédka M.K., ktery po pouceni uved], Ze u
zalované pracuje od 1. 1. 2013 na raznych pozicich, v roce 2015 pracoval na pozici hlavniho
technologa, dale pak na pozici viykonného feditele a nyni je feditelem divize technika. K organiza¢ni
zméné z roku 2020 uvedl, Ze je neustile pod tlakem toho, aby v ramci efektivity provozu
pfehodnocovali pracovni pozice a hledaji uspory, kde se da. Organizacni zména v roce 2020
spocivala v tom, Ze chtéli zrusit jedno systemizované misto technika, nebot’ to byla jedina pozice
ve viech sménach. Zalobkyni bylo nékolikrat nabizeno, aby pijala pozici technika — stiihace, ale
ona to nepfijala. Samozfejmé technika a technologie se vyviji. Nyni je vSude uméla inteligence.
Technologie se tedy vyviji a oni musi dohlédnout na to, aby m¢li kvalifikované pracovniky, ktefi
maji chut’, vili a znalosti potfebné k tomu, jak se technika vyviji a jak ji obsluhovat. O organizacni
zméné rozhodl xxx. Pozice technika zaznamové techniky jiz pro zalovanou nebyla potfebna. Uvedl,
ze je to stejné, jako by potfebovali fidice kamiont a nechavali si tam i fidi¢e osobniho auta, kdyby
bylo néco potfeba. Pfitom fidi¢ kamionu to muze také osobnim autem vyfidit. Technik zaznamové
techniky v podstaté obsluhuje zafizen{ zaznam, ale technik — stfiha¢ se podili na skladbé toho
pofadi, vénuje se stfthové skladbé. Praci technika zaznamové techniky pifebrali lidé s vyssi
kvalifikaci a délaji kromé toho i praci jinou. K dotazu zalobkyné uvedl, Ze nezna pana P.. K dotazu
zalobkyné uvedl, ze poklada za efektivni, Ze technik — stfiha¢ vykonava 1 praci technika
zaznamového zafizeni s vy$sim platem.

Dale odvolaci soud precetl protokol o vyslechu svédkyné L. S., ktera byla vyslechnuta pfed soudem
I. stupné dne 1. 2. 2023, a to zejména z duvodu, Ze opakovany vyslech této svédkyné nebyl
z dtivodu jejiho zhorsujiciho se zdravotniho stavu mozny (viz. 1ékafska zprava zalozena na ¢. 1. 423
spisu). Svédkyné svoji netucast u odvolaciho jednani vzdy omluvila s poukazem na svij zdravotni
stav. Z obsahu vypovédi vyplyva, ze svédkyné ukoncila pracovni pomér u zalované v bieznu 2021.
Uvedla, ze digitalni stfth v obdobi fijna 2020 nevykonavala. Digitalni stfih jako takovy nedé¢lala
nikdy, ale kdyz pracovala na stfizné, tak maximalné upravila zacatek a konec. V obdobf{ fijna 2020
pracovala na stejném pracovisti jako zalobkyné, zaucovali ji kolegové. Uvedla, Ze trva i rok, nez se
na digitaln{ stfizné fadné zaucite. ]{ to naucil asi sménaf. Bylo ji feceno, ze pokud nékdo nebude na
stfiznach, bude mit nizsi plat. Kdyz se podepisovaly smlouvy na technika — stfihace, bylo ji feceno,
ze napln prace se nezméni, ze na stfizny nemusi. Stfth byl vice cenény. Pét let zpét (jesté pred
nemoci) pracovala na pracovisti TMZ2, kde se délal stith na analogové stfizné. Rikali tomu
»montaz. Zménu v jeji praci zazivali cca 5 let, pofad se museli nécemu ucit a ta konkrétni zména
ptinesla zafizeni, co uz bylo pro ty lidi, co byli v technice zb¢hli. Kdyz se musela pofad chodit ptat,
tak uz odesla. Kdyz mluvila o montazi, tak vedle ni sed¢l jiny ¢lovék a podle jeho pokynt tento
program sestifthala. Uprava zacatkt a konctl je jesté primitivnéjsi. Nevi, zda tyto tpravy délala i
zalobkyne.

Dale odvolaci soud provedl dikaz popisem pracovni ¢innosti zalobkyné na pozici technika
zaznamové techniky, ze kterého bylo zjisténo, ze zalobkyné zabezpecovala provoz na pfidéleném
technologickém pracovisti, uplné, bezchybné a citelné vyhotoveni pravodni listinné a elektronické
dokumentace ke zpracovavanym pfispévkum nebo vyrabénym pofadum a dplnost zaznamu
v provozni knize pfislusného pracovisté. Vykonavala vSechny provozni a technické operace na
pfidéleném technologickém pracovisti bud’ samostatné nebo dle pokynt, kontrolu uplnosti a
provozuschopnosti pfidéleného pracovisté. Byla povinna si zvySovat svoji kvalifikaci a pracovat
ve dvousménném provozu.

Z dalstho provedeného dukazu popisu pracovni ¢innosti technika stfihace vyplynulo, Ze tento
zabezpecuje stfthové, resp. provozni operace na pfidéleném zaznamovém pracovisti, zpracovava
vychozi material pfi zachovani zasad stfihové skladby do kone¢né podoby audiovizualniho dila
a zodpovida za uplné, bezchybné a C(itelné vyhotoven! pravodni listinné a elektronické
dokumentace ke zpracovavanym pfispévkum nebo vyrabénym pofadum a dplnost zaznamu
v provozni knize pfislusného pracovisté. Dale vykonava veskeré stithové, resp. provozni operace
na pfidéleném zaznamovém pracovisti bud’ samostatné nebo podle pokynu, stithovou kompletaci
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audiovizualnich d¢l pfi zachovani zasad stithové skladby podle zaméra redaktora, resp. reziséra,
kontrolu uplnosti a provozuschopnosti pfidéleného pracovisté, zvysuje si svoji kvalifikaci a pracuje
ve dvousménném provozu.

Na zaklad¢ doplnéného dokazovani{ ve vztahu k organizacni zméné dosel odvolaci soud ke
skutkovému zavéru, ze zalobkyné byla u Zalované zaméstnana jiz od roku 1974, na pozici technik
zaznamové techniky. O pfechodu na novou technologii se hovofilo jiz v roce 2005. V roce 2014,
kdy k pfechodu na novou technologii DNPS II doslo, bylo zaméstnancim oddéleni zaznamové
techniky sdéleno, ze se chystd zména piedstavujici pfechod zaméstnancu z pozice technik
zaznamové techniky na pozici technik — stfihac. V nasledujicim roce mélo dojit k postupnému
$koleni viech zaméstnancd, kterych se uvedena zména dotkne. Zalobkyné byla jedina, kdo zménu
pracovni pozice odmitl, a i nadale po 1. 1. 2015 byla u zalované zaméstnana na pozici technik
zaznamové techniky. Pfechod na pozici technik — stfihac se projevilo 1 v platovém ohodnoceni.
U nové piijimanych zaméstnanct jiz bylo dbano na to, aby digitalni stfih s technologii DNPS II.
zvladli, jinak jim nebyly prodluzovany pracovni smlouvy. V prabé¢hu roku 2020 bylo divizi technika
a provoz zfizeno 60 pracovnich mist na pozici technik — stfihac a jedno misto na pozici technik
zaznamové techniky. Provoz byl zajist'ovan ve tfech sménach, kdy kazda byla tvofena 20 techniky
— stfthaci a pouze 1. sména méla navic jedno misto technika zaznamové techniky, které bylo
obsazeno pravé zalobkyni. Dvé smény po 20 pracovnicich technikd — stfihacta bez problému
zvladaly svou praci. Zakladni elementarni stfih vykonavala i pani L. S.. Pracovni pozice technik
zaznamové techniky a technik — stfiha¢ byly odlisné. Pracovni pozice technik zaznamové techniky
je pozice vyhradné technicka, kdy ukolem tohoto pracovnika bylo vykonavat vSechny provozni a
technické operace na pfidéleném technologickém pracovisti. Pracovni pozice technik — stfihac¢
v sob¢ zahrnuje 1 slozku uméleckou, zabezpecuje stithové, resp. provozni operace, zpracovava
vychozi material pfi zachovani zasad stithové skladby do kone¢né podoby audiovizualniho dila a
zodpovida za tplné, bezchybné a ¢itelné vyhotoveni pravodn{ listinné a elektronické dokumentace.
Vykonava veskeré stiithové, resp. provozni operace na pfidéleném zaznamovém pracovisti,
stithovou kompletaci audiovizualnich dél pifi zachovani zasad stfihové skladby podle zameéra
redaktora, resp. reziséra, kontrolu uplnosti a provozuschopnosti pridéleného pracovisté. Vzhledem
k postupné modernizaci a technické vybavenosti zalované bylo tfeba, aby zaméstnanec ovladal, jak
c¢ast technickou, tak stfthovou a v roce 2020 jiz nebyl Zadny technik zdznamové techniky potfeba.
Bylo zfejmé, Ze pozice technik zaznamové techniky je pozice nepotfebna, a ze se prace dobfe
zvlada i bez tohoto pracovnika, ktery je tam navic. V prabéhu roku 2020 skoncil v této divizi na
pozici technik stiiha¢ ke dni 31. 1. 2020 J. F., ke dni 29. 2. 2020 D.C. a k 31. 7. 2020 M.T.. Naopak
piijati byli k 15. 3. 2020 J. S. a k 15. 8. 2020 F.K. a S. P.. Od fijna 2020 do prosince 2020 bylo
obsazeno vSech 60 mist technik stfihact a nikomu z nich pracovni pomér do konce roku neskoncil.
V tomto obdobi ani Zalovana nezvefejnila zadny inzerat na pozici technik stfiha¢ ¢i technik
zaznamové techniky. Dne 22. 10. 2022 rozhodl Xxx Xxx o zruseni mista technik zdznamové
techniky obsazeného Zalobkyni z duvodu zefektivnéni provozu, kdyz 2. a 3. sména, kde neni
technik zaznamové techniky zafazen ukazuji, ze jde o post nadbytecny. Vysledkem je celkové
snizeni poctu mist z 61 na 60. Organizacni zména nastala ke dni 31. 10. 2020. Dne 30. 10. 2020 se
zalobkyné¢ dostavila do zaméstnani a byla pfi schtizce, které byl Gcasten pan S. a pani V. seznamena
s obsahem vypovédi, kterou nejdifve odmitla pfevzit, ale po pauze a telefonnim hovoru, listinu
spole¢né s nafizenymi piekazkami v praci do konce vypoveédni doby pievzala, ale nepodepsala.
Dne 3. 11. 2020 Zalobkyné¢ sd¢lila prostfednictvim pravniho zastupce, ze vypoved povazuje za
neplatnou a trva na dal§im pfidélovani prace i po 31. 12. 2020.

Podle § 52 pism. c) zikona ¢. 99/1963 Sb. zikonik prace (dile jen ,,zak. prace) zaméstnavatel
muze dat zaméstnanci vipoved jen, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho dkold, technického vybaveni, o sniZzeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.
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Vykladem ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace a vymezenim podminek, za nichz je zaméstnavatel
na jeho zakladé opravnén dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, se
opakované zabyvala judikatura Nejvysitho soudu CR. K piedpokladim pro podani vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace podle ni patif to, ze zaméstnavatel
nebo pifslusny organ pfijal rozhodnuti o zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni,
o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a ze tu je pfic¢inna souvislost
mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal
praveé v dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym (viz napf.
rozsudek z 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014). O rozhodnuti o organiza¢nich zménach jde
tehdy, jestlize sledovalo zménu ukold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu
zaméstnancu za ucelem zvysen{ efektivnosti prace nebo jinou organiza¢ni zménu, pomoci niz
zaméstnavatel zamysli regulovat pocet svych zaméstnanci a jejich profesni nebo kvalifikacni
slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém profesnim nebo
kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho pottebam (viz napt. rozsudek z 19. 12. 2017, sp. zn. 21
Cdo 4568/2017).

Zaméstnanec je nadbytecny tehdy, jestlize jeho prace, kterou je povinen konat podle pracovni
smlouvy v ramci sjednaného druhu prace, pro zaméstnavatele neni na zakladé rozhodnuti
o organizacnich zménach zcela nebo v dosavadnim rozsahu potfebna. Zavér o nadbyte¢nosti
zaméstnance musi vychazet z druhu prace, ktery ma zaméstnanec vykonavat pro zaméstnavatele
podle pracovni smlouvy a z posouzeni, zda pfijata organizacni zména ¢inf vykon této prace zcela,
nebo dosavadnim rozsahu pro zaméstnavatele nepotfebnym. Nadbyte¢nym je zaméstnanec téz
tehdy, jestlize podle rozhodnuti organizacni zméné zaméstnanci odpadne jen ¢ast jeho dosavadni
naplné nebo pouze nékterd z vice dosud vykonavanych praci (stov. rozsudek NS CR ze dne 21. 11.
1980, sp. zn. 6 Cz 36 80, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1982, pod
¢. Rc 42/1982, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1821/2017 - £
posuzovani organizaini meny ve vtabu k obsabu pracovni smlonvy srov. napiiklad rogsudek byv. Nejvyssiho
soudu e dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/ 80, uverenény ve Sbirce sondnich rozhodnuti a stanovisek pod & 42,
rot. 1982, rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 262/ 2012, nebo odsivodnéni rogsudfkn
Nejwyssiho soudu e dne 5. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 346/2014, v nich% byl prijat a je stile uplatiiovin pravni
ndzor, e améstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteny ve smysin ustanoveni § 52 pism. ¢) k. price tehdy, nemad-
li zaméstnavatel — s obleden na prijaté rozhodnuti o organizalni 2méné - mognost zaméstnance dale améstndavat
pracemi dohodnutymi v pracovni smlonve, byt by odpadia jen iast jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouse nékterd
g vice dosud vykondvanych praci] a neni diivod, aby rozhodnd pravni otizka byla posonzena jinak.).

Pritom plati, Ze v pfipad¢, ze rozhodnutim zaméstnavatele (pifslusného organu), poptipadé jeho
realizaci u zaméstnavatele, byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile, a ze tedy zaméstnavatel
(ptislusny organ) ve skutecnosti jen predstiral pfijeti organizacniho opatfeni (zménu svych tkold,
technického vybaveni, snizenf stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou
organizacni zmeénu) se zamérem zastiit své skutecné zameéry, je tfteba dovodit, ze rozhodnuti o
organizac¢ni zmeén¢ vyznamné z hlediska ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebylo pfijato; pfi
zkoumani toho, co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatfenim, je tfeba posuzovat jednani
zaméstnavatele vZdy v jeho aiplnosti a logické navaznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ¢i ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1628/2017).
O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, vsak rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel (viz rozsudek
ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5022/2017).

Pokud vyse uvedené aplikujeme na tuto projednavanou véc, lze shrnout, ze v fizeni bylo primarni
zkoumat, zda se zalobkyné stala na zaklad¢ organiza¢ni zmény nadbyte¢nou v ramci sjednané¢ho
druhu prace, ktery vykonavala. Jinymi slovy, pokud byla Zalobkyné u Zalované zaméstnana na
pozici technik zaznamové techniky, pak bylo nutné zkoumat, zda bylo organizacni
zménou zruseno pravé misto technika zaznamové techniky a zda tato Cinnost jiZ nebyla
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pro Zalovanou potfebna. Dle odvolactho soudu dosel soud I. stupné ve svém rozhodnuti
k nespravnému zavéru, ze v oddéleni zaznamové techniky vykonavali vSichni zaméstnanci stejnou
praci, a ze je tedy nutno pfi posouzeni nadbytecnosti zalobkyné vychazet celé z mnoziny 61
zaméstnanct. Doplnénim a zopakovanim dikaza v odvolacim fizeni bylo jednoznacné prokazano,
ze v oddéleni zaznamové techniky byly od 1. 1. 2015 dva druhy zaméstnancli, a to technik
zaznamové techniky a technik — stfihac, pficemz technikem zaznamové techniky byla pouze
zalobkyné a zbylych 60 zaméstnanca pracovalo jako technik — stiiha¢. Bylo prokazano, ze napln
prace technika zaznamové techniky a technika stfihace byla odlisnd. Od roku 2014 probihalo
postupné zaskolovani vsech pracovniki oddélni zaznamové techniky z pracovni pozice technik
zaznamové techniky na pracovni pozici technik — stfihac, nebot’ s ohledem na pfechod tohoto
oddélni k nové technologii DNPS 1II bylo nutné, aby vsichni zaméstnanci ovladali i prace stfihové.
Zalovana v fizeni prokazala, ze ptechod zaméstnanct z pozice technik zdznamové techniky na
pozici technik — stfiha¢ byl potfebny, nutny, a to vzhledem k technické modernizaci a pokroku
ve zpravodajskych sluzbach. V roce 2020, v dobé pfijeti organizacni zmény, bylo u zalované 60
pracovniki v pozici technik — stftha¢ a pouze jedina pozice technika zdznamového zafizeni,
pficemz vsech 61 zaméstnancu pracovalo ve 3 sménach. Dvé smény zahrnovaly 20 pracovnika
technikd — stfihact a praci dobfe zvladaly. Tteti sména byla slozena z 20 technikd — stfihact a
jednoho pracovnika technika zaznamové techniky (Zzalobkyn¢), pficemz bylo vyhodnoceno, Ze
prace tohoto zaméstnance na pozici technika zaznamové techniky je pozici nadbytecnou, kdyz
pracovnici na pozici technik — stftha¢ dobfe zvladali i praci technika zaznamové techniky, ale
naopak technik ziznamové techniky nemohl zastat praci technika — stfihace. Zalovana v fizeni
dostatecné prokazala, ze s ohledem na stale pokracujici modernizaci v technickém vybaveni jiz neni
potfebna pracovni pozice technika zaznamové techniky, a naopak je potfebna pozice technika —
stiihace. Dostatecné prokazala ze organiza¢ni zménou doslo k snizeni poctu zaméstnancta z 61 na
60, kdy 1 tato skutecnost se jevi, jako zcela ucelna a logicka, kdyz zaméstnanci pracuji ve tfech
sménach po 20 lidech a neni tedy tfeba, aby jedna sména byla posilena o dalstho zaméstnance.
V fizeni byla tedy prokazana nejen existence organizacni zmeény a nadbytecnost zalobkyné, ale i
piicinna souvislost mezi organiza¢ni zménou a nadbyte¢nosti zalobkyné, nebot’ doslo ke zruseni
pracovni pozice technika zaznamové techniky, ktera jiz nebyla s ohledem na zefektivnéni a
modernizaci v oddélni potfebna. Druh prace technik zaznamové techniky tedy jiz nebyl potfeba a
zalovana pfijala organiza¢ni zménu, kterou tento druh prace zrusila.

Pokud soud I. stupné rozhodl, ze tcelu organiza¢ni zmény mohlo byt dosazeno zrusenim mista
neobsazeného, tak ani s timto odvolaci soud nesouhlasi. Z dokazovani vyplynulo, Zze u zalované
byla pouze jedina pracovni pozice technika zaznamové techniky zastavana zalobkyni, a pravé tento
druh prace byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny Skutecnost, ze v srpnu 2020 méla zalovana dveé
neobsazena mista technika — stfihace, na které pozdéji pfijala nové zaméstnance pana K. a pana P.
je nerozhodna, kdyz tito nové pfijati zaméstnanci vykonavali pracovni pozici technika — stfihace a
byli tedy pro Zalovanou pottrebni. K namitce zalobkyné, Ze stejnou pracovni pozici zastaval také
pan P., odvolaci soud podotyka, Ze i tato jiz bylo v fizeni vyvraceno, kdyz z provedenych dikazt
vyplynulo, Ze tento zaméstnanec nepusobil v oddéleni zaznamové techniky, ale spadal do obrazové
techniky. Toto bylo i podpofeno vyslechy svédkt pfed odvolacim soudem, ktefi shodné uvedli, ze
tohoto zaméstnance neznaji, coz je pravdépodobné, pokud tento zaméstnanec pracoval v jiné
organizacni jednotce.

35. Jsou tak naplnény odvolaci duvody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Ve svétle citované

judikatury v nyni projednavané véci a po zopakovani ¢asti provedenych dukaza dosel odvolaci soud
k jednoznac¢nému zavéru, a to, ze organizacni zména sledovala svuj cil zefektivnit praci u zalované
snizenim poctu zaméstnancu a zrusenim druhu prace, ktery pro zalovanou jiz neni potfebny.
V dasledku rozhodnuti o organizaéni zmeéné se tak zalobkyné stala pro zalovanou nadbyte¢nou a
uplatnény vypovédni davod podle § 52 pism. c) zak. price tak je naplnén. Sporna vypoved
z pracovniho pomeéru je tedy platnym pravnim jednanim zalované.
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Odvolaci soud proto s ohledem na uvedené skutecnosti postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o.
s. f. tak, ze rozsudek soudu I. stupné zmeénil tak, ze se zaloba na urceni, Ze rozvazani pracovniho
poméru vypovedi ze dne 30. 10. 2020 je neplatnd, zamita.

S ohledem na zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.
s. f. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni. Ve vztahu k nakladim fizeni pfed soudem I.
stupné postupoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a ve vztahu k nakladim odvolactho fizeni
dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. . Naklady fizeni v tomto pfipadé
sestavaji z nakladua fizen{ podle § 151 odst. 3 0. s. . a § 1 odst. 3 pism. a), b) a c) a § 2 odst. 3
vyhlagky ¢. 254/2015 Sb., ve vysi 2 400 K¢ za 8 ukona spocivajici ptiprave a pievzeti véci, vyjadient
ze dne 13. 4. 2021, acast na jednani dne 8. 8. 2022, vyjadfeni k véci ze dne 1. 9. 2022, vyjadfeni
k véci ze dne 5. 8. 2022, Gcast na jednani dne 1. 2. 2023, podani odvolani proti rozsudku a cast na
jednani pfed odvolacim soudem dne 6. 3. 2024 a dale ze zaplaceného soudniho poplatku za podani
odvolani ve vysi 2 000 K¢. Celkové naklady zalované pfed soudy obou stupnu cini ¢astku 4 400
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 6. bfezna. 2024

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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