¢.j. 62 Co 235/2025- 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDrx. Jana Chmela, Ph.D. a JUDr. Martiny Tvrdkové, ve véci

zalobkyne: Ceska republika — Ustav pro studium totalitnich reZimii, ICO 75112779
sidlem Na Pofici 1047/26, 110 00 Praha 1
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalované: Ing. M. T., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem K Vrsku 80, 254 01 Jilové u Prahy

0 96 438 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 6. 2025, ¢. j.
7 C 21/2025-87,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu néklada odvolaciho fizeni ve vysi
13 140,60 K¢ do tif dnt od pravnl moci rozsudku k rukim advokata JUDr. Vaclava
Veselého.

Odtivodnéni:

1. Predmét fizen{ a napadeny rozsudek
1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu o zaplaceni castky 96 438 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 96 438 K¢ od 1. 12. 2024 do zaplaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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(vyrok 1.) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni castku 26 281,20 K¢ do tif
dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni uvedené castky jako nahrady skody,
kterou ji méla zpusobit zalovana jakozto jeji zaméstnankyné na pozici xxx. Dle zalobnich tvrzeni
zalovana dne 22. 7. 2019 uhradila za zalobkyni ¢astku 2 295 436 K¢ na najjemném za najem budovy
a souvisejici sluzby, spravna vySe platby vsak méla dle najemni smlouvy Ccinit pouze
2226 953,30 K¢. Evidencni list a platebni kalendaf, podle nichz zalovana pii této platbé
postupovala, nemély nalezitosti danového dokladu a nebylo z nich mozné urcit pfedmét a rozsah
plnéni. Pfi nasledné finanéni kontrole v roce 2021 kontrolni organ shledal, ze v souvislosti
s uvedenou platbou doslo k poruseni rozpoctové kazné¢ v rozsahu castky 65 782,70 K¢.
V navaznosti na to ulozil zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve
vysi 65 783 K¢ a penale za prodleni s timto odvodem ve vysi 30 655 K¢. Tyto ¢astky dle zalobkyné
pfedstavuji skodu zplisobenou porusenim povinnosti zalované, ktera neprovedla spravné kontrolni
postup dle § 14 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 416/2004 Sb.

Zalovana v fizeni navrhovala zamitnuti zaloby s tim, Ze ze své pozice nebyla pracovnikem, ktery
by pfimo provadeél finan¢ni operace, ale byla jen povéfena kontrolou jejich provadéni. Nebyla
rovnéz jedinou zaméstnankyni zabyvajici se najmy, vadny ucetni doklad vyhotovil jiny pracovnik.
Zalovana rovnéz vyjadiila presvédceni, Ze 7alobkyni nevznikla $§koda, nebot’ zaplacenim odvodu
do statniho rozpoctu doslo pouze k pfesunu prostfedku v ramei statu, jehoz majetek se nezmensil.
Ustav pro studium totalitnich rezimi (déle jen ,,USTR®) je pouze organizaéni slozkou statu bez
pravn{ subjektivity.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, v jehoz ramci vysel z listinnych dukaza, zjistil
predevsim nasledujici: Zalovana byla od 18. 9. 2018 do 2. 9. 2019 xxx zalobkyné a byla povéiena
jako ptikazce operace ve smyslu § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2021 Sb., o finanéni kontrole.
Pii vefejnospravni kontrole hospodafeni zalobkyné zjistilo Ministerstvo financi jako kontrolni
organ, ze 22. 7. 2019 zalobkyné na zakladé¢ evidenéniho listu a platebniho kalendafe 2019 provedla
platbu ndjemného v ¢astce 2 295 435 K¢ namisto castky 2 226 953,30 K¢ sjednané v najemni
smlouve z 22. 11. 2018. Finané¢ni ufad pro hl. m. Prahu v ndvaznosti na to v roce 2022 ulozil
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi 65 786 K¢ a dale
penale ve vysi 30 655 K¢; tyto ¢astky zalobkyné uhradila.

Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle § 250 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (,,zak. prace®), podle § 3, § 6 a § 47 zikona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich (,MajCR®), podle § 26 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole a podle § 14 odst. 1 vyhl ¢. 416/2004 Sb.,
provadéci vyhlasky k zakonu o finanéni kontrole. Zalobu shledal nedivodnou s tim, e nejsou
splnény viechny podminky odpovédnosti Zalované zaméstnankyné za $kodu: Zalovana sice jako
pifkazce operace svou nedbalosti porusila svou povinnost provéfit spravnost vyse a splatnosti
vzniklého zavazku, nebot’ nezkontrolovala najemni smlouvu a nezamezila vys$si platbé; byla dana i
pticinna souvislost mezi timto porusenim povinnosti zalované a vznikem povinnosti zalobkyné
uhradit odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale, o niz bylo rozhodnuto prave na zaklade
pochybeni zalované, avsak zalobkyni jako statu vsak nevznikla skoda. V tomto sméru soud prvniho
stupné odkdzal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, podle néjz
nemuze v dusledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnance vzniknout skoda organizacni
slozce statu, ale jediné statu, pokud by nastalo zmenseni jeho majetku ¢i by u néj nedoslo ke zvyseni
majetku — organizacni slozky statu totiz pouze obhospodaftuji majetek, ktery vlastni stat.

Soud prvntho stupné se v ramci pravniho posouzeni rovnéz zabyval skutecnosti, ze rozsudek
sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 se vztahoval k pravni dpravé MajCR té¢inné do 29. 2. 2016 a od té doby
bylo novelizovano jednak ustanoveni § 47 odst. 2 a jednak ustanoveni § 6 tohoto zdkona. Podle
pavodni dikce § 47 odst. 2 MajCR odpovidaly fyzické osoby vykonavajici jménem statu tkony
tykajici se majetku za ,,porusent stanovenych povinnosti a za Skodu, kterd tim stitn vinikla“. Podle znéni
ucinného od 1. 3. 2016 odpovidaji za ,poruseni stanovenych povinnosti a 3a Skodu, kterd tim vnikla

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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na majetkn, § nimg je organizacni slogka prislusnd hospodarit‘. 7. textu divodové zpravy k dané novele,
ani z textu novely samotné vsak dle soudu prvniho stupné nelze dovodit, ze by v otazce vzniku
skody mély organizac¢ni slozky samostatnou subjektivitu od statu — danou zménu je tfeba vnimat
jako formulac¢ni zpfesnéni. Poskodi-li napt. zaméstnanec pocitac, se kterym pracuje u organizacni
slozky statu, bude to pravé dana organizacni slozka, kdo na ném jménem statu bude Skodu na
majetku statu vymahat. Zpusobi-li viak zaméstnanec Skodu tim, Ze jedna organizacni slozka vyméfi
penale ¢i skodu druhé slozce, skoda na majetku statu nadale nevznika. Je pravdou, Ze zaméstnanci
organizacnich slozek staitu maji pro posledné uvedené piipady ,,vyhodu® oproti zaméstnancum
statnich pfispévkovych organizaci ¢i zaméstnancim v soukromé sféfe. Ta vsak vyplyva z odlisného
postaveni organizacnich slozek a pfispévkovych organizaci. S odkazem na odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3617/2022 dale soud prvniho stupné fesil i otizku dusledku
novelizace ustanoveni § 6 MajCR provedené zikonem ¢&. 118/2020 Sb. na projednavany piipad.
Pripomnél, Ze tato novela stanovila, Ze ,,pravni osobnosta svépravnost stitu se pro ucely
jeho vystupovani v pravnich vztazich s jinymi osobami déli mezi jednotlivé organizacni slozky* a
ty ,,napliuji pravni osobnost a svépravnost statu v pravnich vztazich, které se jich tykaji,
samostatné a vzajemné nezavisle.“ Jak oviem zdiraznil Nejvyssi soud, ustanoveni § 8 MajCR
zustalo nedotceno a nadale hovofi o majetku statu, nikoliv majetku organizacni slozky.
Z novelizované dikce zakona nijak nevyplyva, ze by organizacni slozky nabyly pravni subjektivitu,
ze by mohly samostatné vlastnit majetek a byt samostatné ucastniky pravnich vztaht bez vazby na
stat. Uvedenou novelu proto soud prvniho stupné opét hodnotil jako urcité zptresnéni pii rozdéleni
ukoli mezi jednotlivimi organiza¢nimi slozkami statu, nikoliv jako jasné zakotveni délené
subjektivity statu. Organizacni slozky statu se mohou vzajemné soudit, uplatiiovat naroky statu vici
tfetim osobam, ale ve vztahu ke tfetim osobam v otazce skody spocivajici v pfesunu z jedné
rozpoctové kapitoly statu do jiné rozpoctové kapitoly statu se jedna pouze o jeden subjekt, a tim je
stat. Kdyby zakonodarce chtél pfijmout tak vyznamnou zménu v postaveni organizacnich slozek
statu, jist¢ by ji stanovil explicitné, nikoliv ndznaky v Gpravé § 6 MajCR.

Z uvedenych duvodu soud prvntho stupné zalobu v plném rozsahu zamitl a dspésné zalované
ptiznal s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni, jejichz vysi vypocetl
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ttidenni lhutu k plnéni soud prvatho stupné
stanovil s odkazem na § 160 odst. 1 o. s. f.

11. Odvolani zalobkyné a vyjadfeni zalované

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani zalobkyné a uplatnila odvolaci davod dle § 205
odst. 2 pism. g) o. s. f. Dle Zzalobkyné¢ soud prvniho stupné sice po provedeném dokazovani fadné
zjistil skutkovy stav, véc vsak nespravne pravné posoudil, pokud jde o otazku existence $kody,
kterou by zalovana méla zalobkyni nahradit.

Na projednavany pfipad dle zalobkyné nelze aplikovat pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem
v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2764/2016. P#i vjkladu novelizovaného MajCR se soud prvniho stupné
vénoval textu zakona a duvodové zpravy novelizujictho zakona ¢. 51/2016 Sb., piehlédl vsak dalsi
podklady pouzitelné pro teleologicky vyklad zakona, zejména stenozaznamy z jednani Parlamentu
CR a pozmétiovaci navrhy a jejich zdtvodnéni. Poslankyné Jana Lorencova, ktera podala piisluiny
pozméniovaci navrh k novelizujicimu zakonu & 51/2016 Sb., dotykajici se § 47 odst. 2 MajCR pfi
oduvodnéni zmény explicitné uvedla: ke ,,zpfesnéni textu dochazi za tcelem eliminace ptipadného
zavadéjictho vykladu ustanovent, ktery by [...] vylu¢oval odpoveédnost zaméestnancu [...] za skodu
v téch pfipadech, kdy by majetkova 4jma vznikla v ramci jedné organizacni slozky statu byla
soucasné spojena s ,majetkovym pfirastkem® u jiné organizacni slozky (typicky napft. v piipadé
sankéniho odvodu z titulu poruseni rozpoctové kazne®.

K otazce delené subjektivity zalobkyné zduraznila, Zze kazda organizacni slozka ma samostatné
vymezeny rozpocet a Gjma, ktery ji vznikla, pfedstavuje realny ubytek prostfedku, s nimiz muze
nakladat. Ten nelze povazovat za pouhé interni pfesunuti prostiedki CR ,,z jedné kapsy do druhé
— u organizacni slozky dochazi k faktickému omezeni jeji ¢innosti a schopnosti plnit ukoly statu v
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dané oblasti z davodu realného poniZeni majetku vymezeného pro plnéni téchto tkolt. Skodu v
ramci pracovnépravnich vztaht nelze vnimat natolik uzce, jak ¢ini soud prvniho stupné. Ve svétle
relevantni Gpravy (zejména § 47 odst. 2 MajCR) je tieba ji chapat jako Gjmu v majetkové sfére
poskozeného, kterd je objektivné vyjadfitelnd v penézich; poskozenym muze pfitom byt i
organizaéni slozka statu, aniz by bylo relevantni, zda pffjemcem prostfedkd, o které se ponizil
majetek, s nimz organizacni slozka hospodafi, je jina organizacni slozka ¢i osoba.

Nazor soudu prvniho stupné nadto zalobkyné povazuje za neudrzitelny rovnéz pro zjevny rozpor
s § 13 obcanského zakoniku, nebot’ dochazi k nedtvodné dvojkolejnosti posuzovani existence
$kody pfi rozhodovani o povinnostech chybujicich zaméstnanci CR. Ve sporech obdobného
charakteru, v nich2 dojde k neopravnénému vyplaceni prosttedki statu subjektu odlisnému od CR
(jeji organizacni slozky), je zcela bézné pfiznavan plny narok na nahradu skody. Soudy pfitom
nezkoumaji, zda doslo k ponizeni majetku CR a zda ta jiz n&jakou &ast plnéni neziskala zpét, nap.
v ramci uhrazené dan¢ z pfijmu. Rozhodnuti soudu prvniho stupné dle Zalobkyné rovnéz porusuje
rovnost zaméstnancd, nebot’ vede k nerovnosti mezi zaméstnanci soukromého a vefejného
sektoru. Zatimco zaméstnanec vefejného sektoru by nebyl nikdy odpovédny za skodu spocivajici
v povinnosti uhradit penale ¢i jiny sankéni odvod vefejnopravntho charakteru, zaméstnanec
soukromého sektoru by odpovidal vzdy. Stat jako normotvirce by mél jit véem subjektim
piikladem a odpovédnost by vici svym vlastnim zaméstnancim mél uplatiiovat stejnou mérou —
opacny zaver by vedl k rozporu s § 1a odst. 2 pism. e) a odst. 2 zak. prace.

Konec¢né pak zalobkyné namitla, ze napadeny rozsudek popira smysl vefejnopravnich sankci
ukladanych organizaénim slozkim. Bylo by nelogické, pokud by v ramci CR interné dochazelo
k ukladani sankci, penale a odvodu, aniz by to fakticky znamenalo ubytek majetku na strané
jednotlivych organizacnich slozek, ktery by bylo mozno povazovat za skodu. Sankce ulozena
organizacni slozce ma preventivni a represivni funkci a ma motivovat k dodrzovani zakonnych
povinnosti a odpovédnému hospodafeni s vefejnymi prostfedky. Pokud by disledky sankce nebylo
mozno pienést na fakticky chybujici zaméstnance, sankce by svij preventivni ucinek ztracela a
nemotivovala by zaméstnance k jednani v souladu se zakonem.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze
zalobé plné vyhovi a zalobkyni pfizna pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovana se k podanému odvolani vyjadiila a uvedla, Ze dle jejtho nazoru soud prvniho stupné
otazku existence skody posoudil spravné. Odvolani zalobkyneé je postaveno na nazoru, ze na véc
nelze aplikovat pravni zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2764/2016
a ze soud prvniho stupné nespravné vylozil novou pravni Gpravu obsazenou v MajCR. Tento nazor
vs$ak zalovana nesdili.

Dle Zalované novela MajCR nepfinesla zadnou podstatnou zménu tykajici se pravni subjektivity
organizacnich slozek statu. Pravnickou osobou, tedy subjektem nadanym pravni osobnosti, je
pouze CR jako celek. Oproti tomu organizaéni slozky pravni subjektivity nepozivaji a nenabyvaji
samostatné prav a povinnosti, téch skrze né nabyva stat.

Zakladni podminkou aplikace § 250 zak. prace pfitom stale zustava prokazani vzniku skody.
V ptipadé uskute¢neéni transakce mezi organizacni slozkou statu a staitnim rozpoctem nedochazi ke
zmenseni majetku statu a tim ani ke $kodé¢ uplatnitelné vuci zaméstnanci. Z davodové zpravy k
novelizujicimu zakonu ¢. 51/2016 Sb. ani z textu zikona nelze dovodit, ze by v otizce vzniku skody
mély organizaéni slozky samostatnou subjektivitu. Soud prvniho stupné novelizovany MajCR
peclive vylozil a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyni jako statu nevznikla Zzadna skoda
pfesunem financnich prostfedka na dcet jiné organizacni slozky. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 2764/2016 byl navic vydan az po acinnosti zdkona ¢. 51/2016 Sb.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil.

II1. Posouzeni véci odvolacim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
vcéetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo a shledal, Ze odvolani Zzalobkyné
neni davodné.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav spravné a v mife dostate¢né pro potfeby rozhodnuti
ve véci a zjistény skutkovy stav také spravné posoudil po pravni strance. Odvolaci soud na skutkova
zjisténi i pravni ivahy obsazené v napadeném rozsudku odkazuje, aniz by je nadbyte¢né opakoval.
K odvolacim namitkam zalobkyné pak odvolaci soud uvadi nasledujici:

Jadro sporu mezi ucastniky, stejné jako zalobkyninych odvolacich namitek, spociva v otazce, zda
zalovanou zavinény vznik povinnosti USTR odvést do stitntho rozpoétu odvod za poruseni
rozpoétové kazné a penile lze povazovat za $kodu, kterou by byla zalovani povinna USTR
nahradit. Soud prvniho stupné tuto otiazku zodpovédél tak, Zze se o Skodu nejedna, nebot’
zaplacenim odvodu a penale z rozpoctu USTR, jakozto organizacni slozky statu, do statniho
rozpoctu dochazi pouze k ,,internimu® pfesunu financénich prostfedkt v ramci statu, nikoliv vsak
ke zmensen{ majetku statu. S timto klicovym zavérem se odvolaci soud ztotoznuje.

Dany zavér soudu prvniho stupné vychazi z ustilené rozhodovaci praxe soudu, ktera se jiz ve
vztahu k vise uvedené otazce opakované zabyvala vykladem piislusnjch ustanoveni MajCR
(zejména jeho § 6). Nejvyssi soud predevsim v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia z 12.4.2017, sp.zn. 31 Cdo 2764/2016 odmitl tzv. koncepci délené
subjektivity statu, kterou pfedtim zvazoval v usneseni z 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011,
a ktera by spocivala v moznosti nehledét na stat v pravnich vztazich tykajicich se hospodateni
s majetkem jako na kompaktni a vnitiné splyvajici celek. V odkazovaném rozsudku sp. zn. 31
Cdo 2764/2016 Nejvyssi soud konkrétné vysvetlil, ze: ,,vzbleden k tomn, Fe organizaini slogka stitu
nent pravnickou osobou (pravnickon osobou je stdt) a pouge 3a pravnickou osobu (1. a stit) jednd, neni opravnéna
Jednat spym viastnim jménem, ale jménem statu, a prava a povinnosti 3 jedndni organizaini slogky tak nabyva stit
Jako privnickd osoba. Z uvedeného vyplyvd, Ze iicastnikem pracovnépravnich vtabii je jako ,nedélitelny subjekt’
stat; koncepci ,délené subjektivity stitu’ nelze sdilet, nebot’ pro ni jednak chybi opora v dakoné, jednak nebere v
tivahn, Ze organizacni slogky stitu nevlastni a nemobou viastnit majetek. 1 kdy% organizacni shogky stdtn
vykondvaji a stat prava a povinnosti 3 pracovnépravnich vtahi, je tu rozhodujics, e pounze obhospodarnji majetek,
ktery vlastni stat, a e proto v diisledkn zavinéného poruseni povinnosti pii plnéni pracovnich sikolii zaméstnance
nebo v primé sonvislosti s nim miige vniknont rijma na majetku (menseni majetken nebo mareni olekdvatelného
gvySent majetku) pounze stdtu, a nikoliv organizacni slozce statn. Ke skodeé, kteron by byl zaméstnanec povinen
nabradit podle § 250 zdk. prdce, proto miie dojit pouze u statn, jestlige nastalo Zmensent jeho majetkn nebo jestlize
u néj nedosto ke vysent (rozmmnogent) majetkn, které bylo mogné — nebyit skodné uddlosti — s obledem na pravidelny
béh véei divodné olekdvat” (viz bod 20 citovaného rozsudku). Tyto zavéry pak potvrdila i cetna
navazujici rozhodovaci praxe Nevyssiho soudu (k tomu viz zejména rozsudek z 17. 4. 2019, sp. zn.
21 Cdo 5190/2017, rozsudek z 29. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3763/2020, usneseni z 22. 2. 2022, sp.
zn. 22 Cdo 2861/2021 & rozsudek z 27. 5. 2024, sp. zn. 33 Cdo 2961/2023) i Ustavniho soudu
(srov. usneseni z 2. 10. 2024, sp. zn. . US 2560/24).

Zalobkyné rozpotuje pouziti citovanych zavéra ustalené rozhodovaci praxe na projednavanou véc
jednak s ohledem na svij nesouhlas s vécnou spravnosti téchto zavéra a jednak s ohledem na
novelizace MajCR oproti pravnimu stavu, z néjz vychazel rozsudek sp. zn. 31 Cdo 2764/2016,
provedené zikony ¢. 51/2016 Sb. a 118/2020 Sb. Témto namitkim vsak odvolaci soud
nepfisvedcil.

Jako argumenty pro svuj nesouhlas s vécnou spravnosti danych zavért ustalené judikatury
zalobkyné zduaraznuje pfedevsim 1) fakt, Zze vefejnopravni odvody maji dopady do fungovani
organizacni slozky stitu, 2) dvojkolejnost posuzovani existence skody zpusobené statnimi
zameéstnanci v ptipadech pfesunu prostfedkt z rozpoctu organizacni slozky do statntho rozpoctu,
a naproti tomu mimo statni rozpocet, 3) nerovnost mezi statnimi a jinymi zameéstnanci a 4) ucel
vefejnopravnich sankci. Odvolaci soud témto argumentim neupira relevanci ani urcitou miru
pfesvédcivosti. Povazuje je vSak spiSe za poukaz na nevyhody relevantni pravni upravy, jak je
ustalenou praxi vykladana (a tedy za nazor de lege ferenda), nez za dostatecné divody pro piijeti
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zalobkyni prosazovaného vykladu této pravni upravy. Jednak lze poukazat na to, ze z zadného
ustanoveni pravnfho fadu nelze dovozovat nutnost posuzovat shodné povinnosti zaméstnanct
nachazejicich se v odlisném postaveni (statnich a ostatnich zaméstnancu, popf. zaméstnancu, ktefi
zpusobili snizeni majetku statu, a ktefi je nezpusobili). Stejné tak neexistuje zadny pravni princip ¢i
pravidlo vedouci k preferenci vykladu zakona, ktery by umoziioval statu efektivnéji své
zaméstnance sankcionovat.

Zasadni je vSak predevs$im skutecnost, ze zakonodarce jednoznacné vychazi z postaveni statu
v pravnich vztazich jako pravnické osoby, tedy pravniho subjektu (viz § 6 odst. 1 MajCR a § 21
o. z.) a pfinejmensim do 1. 4. 2020 v pravni upravé nezakotvil ani zadny pravni zaklad pro koncepci
délené subjektivity statu. Nositelem prav a povinnost{ pojmové muze byt pouze pravni subjekt, tj.
subjekt nadany pravn{ osobnosti (srov. § 15 odst. 1 o. z.). To plati i pro vlastnické pravo k majetku,
jehoz zmenseni muze byt pifpadné posuzovano jako skoda: vlastnické pravo nalezi statu, nikoliv
jeho organiza¢nim slozkam, a $kodou tedy muize byt pouze zmenseni majetku statu jako celku.
S chapanim statu jako nedélitelného subjektu jsou v pravnich vztazich spojeny komplexni disledky
nejen v oblasti posuzovani vzniku skody, ale i v celé fad¢ dalsich oblasti, at’ uz se jedna o nabyvani
majetku statu, placeni a vymahani dluht statu ¢i procesni postaveni organizacnich slozek statu
v fizenich. Skutecnost, ze nékteré z téchto disledki — véetné nemoznosti pozadovat po statnich
zaméstnancich nahradu vefejnopravnich odvodu z rozpoctu nékteré organizacni slozky — stat ze
své perspektivy vnima jako nevyhodné, sama o sobé nemuze vést soud k tomu, aby pravni apravu
postaven{ statu v pravnich vztazich nerespektoval. To plati tim spiSe ve vztazich pracovnépravnich,
v nichz by pozadavek na nahradu skody, ktera z pravniho hlediska ve skutec¢nosti nevznikla,
odporoval zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zameéstnance /§ 1a odst. 1 pism. a) zdk.
prace/. Odvolaci soud tedy duvody k odklonu od vyse citované ustilené rozhodovaci praxe soudt
neshledal.

Duvody pro zménu rozhodovaci praxe soudu nezaklada ani zalobkyni odkazovana novela § 47
MajéR provedena zakonem ¢. 51/2016 Sb. Podle ni dané ustanoveni s ucinnosti od 1. 3. 2016
upravuje odpovédnost osob za skodu vzniklou ,,na majetku, s nimz je organizacni slozka piislusna
hospodafit™, zatimco pfedchazejici znéni hovofilo o skode¢, ktera vznikla ,statu®. I po této
formulacni zméné totiz zustavaji bezezbytku v platnosti vyse citovana koncepéni vychodiska
rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 spoéivajici v tom, ze 1) pro koncepci délené subjektivity stitu
chybi opora v zakoné a 2) organizacni slozky statu nevlastni a nemohou vlastnit majetek. Uvedenou
novelou nebylo dotéeno zasadni ustanoveni § 6 MajCR, a nebyla ji tedy zakotvena koncepce délené
subjektivity statu, a tim spiSe ani samostatna pravni subjektivita organizacnich slozek statu ¢i jejich
opravnéni byt samostatnymi nositeli vlastnického prava. Na tom nic nemuze zménit ani poukaz
zalobkyné na odtvodnéni pozménovactho navrhu poslankyné Jany Lorencové, jimz byla pfislusna
Gprava § 47 MajCR vlozena do projednavaného navrhu novelizujictho zékona ¢ 51/2016 Sb. 1
pokud by skutecné dmyslem zakonodarce bylo provést koncepéni zménu v chapani skody na
majetku statu, nemuze mit takovy umysl saim o sobé pfednost pfed textem zakona (srov. k tomu
Wintt, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, str. 252-3). V textu
zakona ucinném od 1. 3. 2016 pfitom takova koncep¢ni zména provedena nebyla.

Kone¢né, moznost pozadovat po zalobkyni nahradu skody spatfované v provedeni
vefejnopravniho odvodu ze strany USTR nelze v projednavaném piipadé dovodit ani z novely
MajCR provedené zdkonem ¢& 118/2020 Sb. Je pravdou, Ze touto novelou doslo s téinnosti od
1. 4. 2020 ke komplexnéjsi tpravé klicového ustanoveni § 6 MajCR, na jejim2 podkladé by bylo
mozno uvazovat o tom, zda byla do pravniho fadu zavedena koncepce délené subjektivity statu
(byt’ 1 v tomto sméru byly v judikatufe i doktriné vyjadfeny urcité pochybnosti — viz zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3617/2022, a tam citovanou literaturu).
V projednavané véci je vsak tfeba zohlednit, ze ackoliv povinnost k dhradé odvodu za poruseni
rozpoétové kazné a pendle byla USTR ulozena a2 v roce 2022, 7alovana své povinnosti porusila jiz
v &ervenci 2019, tedy pied G¢innosti dané novely. Pokud by ze znéni MajCR téinného od 1. 4. 2020
mél byt dovozovan pifsnéjsi rezim posuzovani odpoveédnosti statnich zaméstnanct za skodu — tj.
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pokud by nové méla byt dovozovana i odpovédnost za ,,§kodu na majetku organizacnich slozek
statu — bylo by takto mozno postupovat jediné ve vztahu k jednani statnich zaméstnanct od data
1. 4. 2020 dale. Opacny zavér by totiz pfedstavoval pravou retroaktivitu v neprospéch jednotlived,
ktera je v demokratickém pravnim staté neptipustna.

Pokud tedy soud prvniho stupné shledal, Ze v projednavaném piipadé nebyla naplnéna jedna
z podminek odpovédnosti zalované jakozto zalobkynina zaméstnance za $kodu ve smyslu § 250
zak. prace, spocivajici v samotném vzniku §kody, je tento zavér spravny. Soud prvniho stupné tak
postupoval spravné, pokud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Zavér a naklady odvolaciho fizeni
Odvolaci soud uzavfel, ze odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. neni naplnén. Proto
napadeny rozsudek ve vyroku L. o véci samé jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. .
Podle téhoz zakonného wustanoveni odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil rovnéz
v nakladovém vyroku II., ktery odpovida § 142 odst. 1 o. s. . a vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif.
O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. . tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zalované, ktera byla v odvolacim fizen{ plné
uspésna. Naklady Zalované v odvolacim fizeni ¢ini celkem 13 140,60 K¢ a sestavaji z odmény
advokata ve vysi 9 960 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (,,a. t.“), za 2 tkony pravai sluzby po 4 980 K¢ (vyjadfeni k odvolani
a ucast na jednani pfed odvolacim soudem), pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 a. t. za 2 tkony po 450 K¢ a nahrady za 21% DPH z c¢astky 10 860 K¢ ve
vysi 2 280,60 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.
O povinnosti zaplatit ndhradu nakladi odvolactho fizen{ k rukam pravniho zastupce Zalované
odvolaci soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.
O lhuté k plnéni odvolaci soud rozhodl podle § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. ve spojeni
s§211o0.5s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésicd ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 22. fijna 2025

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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