¢.j. 62 Co 256/2019- 397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobct: a) M. K,, narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX XXX
b) L. K., narozeny xxx
bytem Xxx, XXX XXX
oba zastoupeni Mgr. Petrem Kasparem, advokatem
sidlem 256 01 Benesov, Jittho Franka 1726
proti
zalovanému: JXXX - XXXZ a.s., ICO xxx
sidlem XXX XXX XXX, XXX XXX
zastoupenému JUDr. Martinem Skybou, advokatem
sidlem Moravska Ostrava, Preslova 9

o neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho pom¢éru,

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 3. 2019, ¢. j.
17 C 260/2011-361,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
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II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému na nihradé ndklada odvolactho fizeni
a dovolaciho fizeni ¢astku 17 516 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
advokata JUDr. Martina Skyby.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. zamitl zalobu, kterou se Zalobce a)
domahal urceni, Ze okamzité zruseni pracovnfho poméru mezi nim a zalovanym projevené ustnim
pokynem zalovaného dne 27. 10. 2011 je neplatné. Vyrokem II. zamitl zalobu, kterou se zalobce
b) domahal urceni, ze okamzité zruseni pracovnfho poméru mezi nim a zalovanym projevené
navenek astnim pokynem zalovaného ze dne 27. 10. 2011 je neplatné. Vyrokem III. ulozil zalobci
a) a zalobci b) povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 116 602 K¢, a to
kazdému z nich jednu polovinu z této ¢astky, k rukdm pravniho zastupce Zalovaného, do tif dna
od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. ulozil Zalobci a) povinnost zaplatit Ceské republice —
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na nahradé naklada fizeni ¢astku 68,50 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku. Vyrokem V. ulozil Zalobci b) povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 68,50 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné rozhodl v pofadi jiz tfetim rozsudkem. Prvnim rozsudkem ze dne 3. 9. 2013, ¢. j.
17 C 260/2011-66, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 8. 2014, ¢. . 17 C 260/2011-109, zalobu
zalobce a) a zalobce b) zamitl a ulozil Zalobcum, aby kazdy z nich zaplatil zalovanému na nahrad¢
nakladt fizeni polovinu castky 43.748,76 K¢ k rukam zastupce zalovaného a aby kazdy z nich
zaplatil Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na nahradé naklada #izeni polovinu
castky 137 K¢. Prvostupniovy soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy A. N. nebyl opravnén za
zalovaného uzavfit pracovni smlouvu a ze strany zalovaného nikdy nedoslo k jednoznac¢nému
projeveni vile sméfujici k uzavieni pracovni smlouvy a ani zalobci nemohli toto ocekavat a nemohli
do pravntho vztahu se Zalovanou s timto umyslem vstupovat® (jestlize v inzeratu na Zzalobci
vykonavanou pracovni pozici bylo uvedeno, ze jde o praci na zivnostensky list), nevykonavali
zalobci pro zalovanou cinnost v pracovnépravnim vztahu. Nelze se tedy domahat neplatnosti
rozvazani pracovnich pomeéru, které nikdy nevznikly.

K odvolan{ zalobcti Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 62 Co 326/2014-129, rozsudek soudu prvatho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Odvolaci soud oznacil rozhodnuti soudu I. stupné za nepfezkoumatelné a
castecne 1 nesrozumitelné a vytkl mu, ze se nezabyval namitkou nedostatku pasivni vécné legitimace
zalovaného.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 17 C 260/2011-144, Zalobu
zalobce a) a zalobce b) opét zamitl a ulozil zalobcum, aby kazdy z nich zaplatil Zalovanému na
nahrad¢ naklada fizeni polovinu ¢astky 71.431,- K¢ k rukam zastupce zalované, a aby kazdy z nich
zaplatil Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na nahradé naklada fizeni 68,50 Ké.

Soud L. stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobci si museli byt od pocatku védomi, ze mezi zalovanym
a A. N. byla pro ziskavani, provéfovani a zaskolovani adepti na pozici nového vedouciho
provozovny uzaviena nepojmenovana smlouva s prvky smlouvy zprostfedkovatelské dle § 624 a
nasl. obch. zak., pficemz zavazek A. N. spocival v obstaran{ pfilezitosti pro Zzalovaného (zajemce)
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uzavift mandatni smlouvu s novym vedoucim provozovny, k jehoz splnéni obdrzel A. N. od
zalovaného urcitou finanéni ¢astku. Z uvedeného podle nazoru soudu 1. stupné vyplyva, ze A. N.
nebyl opravnén za zalovaného jednat v pracovnépravnich vztazich, a Ze proto pracovni poméry
mezi zalobci a zalovanym nevznikly. Protoze za tohoto stavu zalovany neni v fizen{ pasivné vécné
legitimovan, tak se povahou vztahu mezi zalobci a A. N. a soud I. stupné jiz nezabyval a zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobct svym rozsudkem ze dne 16. 3. 2016,
¢. j. 62 Co 15/2016-200, potvrdil rozsudek soudu prvatho stupné a ulozil zalobcim povinnost
zaplatit zalovanému spolecné a nerozdilné naklady odvolaciho fizeni ve vysi 13.569 K¢ k rukam
advokata JUDr. Martina Skyby. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné
o tom, ze A. N. pracoval pro zalovaného jako vedouci prodejny v xxx na zakladé nepojmenované
smlouvy s prvky smlouvy zprostfedkovatelské podle § 642 obch. zak., a ze A. N. byl v dubnu 2011
zalovanym povéfen, aby nasel (a zaskolil) vhodného kandidata, ktery by ho v jeho pozici vedouciho
prodejny v xxx nahradil. Vzhledem k tomu, ze v inzeratu na pozici vedouciho prodejny bylo
uvedeno, ze tato ¢innost bude vykonavana na zivnostensky list, s ¢imz byli Zzalobci A. N. také
pfedem seznameni, museli si byt védomi toho, ze pokud by na tuto pozici byli vybrani, uzaviel by
s nimi zalovany tutéz mandatni smlouvu jako s panem N.. Pfestoze finanéni prostfedky, které A.
N. poskytoval Zzalobcum za praci, pochazely od Zalovaného a zalobci vypracovavali pfehled o
odpracovanych hodinach, ktery byl zasflan Zalovanému, nemohou takové okolnosti svédcit o tom,
ze by pracovni pomér mezi zalobci a zalovanym vznikl konkludentnim zptsobem. Ani okolnost,
ze zalovany do prodejny posilal své kontroly, pak neprokazuje tvrzeni zalobct o pracovnépravnim
vztahu A. N. k zalovanému, nebot’ A. N. jen odpovidal za provoz prodejny, kterou vlastnil
zalovany a v niz bylo jeji zboZi. Zalobci proto nemohli byt v dobré vite, Ze svou praci vykonavali
pro zalovaného a nikoli pro pana N..

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci k dovolani zalobct svym rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, & j.
21 Cdo 992/2017-265, rozsudek soudu L. stupné ze dne 26. 5. 2015 a rozsudek soudu odvolaciho
ze dne 16. 3. 2016 zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. Dovolaci soud ve svém
zrusujicim rozsudku s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 10. 2011, § 2 odst. 1 obchodntho zikoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 a § 2 odst. 4 zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 29. 12.
2011, nejprve konstatoval, ze soudy bylo v projednavané véci zjisténo, ze zalobci jednali ohledné
prace na prodejné nabytku zalovaného v xxx vyluéné s A. N, ktery byl v dubnu 2011 povéfen
zalovanym k vyhledani nového vedouciho této prodejny a podle jeho tvrzeni i tvrzeni zalovaného
byl podnikatelem vazanym k Zalovanému (na zakladé manddtni smlonvy) pouze obchodnépravnim
vztahem. Na zakladé inzeratu, kterym byla volna pozice vedouctho provozovny zalovaného v xxx
zvefejnéna, vybral A. N. jako mozné kandidaty oba zalobce, kteff byli od 1. 7. 2011 (Zzalobce b) a
od 11. 7. 2001 (zalobce a) na tuto pozici provéfovani a zaskolovani s tim, ze po ukonceni tohoto
zkusebniho obdobi A. N. vyhodnoti, zda se Zzalobci na pfedmétnou pozici hodi ¢i nikoliv.

Nejvyssi soud CR pfisvédcil soudum obou stupnd, ze zalobci se mohli stat zaméstnanci zalovaného

pouze v pifpadé, ze by A. N. byl rovnéz zaméstnancem zalovaného jednajicim v pracovnépravnich
vztazich jménem zalovaného v ramci jeho pobocky v xxx s tim, ze jinak by mohl Zzalobcim
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vzniknout pracovni pomér pouze k A. N. a zalovany by tudiz nebyl v projednavané véci pasivné
véene legitimovan.

Poté ucinil Nejvyssi soud CR vyklad podle stavajici judikatury dovolactho soudu, ohledné projevi
vile zaméstnance a zaméstnavatele, sméfujici ke sjednani pracovni smlouvy, dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti ur¢itého obsahu s akcentem, ze pro zjisténi, jaky pravni
vztah se mezi Ucastniky vytvofil, nejsou rozhodujici subjektivni pfedstavy ucastnika o jejich
vztazich, nybrz vyznamné je posouzeni obsahu projevu vile; tedy zji§téni, co bylo skute¢né (vyislovné
nebo jen konkludentné) projeveno, a ze v piipadé¢, kdyz by acastnici tvrdili, ze chtéli uzaviit smlouvu
podle urcitého pravniho pfedpisu, ackoliv svym obsahem by se jednalo o smlouvu jinou, ve
skute¢nosti by $lo o simulovany pravni tkon, jimz mél byt zastien jiny (dissimulovany) pravni dkon,
ktery by byl pro nedostatek vaznosti vule ucastnika pravniho dkonu neplatny podle § 37 ob¢. zak.
Na zavér, ze se strany snazi simulovanym pravnim tkonem zastfit pracovni smlouvu, lze podle
Nejvyssiho soudu CR usuzovat tehdy, jestlize skute¢njm obsahem jejich pravniho vztahu je vikon
zavislé prace (pracovni pomér), jejimz zakladnimi znaky je, Ze je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti mezi smluvnimi stranami, musi byt vykonavana osobné¢ zaméstnancem, ktery se
nemuze nechat pfi jejim vykonu zastupovat, je vzdy vykonavana jménem zaméstnavatele za mzdu,
plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak dohodnuté nebo stanovené dobé¢, na
pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho
odpoveédnost (& fomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4619/2014 a ze
dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015). Mezi pomocné znaky zavislé prace patii podle Nejvyssiho
soudu také skutecnost, ze zaméstnanec podléha kontrole zaméstnavatele, k vykonu prace pouziva
prostfedky poskytnuté zaméstnavatelem, neodpovida za vysledek prace a je trvale vazan k jednomu
zameéstnavateli. Spole¢nym rysem vsech znakt zavislé prace je osobni ¢i hospodafska zavislost
zaméstnance na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych
aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného druhu (zejména mezilidské
vypomoci); k tomu srovnej zavéry judikatury Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35.

Nejvyssi soud CR s ohledem na shora uvedené shrnul, Ze soud musi pfi posuzovani toho, zda je
pfedmétem smlouvy mezi ucastniky vykon zavislé prace, komplexné zhodnotit véechny relevantni
okolnosti pravnfho vztahu, které musi byt dokazovanim nejprve nalezite zjistény s tim, ze soudy v
posuzovaném piipadé¢ takovym zpusobem nepostupovaly, nebot’ nezjist'ovaly, natoz aby
objektivné hodnotily, skutecny obsah pravniho vztahu mezi zalovanym a A. N..

Podle jeho zavaznych pokynu se soudy mely zabyvat tim, zda mezi zalovanym a A. N. existoval
obchodnépravni vztah ve forme tzv. fransizingové smlouvy, o ¢emz by svédcilo zejména to, Zze by
A. N. provozoval prodejnu s nabytkem v xxx samostatn¢ (a tedy nebyl by ve své linnosti podiizen
Zalovanémn), ze by k realizovani svého podnikatelského zaméru mél své zaméstnance a odpovidal
jak za zisk, tak ztratu své podnikatelské ¢innosti, anebo zda mandatni smlouvou mezi zalovanym a
A. N. byla zastfena pracovni smlouva, nebot’ A. N. byl ve skutecnosti vazan pokyny zalovaného,
daval pokyny dal$im zaméstnancim zalovaného a zalovany mu pravidelné vyplacel odménu bez
ohledu na hospodartské vysledky prodejny. Z téchto duvodu povazoval zavéry soudu obou stupfia
za pfedcasné pro neuplnost skutkovych zjisténi.
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Dile Nejvyssi soud CR ve svém kasa¢nim rozsudku uvedl, ze komplexn{ posouzeni ptedpokladu
zavislé prace plati i pro usudek o povaze pravniho vztahu Zzalobct a ucinil zavazny zavér o tom, ze
zalobci v prodejné nabytku Zalovaného v xxx vykonavali ¢innost, ktera vykazuje vechny znaky
zavislé prace (obslubovali dakazniky, prijimali a vydavali 3boi, vystavovali doklady, pracovali se skladovym
programem), podle pokynu A. N., v pracovni dobé¢ a za odménu 60 K¢ za odpracovanou hodinu.
Proto je odtvodnény zavér, ze zalobci vykonavali ¢innost na prodejné s nabytkem v xxx v platném
pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, jimz v zavislosti na vysledku hodnoceni pravniho
vztahu mezi zalovanym a A. N., muze byt bud’ A. N. nebo Zalovany.

Soud 1. stupné vazan pokyny predestfenymi Nejvyssim soudem CR v jeho zrusujicim rozsudku
doplnil dokazovani mandatni smlouvou uzavienou mezi zalovanym a A. N. dne 26. 10. 2011,
vypisem z zivnostenského rejstitku A. N., vyslechem svédkyné N. a pfedsedy predstavenstva
zalovaného p. S.. Z téchto dikazi zjistil, ze A. N. byl v dubnu 2011 osloven a povéien Zalovanym,
aby nasel nového vedouctho provozovny. Vyvésil proto inzeraty, ze zalovany hleda nového
vedouciho provozovny v Xxx s podminkami ¢asova flexibilita, loajalita a Zivnostensky list. S Zalobci
pracoval na této provozovne, zaucoval je na vedouciho této provozovny, seznamil je s chodem
této provozovny, kterou fidil. Zalobci provadéli vydej a pifjem zboZi, seznamovali se se
sortimentem zalovaného. Spoluprace probihala tak, ze zalovany dodal prostory a sortiment.
Vedouci provozovny v Xxx vykonaval tuto ¢innost na zakladé mandatn{ smlouvy, sam na svj ucet
a na své vlastni naklady zaméstnaval zaméstnance v ramci chodu provozovny. Pracoval pro
zalovaného na zakladé mandatni smlouvy, na svij Gcet, na zakladé zivnostenského opravnéni, s
vlastnimi zaméstnanci. Pfijimal a vydaval zbozi, pfijimal penize, staral se o chod provozovny, nebyl
viak opravnén uzavirat smlouvy. Zalobce informoval o tom, Ze jejich spoluprace by byla nasledné
vykonavana na zakladé zivnostenského listu. Za odvedenou praci jim platil smluvenou castku
60 K¢ za hodinu. Kazdy z zalobcu si vedl soupis odpracovanych hodin, ktery mu odevzdaval.
Vyplaty ¢inil z finan¢niho obnosu, ktery obdrzel od Zalovaného, a to za ucelem nalezeni vedouciho
této provozovny. Po péti mésicich nedoporucil zadného z zalobci na pozici vedouciho
provozovny v Xxx. Popfel, Ze by s zalobci jednal o uzavien{ pracovni smlouvy. K tomu nebyl ani
opravneén. Jeho opravnéni se tykalo pouze ¢innosti v ramci chodu této provozovny a vybéru jejiho
budouciho vedouciho. A. N. oslovil pfedseda pfedstavenstva zalovaného p. S., ktery potfeboval
pomoc s provozovnou v Xxx. Cht¢l, aby mu A. N. nasel nového vedouciho, kterého by zaskolil na
prodej daného sortimentu a piedal mu tuto provozovnu s inventurou. A. N. p. S. znal z doby, kdy
pracoval pro xxx Kxxxz, ktery spolupracoval s zalovanym. Na provozovné v Xxx A. N. nebyl
pravideln¢ kazdy den, pracoval jeste jinde v zemeédélstvi. Na pozici vedouciho této provozovny
nastoupil A. N. sim az od ffjna 2011 na zakladé mandatni smlouvy. Provozovnu v Xxx A. N.
pfevzal v dubnu 2011 poté, kdy ho oslovil pfedseda pfedstavenstva zalovaného, za tucelem vybéru
potencionalniho uchazece o misto vedouctho této provozovny. Veskeré naklady této provozovny,
véetné najmu, byly hrazeny zalovanym, ktery A. N. nedaval zadné konkrétn{ instrukce ohledné této
provozovny. A. N. fesil chod této provozovny podle svého uvazeni, délal mésic¢ni uzavérky, vykazy
prodeje a sortimentu. Néabytek byl ve vlastnictvi zalovaného. V provozovné v Xxx pusobil i jako
vedouci od jara 2011 do #jna 2011. Zalobci se na pozici vedouciho této provozovny nehodili. A.
N. vedle ¢innosti v této provozovné pracoval jako zemédélec na zakladé pracovni smlouvy.
Svédkyné N. vypomahala v této provozovné A. N. od kvétna do srpna 2011. Vénovala se prodejni
¢innosti za odménu 60 K¢ za hodinu. Zalobci provadéli veskeré ¢innosti na této provozovné, které
se tykaly obsluhy zakaznikd. Pokud nebyl na provozovné pfitomen A. N., vyplacela Zalobcim
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odmény podle odpracované doby tato svédkyné. Na dvefich provozovny v Xxx byl jako
odpovédny vedouci uveden A. N.. Pedseda piedstavenstva Zalovaného p. S. pozadal p. N., aby
vedl provozovnu nabytku v Xxx a zaroven vyhledal nového vedouciho. Jejich spoluprace probihala
na zakladé mandatni smlouvy, ktera byla nasledné v fijnu 2011 pisemné uzaviena. Vsechny
provozovny zalovaného funguji na zakladé mandatnich smluv, jeho zaméstnanci jsou pouze na
centrale. K pracovnépravnim udkonim je zmocnén pouze statutarni organ zalovaného. Vedouci
provozovny v Xxx mél od zalovaného zbozi, které mél prodat. To, za jakou cenu zbozi proda, jaké
konkrétni zbozi si u zalovaného objedna, bylo zcela na ném. Vedouci provozovny mél od
zalovaného na provoz mésicné urcitou ¢astku, se kterou musel hospodafit. Z této ¢astky a ze zisku
mél sobé vyplacet i odménu, kterou vyplacel i osobam, které mu v prodejné pomahaly. Bylo na
ném, jak bude hospodafit, za jakou cenu zbozi proda a kolik osob mu bude na této provozovné
pomahat. Oteviraci dobu, dovolenou ani zpusob vedeni provozovny zalovany nestanovil. Se
zalobci se pfedseda predstavenstva nikdy nevidél. Odména mandatafe byla urcena vzdy podle
dohodnutého klice a vychazela ze zisku dané provozovny. Na ztrate¢ se podilel, jak zalovany, tak

vedouci provozovny. Pracovni pomucky byly z¢asti zalovaného a zcasti A. N..

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi uéinil prvostupniovy soud zavér o skutkovém
stavu, ze zalovany provozoval v Xxx prodejnu s nabytkem. V dubnu 2011 pozadal pfedseda
predstavenstva zalovaného p. S. znimého A. N., aby v provozu prodejny v Xxx pokracoval a
zaroven vyhledal jejtho nového vedouciho, ktery by na zakladé mandatni smlouvy ji provozoval
jménem zalovaného. A. N. v ramci tohoto povéfeni inzeroval pozici vedoucitho provozovny v Xxx,
pro jejiz vykon pozadoval zivnostensky list. Jako mozného kandidata vybral zalobce b), s nimz dne
21. 6. 2011 jednal o podrobnostech eventualni spoluprace a procesu zaskolovani. Zaskolovani
zalobce b) a jeho pusobeni v této provozovné bylo zahajeno 1.7. 2011. Od 11.7. 2011 v této
provozovné pracoval a byl zaskolovan i Zalobce a). Zalobci byli po dobu zkusebniho obdobi
provéfovani a zaskolovani. Jejich prace v pracovni dobé spocivala v obsluhovani zakaznikd, pfijmu
a vydeji zbozi, vystavovani dokladt, praci se skladovym programem. Pfi vykonu prace se fidili
pokyny A. N., se kterym meli sjednanou odmeénu ve vysi 60 K¢ za hodinu. Tato odména jim byla
vyplacena A. N., ptipadn¢ p. N., vzdy na konci tydne podle zaznamu odpracovanych hodin z
pokladny této provozovny. Informace o prodejich a vynaloZenych nakladech na provoz byly
zasilany na centralu zalovaného. O oteviraci dob¢, dovolené, osobach, které na této provozovné
budou pracovat, rozhodoval A. N., stejné jako o tom, jaké konkrétni zbozi Zzalovaného a za jaké
ceny bude prodavano. Ndjemn{ smlouvu na prostory této provozovny uzavtel zalovany, stejné jako
dalsi smluvni vztahy k této provozovné. Uvedené bylo zohlednéno v ¢éastkach, které byly na
provozovnu poskytnuty, a pfi stanoveni algoritmu vypoctu odmeény A. N., ktery nepovazoval
zalobce za vhodné kandidaty pro pozici vedouciho této provozovny a dne 27. 10. 2011 je o této
skute¢nosti ustn¢ informoval a sdélil jim, aby na provozovnu v Xxx jiz nedochéazeli. Provozovnu
v Xxx provozoval sam od 26. 10. 2011, a to na zakladé¢ pisemné mandatni smlouvy, uzaviené
s zalovanym. Drzitelem zivnostenského opravnéni byl od 26. 10. 2011. V dob¢ od dubna 2011 do
25.10. 2011 nemél A. N. zivnostenské opravnéni. Prava a povinnosti mezi nim a zalovanym byla
dohodnuta ustné. Dopisem pravniho zastupce zalobcu ze dne 1. 11. 2011 Zalobci zalovanému
sdélili, ze povazuji rozvazani pracovntho poméru dstnim pokynem zalovaného ze dne 27. 10. 2011
za neplatné s pozadavkem dalstho zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.
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Po pravni strance posoudil prvostupniovy soud zjistény skutkovy stav podle zakona ¢. 262/2006
Sb. ve znéni ucinném do 29. 12. 2011 (dile jen ik. price), podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb. ve znéni ucinném do 31. 10. 2011 (ddle jen obé: zdk.) a podle obchodniho zakoniku ¢. 513/1991
Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (ddle jen obch. dk).

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mezi A. N. a zalovanym neexistoval v
pfedmétné dobé vztah pracovnépravni. K tomuto zavéru dospél poté, kdy z vypoveédi A. N. i
zalovaného zjistil, Ze zalovany zajiSt'uje provoz svych provozoven s prodejem nabytku na zakladé
mandatnich smluv uzavfenych s vedoucimi téchto provozoven. A. N. sice nemél zivnostenské
opravnéni v obdobi od dubna 2011 do fijna 2011, avsak provozovnu v Xxx spravoval ve stejném
rezimu jako v dob¢, kdy mél uzavienou mandatni smlouvu a potfebné Zivnostenské opravnéni, coz
soud L. stupné dovodil z vypovédi zalovaného, ktery uvedl, Ze obsah prav a povinnosti mezi nim a
A. N. se f{dil mandatni smlouvu, byt’ nebyla pisemné uzaviena s tim, Ze tato je bézné uzavirana s
vedoucimi jeho provozoven, coz se i1 nasledné stalo dne 26. 10. 2011, kdy byla podepsana A. N..
Uvedeny obchodnépravni vztah pro vedouciho provozovny v Xxx byl avizovan jak v inzeratu,
ktery A. N. zadal, tak byl uplatiovan ve vztahu ke v§em vedoucim provozoven zalovaného. A. N.
od zalovaného v rozhodném obdobi, tj. od dubna 2011, Zadné pokyny nedostaval, zajist’oval
plynuly provoz celé provozovny v Xxx a prodej zbozi zalovaného. Bylo na jeho uvaze, za jaké ceny
a jaké zbozi od zalovaného bude prodavat. Mezi zalovanym a A. N. existoval tedy obchodnépravni
vztah. A. N. vykonaval podnikatelskou cinnost sice bez zivnostenského opravnéni, avsak
samostatné za ucelem dosazeni zisku, pfipadné vykonaval bezplatnou vypomoc p. S., bez
pracovniho poméru k Zalovanému.

Zavérem shrnul, ze A. N. sam fidil chod provozovny v Xxx, zadné konkrétni pokyny od
zalovaného nedostaval, sam si stanovil dovolenou, pracovni dobu i otviraci dobu této provozovny,
sam rozhodl, kdo bude v této provozovne dale pusobit, kolik lidi mu bude pomahat a jak budou
za to placeni, z ¢ehoz dovodil, Ze mezi A. N. a zalovanym nevznikl platny pracovni pomér, a proto
nemohl vzniknout ani pracovni pomér mezi zalobci a zalovanym prostfednictvim A. N.. Ve
prospéch této uvahy svédéi podle prvostupniového soudu i ta skutecnost, ze A. N. se na této
provozovné nevyskytoval v pracovni dobé nepftetrzite (v otviraci dobé prodeiny), ale pracoval v té dobé
ijinde (v zemédélstvi), picem? v dobé jeho nepfitomnosti provozovnu vedli Zalobci nebo pi. C.. A.
N. nemél rozvrzenou pracovni dobu v této provozovné. Tu mohl opustit ¢i zaviit podle svého
uvazeni. Neni proto davodu se domnivat, ze jeho vztah k zalovanému v dobé, kdy jest¢ nebyla
uzaviena pisemna mandatni smlouva, fungoval jinak. Protoze pracovni pomér zalobct vznikl vici
A. N., ktery nebyl Zzalovanou stranou v tomto fizeni, soud I. stupné zalobu zamitl pro nedostatek
pasivni legitimace.

O nakladech fizeni ucastnikt rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal v f{zeni
uspésnému zalovanému pravo na jejich nahradu, sestavajici z nahrady naklada jeho pravniho
zastoupeni v celkové vysi 67 600 K¢ a 4 200 K¢, nahrady za cestovné v celkové vysi 15 365 K¢,
nahrady za promeskany cas v celkové vysi 9 200 K¢ a nahrady za 21 % DPH, v celkové vysi
20 237 K¢; tedy celkem 116 602 K¢&. Podrobné vycisleni provedl v bodech 24. — 28. oduvodnéni
svého rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizenf statu odtvodnil § 148 odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba zalobci. Z obsahu odvolani je zfejmé, ze uplatnili
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. €) a @) o. s. . Nesouhlasili se zavérem soudu, ze mezi
A. N. a zalovanym neexistoval v dobé od dubna do fijna 2011 vztah pracovnépravni, ale vztah
obchodnépravni, odpovidajici praviim a povinnostem z mandatni smlouvy, odivodnénym tim, Ze
A. N., co do obsahu vykonaval podnikatelskou ¢innost samostatné, za ucelem dosazeni zisku,
ptipadné jako bezplatnou vjpomoc znimému p. S.. Podle jejich nazord A. N. vykonaval pro
zalovaného prace, které vykazovaly znaky zavislé prace s tim, ze podnikanim se rozumi soustavna
¢innost provadéna samostatné¢ podnikatelem, vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku, a ze je pojmovym znakem mandatni smlouvy je, ze mandant i mandataf jsou
podnikateli ve smyslu obchodniho zakoniku. Podle Zalobct z vypovédi A. N. vyplynulo, ze
vykonaval pfedmétnou cinnost vzdy jménem a na ucet zalovaného, sim se na nédkladech
provozovny v Xxx nepodilel a nenesl Zadné podnikatelské riziko. Zalovany platil nijem za uZivani
této provozovny, vlastnil vybaveni prodejny, danil pifjem z prodeje nabytku, kontroloval stav
hotovosti na pokladnach a vystavené doklady. Daval A. N. svoleni, aby urcitou ¢astku fakticky
odebranou z trzby prodejny, z niz byli sami vyplaceni s ostatnimi zaméstnanci, mohl pouzit na
naklady provozu. A. N. zalovanému zasilal arch s odpracovanymi hodinami. Na zavéru, ze zalovany
vykonaval piislusnou ¢innost osobné, nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze v dobé zni nebyl
osobné v provozovné v Xxx piitomen, a Ze v té dobé ho zastupovala pi. C. nebo sle¢na N., nebot’
se jednalo o zastoupeni docasné, kdyz A. N. mél moznost samotny provoz (. jakym prisoben byly
vystavovdny jednotlivé doklady) sledovat na zakladé pocitacové sit¢ a tuto c¢innost mohl vykonavat
v podstaté z domova. A. N. byl v rozhodné dob¢ cinny jako prodejce nabytku vylu¢né pro
zalovaného a byl na ném ekonomicky zavisly, pficemz pro podnikatele je naopak typické, ze je
¢inny pro vice odbératel. A. N. nevykonaval prodejni ¢innost samostatné. Jeho opravnéni bylo
omezeno na prejimku penéz a zbozi, vydej zbozi a chod této provozovny. Do dalstho chodu
nemohl jakkoliv zasahovat, napf. uzaviranim najemnich smluv, feSenim odvozu odpadu. Pfitom
byl ze strany zalovaného pravidelné kontrolovan stav pokladny a dokladud a Zzalovany tak mél dale
ptehled, na zakladé zasilanych archi, o tom, kdo v této provozovneé pracuje, kolik hodin odpracoval
a jakou mzdu za to dostal.

Okolnost, ze A. N. rozhodoval o chodu provozovny v Xxx (uréeni nabizeného sortimentu, stanovent cen
gbogt, ndaboru a odmeény améstnanci, uriovdant prodeni doby), byla projevem jeho pozice vedouctho této
provozovny. Sortiment zbozi byl dan odbératelsko dodavatelskymi vztahy mezi zalovanym a
piislusnymi odbérateli, s nimiz A. N. zadné smlouvy neuzaviral. Pouze cinil objednavky
konkrétniho zbozi.

Zalobci dile zpochybnili existenci mandatni smlouvy A. N. v dobé jejich nastupu do provozovny
v Xxx s tim, ze A. N. ziskal Zivnostenské opravnéni az 26. 10. 2011; tedy v den pfed jejich tstnim
vypovézenim, coz podle jejich nazoru i s ohledem na vypoved A. N., ktery smlouvu s Zzalovanym
uzavfel, naznacuje, ze A. N. mandatni smlouvu uzavtel az poté, kdy bylo rozhodnuto, Ze tato
nebude s nimi uzavfena, a proto tésné pred odchodem si A. N. pozadal také o zivnostenské
opravnéni. Vytkli soudu I. stupné, Zze nedostatecné zjistil, jak byl A. N. v prabé¢hu svého pusobeni
v provozovneé v Xxx zalovaného odmeénovan, ani se nezabyval zpisobem urceni jeho odmény s
tim, Ze znakem mandatni smlouvy je pfitom vykon cinnosti za tplaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.
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Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{

a zalovaného soucasné¢ zavazal povinnosti zaplatit jim nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako
vécné spravného. K vytkam Zalobct uvedl, Ze samotna skutecnost, ze A. N. nemél v pfedmétné
dobé vyfizeny zivnostensky list, nemuze byt divodem pro podfazeni vztahu mezi nim a A. N. pod
vztah pracovnépravni, nebot’ je nutné primarné vychazet z vile ucastnikti pfi sjednani smluvniho
vztahu. Zduraznil, ze jeho vile ani vile A. N. nesméfovala k tomu, aby se Zalobci jakykoliv smluvni
vztah navazal s tim, Ze jiny vyklad by byl proti smyslu jakékoliv dohody a spoluprace s A. N.. Jeho
vile 1 vile A. N. vzdy sméfovala k uzavieni obchodnépravniho vztahu. Poukazal pfitom na to, ze
podle ustalené soudni praxe a soudni judikatury je nutno vzdy dat pfednost takovému vykladu,
ktery vyplyva z vule smluvnich stran, nebot’ pravé vile smluvnich stran hraje zcela dominantni
ulohu, kdy spole¢ny umysl stran ma prednost pfed doslovnym ¢i objektivnim vyznamem pouzitych
slov a dojde-li k rozporu mezi nim a formalnim projevem, ma pfednost pravé zminény umysl. V
této souvislosti odkazal na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 111 US 403/12 a
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1893/2011.

Tvrzeni zalobci o tom, a ze A. N. vykonaval pfedmétnou ¢innost vzdy jménem a na ucet
zalovaného povazovali za ucelové s tim, ze A. N. od néj nedostaval zadné pokyny, jak provozovnu
v Xxx od dubna 2011 provozovat. Bylo na jeho uvaze, za jaké ceny a jaké zbozi bude prodavat,
dovolenou, pracovni i oteviraci dobu této provozovny si sam stanovil. V tomto sméru nebyl
zadnym zptsobem z jeho strany omezen pokyny, co do personalniho obsazeni, nebot’ bylo pouze
na ném, kolik a jaké pracovniky a za jakou odménu k obchodovani pouzije. Podle zalované¢ho se
nejednalo ani o soustavny vykon prace po stanovenou pracovn{ dobu, nebot’ v inkriminované dobé
pracoval také v zemédélstvi a bylo tak zcela v jeho kompetenci, kdy bude v provozovné piitomen.
Po dobu své nepfitomnosti ¢innost provozovny v Xxx zajistovali pravé zalobci a pi. C.. Odména
A. N., kterd mu naleZela za provedenou ¢innost, se odvijela ze zisku z prodeje nabytku. Zalovany
A. N. nevyplacel zadnou pravidelnou konstantni odménu ¢i mzdu. Vsechny tyto atributy podle
zalovaného svédel pro smluvni vztah, ktery nelze charakterizovat jako pracovné pravni s tim, ze
neni pravdou, ze by piislusnou ¢innost musel A. N. vykonavat osobn¢, vylucné pro zalovaného,
protoze mél vyznamné rozhodovaci pravomoci a kompetence, které nelze pficitat pozici vedouciho
této provozovny, ale prave tomu, ze se jednalo o vypomoc, kdy primarné¢ mélo dojit ke
zprostiedkovani osoby, ktera by dale provozovala v pfedmétné provozovné svou podnikatelskou
¢innost, coz jednoznacné vyplyva i z inzeratu, kterym A. N. inzeroval poptavku na pozici
vedouciho vyzadujici Zivnostenské opravnéni.

Zaverem poznamenal, ze zalobci si na zakladé obsahu inzeratu této skutecnosti byli védomi, a to
is pfihlédnutim k pravnimu vzdélani zalobce b), a za této situace vstoupili do vztahu s A. N..
Zalovany s zalobci nikdy nejednal. K argumentaci Zalobct o faktickém pracovnim poméru s nim
poznamenal, ze nelze pfipustit, aby na jedné stran¢ zalobci i s pravnim vzdélanim akceptovali urcité
provéfovani a zaskolovani podle dohody s A. N. a nasledné poté tento vztah prezentovali zcela
rozdilnym zptsobem, a to proti zjevné vuli, jak A. N., tak jeho. Takovy vyklad by bylo nutné podle
jeho nazoru hodnotit ve smyslu § 6 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ve zkratce o. z.),
jako nepoctivé jednani, z néhoz nemohou zalobci cokoliv tézit. Zpochybnovani existence mandatni
smlouvy mezi nim a A. N. zalobci v jejich odvolani, nemuze vést ke vzniku pracovnépravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.
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vztahu mezi nim a A. N., byt’ v dobé nastupu zalobcti do provozovny v Xxx A. N. nedisponoval

zivnostenskym opravnénim, nebot’ jejich vztah obsahoval vétsinu atributi mandatni smlouvy.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku soudu
I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dikazni fizeni podle
§ 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval mandatni smlouvou z 26. 10. 2011, a poté dospél k zavéru, ze
odvolani zalobct neni opodstatnéné.

Soud 1. stupné vazan zavaznymi pokyny Nejvysstho soudu CR uvedenymi vijeho zrusujicim
rozhodnuti se spravné zabyval tim, jaky byl pravni vztah mezi A. N. a zalovanym, zda
obchodnépravni ¢i zastfeny pracovnépravni, majici soucasné na zfeteli zavazny zavér Nejvyssiho
soudu CR o tom, 7e 7alobci v provozovné zalovaného v Xxx vykonavali ¢innost, ktera vykazuje
vsechny znaky zavislé prace, a to podle pokynua A. N., v pracovn{ dob¢ a za odménu 60 K¢ za
odpracovanou hodinu, resp. ze zalobci vykonavali pracovni ¢innost v provozovné zalovaného
v platném pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli.

Na soudu L. stupné tak bylo vyfeseni otazky, kdo byl zaméstnavatelem zalobcu, zda to byl A. N.
nebo zalovany. Pii posuzovani této otazky vySel soud I. stupné jednak z dakazu, které byly
provedeny pred kasa¢nim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR a jednak z dalsich dikazi, kterymi
fizeni doplnil. Na jejich zakladé ucinil skutkové zavéry, které odvolaci soud plné sdili.

Podle odvolaciho soudu v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovany byl ve véci pasivaé vécné
legitimovan, resp. ze by A. N. byl v pracovnépravnim vztahu k Zzalovanému v rozhodném obdobif,
tj. od dubna 2011 do 27. 10. 2011, kdy podle tvrzeni zalobct jim mélo byt dano okamzité zruseni
pracovniho poméru ustnim pokynem Zalovaného.

Odvolaci soud pfi posuzovani spravnosti zavéru prvostupniového soudu vychazel z toho, ze
zalobci ohledné prace na pozici vedouctho prodejny nabytku v Xxx jednali pouze s A. N. a ze pro
zjisténd, jaky pravn{ vztah byl mezi A. N. a zalovanym v rozhodné dobé¢, byl rozhodujici obsah
projevu faktické vile zalovaného a A. N., vyslovné nebo konkludentné projevené, a to v zavislosti
na jeji pravni kvalifikace, resp. zda se simulovanym pravnim dkonem nesnazili zastfit pracovni
smlouvu (vykon zavislé prace).

V fizeni pfed prvostupfiovym soudem bylo prokazano, ze v dubnu 2011 povéfil zalovany,
prostiednictvim ptedsedy predstavenstva p. S., ktery byl opravnén jednat jménem Zalovaného (k
tomu srovnej uplny vypis z obchodniho rejstifku zalovaného) A. N. ustné, aby nasel nového
vedouciho prodejny nabytku v Xxx, kterého mél zaskolit a pfedat mu prodejnu s inventurou. Déle
bylo v fizeni prokazano, Ze vedouci prodejny mél tuto cinnost vykonavat na zakladé
zivnostenského opravnéni.

A. N. v dubnu 2011 sice zivnostenské opravnéni nemel, ale pro zalovaného vykonaval ¢innosti
shodné s vykonem pozice vedouciho prodejny, které vsak podle dohody s Zzalovanym (pfedsedou
pfedstavenstva zalovaného) mély mit pouze docasny charakter — do doby, nez bude na funkci
vedouciho prodejny pfipravena osoba, kterou A. N. vybere, coz také bylo jeho zasadnim tkolem.
Soud L. stupné vzal rovnéz spravné za prokazané, ze A. N. v rozhodném obdobi od dubna 2011

zadné pokyny od Zalovaného nedostaval, ze zajist'oval celkovy provoz prodejny v Xxx, véetné
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prodeje zbozi sam, nebo prostfednictvim jinych osob, které pro néj pracovaly (Tato skutec¢nost se
podava i z obsahu mandatni smlouvy ¢l. 4 bod 4 mandatar je opravnén linnost podle mandatni smlonvy
vykondvat i prostiednictvim tietich osob, byt pisemné potvrzené az 26. 10. 2011). Bylo na jeho tvaze, za
jaké ceny a jaké zbozi od zalovaného bude prodavat. Sim rozhodoval, kdo bude v prodejné
pracovat a za jakou odménu. Odména A. N. se odvijela ze zisku z prodeje nabytku.

Pro spravny tsudek prvostupnového soudu svédéi predevsim skutecnost, ze A. N. v rozhodném
obdobi pracoval také v zemédélstvi a ze v dobé jeho nepfitomnosti v prodejné v Xxx tuto vedli na
zakladé jeho povétfeni p. C., p. N. nebo zalobci.

Protoze zakladnim pfedpokladem vzniku pracovniho poméru je vykon zavislé prace, jehoz je
zakladnim znakem, Ze je vykonavana ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti, osobné zaméstnancem,
ktery se nemuze nechat pfi jejim vykonu zastupovat, lze uzaviit, Ze jiz jen z tohoto davodu nemohla
byt ¢cinnost A. N. pro zalovaného v rozhodném obdobi vykonavana v pracovnim poméru, protoze
je nepochybné, Ze se tak nemohlo jednat o soustavny osobni vykon prace po stanovenou pracovni
dobu, navic vykonavany ve vztahu podiizenosti a nadfizenosti, kdyz A. N. ani zadné pokyny, jak
vést provozovnu v Xxx od dubna 2011 nedostaval.

Podle pfesvédceni odvolaciho soudu bylo pii posuzovani pravnfho vztahu mezi A. N. a Zzalovanym
tfeba vychazet z jejich faktické svobodné vile. Ustavn{ soud CR jiz ve svém nalezu z 31. 8. 2004,
sp. zn. 1L US 69/03 akcentoval, Ze je-li obchodni zaleZitost definovana uréité, mize jeji realizace
spocivat v zafizeni jednotlivé konkrétni zalezitosti a stejné tak 1 v zajisténi opakujici se ¢innosti.
V souvislosti s vyse uvedenym nebylo mozné odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalovany
provozuje nejvétsi sit” prodejen nabytku v Ceské republice a Ze vedouci viech jeho prodejen
vykonavajf tuto ¢innost na zakladé mandatni smlouvy na svij zivnostensky list. Samotna okolnost,
ze A. N. jako vedouci prodejny v Xxx vykonaval tuto ¢innost v prostorach, za které zalovany platil
najem, s vybavenim, které patfilo zalovanému, jest¢ nemuze zalozit pravni vztah obdobny
pracovnimu poméru, a stejné¢ tak ani sama skutecnost, ze A. N. musel mit odsouhlaseno, aby
urcitou ¢astku z trzby prodejny mohl pouzit na naklady prodejny, nemohla nic zménit na spravném
zavéru prvostupniového soudu, protoze uvedené vyplyvalo ze smluvniho ujednani mezi A. N. a
zalovanym o odméné mandatafe, které se posléze odrazilo iv pisemném vyhotoveni mandatni
smlouvy.

Vzhledem k hlavni cinnosti zalovaného (v rozhodném obdobi velkoobchod, specializovany
maloobchod, zprostfedkovani sluzeb a obchodu, truhlafstvi) je zfejmé, Zze povefeni A. N. k tomu,
aby nasel pro zalovaného nového vedouctho prodejny v Xxx, kterého by zaskolil na prodej
obchodniho sortimentu a pfedal mu prodejnu v Xxx s inventurou, je tfeba odlisit od jeho povétfeni
k docasnému vedeni této prodejny, kterou meél vést do doby, nez najde pro zalovaného nového
vedouciho. A. N. tim, ze pro zalovaného oslovil zalobce, které zaskoloval po dobu né¢kolika mésict
na pozici vedouciho prodejny v Xxx, vykonaval pro zalovaného jeho piikaz, spocivajici v obstarani
této zalezitosti. Protoze zalovany v obdobi od dubna 2011 do 26. 10. 2011 nemél Zivnostenské
opravnéni, které by jej opraviiovalo k této cinnosti, lze posoudit pravni vztah mezi A. N. a
zalovanym podle pifkazni smlouvy uzaviené podle § 724 a nasl. obcanského zakoniku ve znéni do
31.12. 2013. Ani skute¢nost, ze A. N. docasn¢ také vedl prodejnu v Xxx jako jeji vedouci, aniz by
mél Zivnostenské opravnéni k této ¢innosti, nemohla ovlivnit pravni povahu jejich vztahu, ktery
mél obchodni charakter, jak spravné dovodil prvostupniovy soud, nebot’ vule obou smluvnich
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stran, tedy A. N. a zalovaného, sméfovala k uzavieni obchodniho vztahu, coz bylo jejich spole¢nym
umyslem, a to i vzhledem k tomu, ze Zalovany takto postupoval ve vztahu ke vSem vedoucim
prodejen nabytku, které v rozhodném obdobi na uzemi CR provozoval.

Soud 1. stupné zjistil spravné skutkovy stav, kdyz provedl vsechny diikazy, které byly k jeho zjisténi
potfebné v rozsahu, ktery mu umoznil 1 ucinit spravné pravni posouzeni. Diukazy provedl fadné
postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. a rovnéz je spravné zhodnotil podle zasady volného hodnoceni
dikazi ve smyslu § 132 o. s. f. Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. tak naplnén
neni. Odvolaci soud — vazan pravnim ndzorem vyjadfenym Nejvy$sim soudem CR v jeho
zrusujicim rozsudku (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvé za stfednikem o. s. f. za pouziti § 226 odst. 1 o.
s. I.) - shodné se soudem I. stupné uzavira, ze platny pracovni pomér nevznikl mezi zalobci a
zalovanym, ale vznikl toliko mezi zalobci a A. N., ktery byl ve vztahu k zalovanému samostatnym
subjektem pro néj nejprve od dubna 2011 do 27. 10. 2011 podle piikazni smlouvy a poté podle
mandatni smlouvy. Otazka pracovnitho poméru mezi zalobci a zalovanym a jeho okamzitého
zruseni s zalobci ustnim pokynem A. N. ze dne 27. 10. 2011 vsak neni pfedmétem tohoto sporu.
Pro pravni posouzeni je relevantni to, ze Zalovany neni v tomto fizeni pasivné vécné legitimovan a
soud L. stupné proto nepochybil, kdyz zalobu zamitl. Jeho pravni posouzeni je spravné, odvolaci
davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni.

Z vyse uvedenych davodua odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny, a to vcetné vécné spravnych nakladovych vyrokt. Vyrok o nakladech fizeni
ucastnfka byl ucinén v souladu se zasadou vyjadfenou v ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz
prvostupniovy soud nepochybil ani pfi matematickém vypoctu jejich vyse a o nakladech fizen{ statu
soud I. stupné spravné rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni ad II) je odtvodnén § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s.
f., kdyz procesn¢ uspésnému zalovanému, ktery byl i v odvolacim fizeni zastoupen advokatem,
odvolaci soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni na jeho strané jsou tvofeny odménou
advokata za 2 dkony pravni sluzby po 3 900 K¢ (vyjddreni & odvolini a sitast na jedndni dne 23. 10.
2019), pocitano z tarifni hodnoty 70 000 K¢ (2x 35 000 K¢), ktera pfedstavuje tarifni hodnotu
odvolactho fizeni podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif v platném znéni (dale jen advokatni tarif), ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. g) a k) advokatniho tarifu, ve vysi celkem 7 800 K¢, nahradou jeho hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ke 2 akonum pravni sluzby (vyddieni & odvolini a sicast na jedndni dne
23.10. 2019) ve vysi celkem 600 K¢, nahradou cestovného podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu
za cestu pravniho zastupce ze sidla jeho kancelate (Moravska Ostrava) k jednani u soudu dne 23.
10. 2019 (Praha) a zpét (celkem 746 km), vozidlem Audi A6 Allroad Quattro, RZ xxx (spotfeba
5,21 BA 95/100 km) ve vysi 4 476 K¢, podle vyhl. ¢. 333/2018 Sb., nahradou za promeskany
¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu za 16 zapocatych pulhodin po 100 K¢
a nahradou za 21% DPH podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. . ve spojeni s § 47odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty ve vysi 3 040 K¢, celkem tedy 17 516 K&. Tyto jsou podle § 149
odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. splatné k rukam advokata zalovaného.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozsudku odvolactho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych § 237 o. s. 1.

Praha 23. fijna 2019

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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