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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDz. Martiny Tvrdkové a JUDr. Jana Chmela, Ph.D. ve véci

ralobce: Ceska republika — Akademie véd Ceské republiky, ICO 60165171
sidlem Narodni 3, 117 20 Praha 1
jednajici Uadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalované: [Jméno a Pfijmeni], narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

o vydani neopravnéné zadrZovanych véci

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 4. 2025, ¢. j.
6 C 376/2021-234

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje ve znéni: zalovana je
povinna vydat zalobci vzorky mésicniho prachu z mésicnich expedic xxx (rok xxx), xxx
(rok xxx) a xxx (rok xxx), mésic cca 1 g tlomku hornin, minerala a skla o velikosti okolo
0,1 mm, stav cca 1 g prachu umistény v 15 sklenénych ampulich a 1 plastové
vzorkovnici, tak jak jsou specifikovany v zadosti o vydani osvédceni podle zakona
71/1994 Sb. o prodeji a vyvozu pfedmétd kulturni hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro trvaly vivoz z tzemi Ceské republiky ze dne 15. 7. 2020, ev. ¢ Zadosti
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03-15-07-2020-NM, ktera je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, to vse do tif dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve vyrocich II. a III. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

I11. Z.alovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladé odvolaciho fizenf ve vy$i 900 K¢&
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznac¢enym rozsudkem rozhodl tak, Zze Zalované ulozil povinnost vydat
zalobci vzorky mési¢niho prachu z mésicnich expedic xxx (rok xxx), xxx (rok xxx) a xxx (rok xxx),
mésic cca 1 g dlomky hornin, minerald a skla o velikosti okolo 0,1 mm, stav: cca 1 g prachu
umistény v 15 sklenénych ampulich a jedné plastové vzorkovnici, to vée do tff dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok ad I. rozsudku), dale zalovanou zavazal k povinnosti zaplatit zalobci
naklady fizen{ ve vysi 6 900 K¢, a to do tff dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok ad II.
rozsudku) a ulozl ji povinnost zaplatit Ceské republice na ndkladech fizeni na ucet
prvostupnového soudu ¢astku 19 167 K¢ v téze lhute (vyrok ad III. rozsudku).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal po Zalované vydani vzorkt mési¢ntho prachu
z mésicnich expedic xxx, xxx a xxx, blize specifikovano v zalobnim petitu, s odavodnénim, Ze
vlastnikem téchto mési¢nich hornin nejprve byla Ceskoslovenska socialisticka republika (ve zkratce
CSSR, pozn. odvolacitho soudu) a posléze Ceska republika, pficemz pravo hospodafeni s jejich
vzorky nalezf Zalobci. Zalovani méla tyto horniny obdrZet od své matky [Osoba 1]., ktera je viak
ziskala a poté zadrzovala neopravnéné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani vyslechem svédka [Osoba 2] a [Osoba 3], dale provedl
listinné dukazy a dikaz znaleckymi posudky. V odiavodnéni svého rozhodnuti pod body 11-42
uvedl zjisténi, ktera ucinil z jednotlivych provedenych dukazu s tim, Zze dalsi provedené dukazy jiz
nepovazoval za relevantni. V bod¢ 44 odavodnéni rozsudku shrnul, Ze provedené dukazy potvrzuji
tvrzeni Zalobce o tom, Ze veskeré mésiéni vzorky dovezené do CSSR v sedmdesatych letech
minulého stoleti, byly uréeny Ceskoslovenské akademii véd (ve zkratce CSAV, pozn. odvolaciho
soudu) a zadny z nich nebyl predan toliko [Osoba 1] k jejimu soukromému uziti. K tomu odkazal
na zjisténi, ktera ucinil zejména z listinnych dukazua — akty o predani vzorku mésicniho prachu ze
dne 30. 4. 1971, 14. 6. 1973 a 10. 6. 1977, které byly ziskany na zaklad¢ pravni pomoci od Ruské
federace. Z téchto listin jasné vyplyva, Ze viechny vzorky mési¢nich hornin byly piedany CSAV pro
veédecké ucely a osoby, které je prebiraly, ([Osoba 4] v roce 1971, [Osoba 5] v roce 1973 a [Osoba
1] v roce 1977) vzdy jednali jménem CSAV jako jeji povéfenci. Tomu odpovida i korespondence
mezi tehdej$imi zastupci CSAV. [Osoba 1] se osobné zicastnila jednani o pfedani vzorka z xxx a
doplikovych vzorkt z xxx a xxx v dubnu 1977. Soud prvntfho stupné poukazal na drobny rozpor
v listin¢ pfedlozené Zzalobcem z 15. 2. 2021 ohledné¢ uvedeni data a chronologie pfedani vzorku
mésicnich hornin, ten v§ak nepovazoval za relevantni s poukazem na to, Zze i uvedeny dokument
potvrzuje, ze viechny vzorky mési¢nich hornin byly uréeny CSAV.

S namitkou o zalované o tom, ze vzorky, které jsou pfedmétem zalobnfho petitu, nejsou témi
vzorky, které CSAV v sedmdesatjch let dvacitého stoleti obdrzela od Akademie véd SSSR
(ve zkratce AV SSSR, pozn. odvolactho soudu), se soud prvntho stupné vyporadal v odivodnéni
svého rozhodnut{ pod bodem 45. Soud prvniho stupné k tomu poznamenal, ze vysledky pravni
pomoci z Ruské federace obsazené v aktech ze dnu 30. 4. 1971 a 10. 6. 1977 jsou vyznamné
a informace v nich uvedené nelze posuzovat pouze v kontextu obsahu samotnych listin ale téz
s ohledem na ostatni provedené dikazy. S ohledem na preciznost udaji v ném uvedenych ho uvadi
odvolaci soud v doslovném znéni.

Vzorky vyfotografované zalovanou, o jejichz vyvoz zadala, z velké ¢asti nesou shodna oznaceni se
vzorky, které byly poskytnuty CSAV k vyzkumu, a jejichz spravou byla dr. [Osoba 1] povéfena.
Zcela konkrétné lze uvést, ze z aktu o preddani vorksi mésicnibo prachu e dne 30. 4. 1971 soud zjistil, Zze
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AV SSSR ptedala CSAV vzorek oznaceny 1.-16-20, ktery byl uskladnén v kontejnerech No 36 a 49,
kazdy z nich byl v metalické kapsule. Na fotografiich obsazenych v piiloze zadosti ¢. 03-15-07-
2020-NM na stran¢ 1 vpravo nahofe a stran¢ 2 vlevo nahofte je zcela zfetelné rozeznatelna kapsle
castecné metalického vzezfeni popsana azbukou nesouci oznaceni 16-20 a No 49. Jiz tyto udaje
podle nazoru soudu postatuji ke ztotoznéni tohoto vzorku s tim, ktery byl piedin CSAV
z vesmirné stanice xxx v roce 1971. Stejnym zplsobem lze ztotoznit vzorky mési¢nich hornin
7 vesmirné stanice xxx a xxx predané CSAV v roce 1977, které jsou popsany v A&z o predini vzorkii
mésicniho prachu e dne 10. 6. 1977. Nejprve tedy k témto ze stanice xxx, jez v citovaném aktu nesly
oznaceni ¢. 1609-3, ¢. 1614-4 a ¢ 1614-5. Nadobky s timto oznaceni jsou vyfotografovany
v ptiloze zadosti ¢. 03-15-07-2020-NM na stran¢ 4, 9 a 10, coz soud konstatoval védom si toho, ze
na posledni jmenované strané je vyfotografovana ampule oznacena pouze Cisly 614-4, coz lze
piikladat tomu, Ze nebyl vyfotografovan cely napis, ktery stitek obsahuje. Shoda v oznaceni téchto
dvou vzorkt je nicméné i pfesto znacna (5 znaku ze 6). Obdobny zavér lze vztahnout ke vzorkim
z vesmirné stanice xxx, které v citovaném aktu nesly oznaceni ¢. 2001-3, ¢. 2001-4 a ¢. 2014-5. Ze
strany 12 pfilohy zadosti ¢. 03-15-07-2020-NM vyplyva, ze zalovana disponuje ampuli oznacenou
¢islem 2001-3 a ¢. 001-4, kdy druhé oznaceni opét vlivem Spatného thlu fotografie nebylo
vyobrazeno celé, ale panuje zde shoda v 5 ze 6 znak, a ze strany 13, ze jeden vzorek byl oznacen
2014-5. Shora shrnuté skutecnosti vedly soud k zavéru, ze takto oznacené vzorky mésic¢nich hornin,
které byly predany CSAV v letech 1971 21977 z expedice XXX a XXX, jsou totozné s témi, jimiz
v soucasné dob¢ disponuje zalovana, pficemz dukazy na podporu tohoto zavéru hovofi zcela jasné.
Je velice nepravdépodobné, resp. de facto vyloucené, aby Zalovani nebo jeji matka ampulky
s mési¢nimi horninami popsaly a oznacily zcela shodné jako AV SSSR, ktera je pfedala CSAV.
S ohledem na tento zavér ma soud za prokazano, Ze ani zbytek vzorku, véetné téch, které pochazely
z vesmirné stanice xxx, nebyl pfedan [Osoba 1] k jejimu osobnimu uziti, protoze jsou zabaleny
obdobnym zptisobem jako vzorky, které byly uréeny pro vyzkum v CSAV, jez jsou vyse ztotoznény,
a tudiz soud dospél k zavéru, ze jde rovnéz o vzorky, které mély slouzit pouze k vyzkumu
v Ceskoslovenskych laboratofich. Vzorky na stranach 6 a 7 piilohy zadosti ¢. 03-15-07-2020-NM
ulozené na Petriho miskach a v plastové vzorkovnici pak vykazovaly obdobny styl baleni, jako ty,
jez byly zkoumany v CSAV, coz potvrdil svédek [Osoba 2].

Podle soudu také zavér o tom, ze zadny ze vzorkd meési¢nich hornin nebyl urcen pro osobni
potiebu [Osoba 1], podporuji téz ostatni zalobcem pfedlozené dukazy, zejména pak
fotodokumentace, internetovy ¢lanek na adrese www.denik.cz a dale vypovedi svédka [Osoba 3] a
svédka [Osoba 2]. Ve prospéch zalobkyné svédéi pouze jediny dikaz, a to dopis IOH z 9. 4. 2019,
ktery vSak soud prvniho stupné hodnotil ,,s rezervou* a informace v ném obsazené v povazoval za
pouze obecné a zavadejici. Uvedeny dukaz byl pofizen na osobni zadost zalované, a navic se
primarné vyjadfuje k tomu, ze IOH nebude uplatiovat narok na vzorky mésicnich hornin, coz
potvrdil v dopise ze 15.2. 2021 téz pfedseda Ruské akademie véd (ve zkratce RAV, pozn.
odvolactho soudu) [Osoba 6] a uvedl na pravou miru, ze vzorky mésicnich hornin byly pfedany
[Osoba 1] vyhradné jako zastupci CSAV. To podporuji i dalsi provedené dikazy. Soud prvniho
stupné¢ odkazal na pouceni, které bylo zalované poskytnuto podle § 118a o. s. f. s tim, Ze zalovana
svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni nesplnila.

Zjistény skutkovy stav prvostupnovy soud posoudil podle obcanského ziakoniku — zakon
¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, ve zkratce o. z. Odkazal na jeho §§ 1098, 1090 odst. 1, 1091 odst. 1,
1092, 1095 a 3066 o. z., uvedend ustanoveni ocitoval. Zabyval se v prvé fad¢ tim, zda vzorky
mésicnich hornin nemohla vydrzet samotna zalovana, ktera namitala, ze je jejich dlouhodobou
drzitelkou.

Zalovana pievzala vzorky mési¢nich hornin do svého drzeni dne 10. 5. 2019 a piedtim je delsi
dobu, nez Ctyficeti let drzela jeji matka [Osoba 1]. S ohledem na tuto skute¢nost nemohlo dojit k
tomu, ze by pfedmétné vzorky mési¢nich hornin vydrzela svoji samostatnou drzbou zalovana, tedy
bez zapocteni doby, po kterou drzela vzorky mésic¢nich hornin jeji pravni pfedchudkyné, nebot” do
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okamziku podan{ zaloby dne 10. 9. 2021 nesplnila zakladni podminku tfileté nepfetrzité drzby
pfedmétnych movitych véci, ktera uplynula nejdfive dne 10. 5. 2022. Dale se prvostupnovy soud
zabyval tim, zda doslo k zapocteni doby, po kterou vzorky mési¢nich kament drzela [Osoba 1], do
vydrzeci doby zalované. K tomu uvedl, Ze [Osoba 1] nesplnila svoji drzbou vzorkt mési¢nich
hornin podminku pro jejich vydrzeni, protoze v piipad¢, kdyby je vydrzela jiz ona sama, nebylo by
co zapocist, protoze by se ona sama stala vlastnikem vzorka pfedmétnych hornin a mohla by s nimi
svobodné¢ nakladat. [Osoba 1] sice méla vzorky mésicnich hornin po nékolik desitek let ve svém
drzeni, nicméné nikdy k nim nemohla nabyt vlastnické pravo fadnym vydrzenim, kdyz bylo
prokazano, ze vsechny vzorky, a to véetné téch, které jsou v soucasné dob¢ v drzeni zalované, byly
do tehdejsi SSSR piivezeny jako vjzkumny material uréeny pro vyzkum CSAV a nejednalo se tedy
o dar. O tom, ze by matka Zalované dostala jakékoliv vzorky mési¢nich hornin darem, nevédéli ani
jeji spolupracovnici nebo siroka odborna vefejnost a ani jiné instituce. Nedoslo tak k naplnéni
podminky fiddné drzby podle dfive platného obcanského zakoniku — zikon ¢. 40/1964 Sb., ve
zkratce obc¢. zak. ucinny do 1. 1. 2014.

Soud prvniho stupné nepfisvédcil ani nazoru zalované o tom, ze by zalovana ziskala vlastnické
pravo k predmétnym hornindm na zaklad¢ institutu mimofadného vydrzeni. Podminkou
mimofadného vydrzeni na rozdil od fadného vydrzeni neni poctiva drzba, ani — pro dobu drzby
pfed 1. 1. 2014 - drzba opravnéna, ale nedostatek poctivého umyslu. Hodnoceni poctivosti umyslu
je individualni, zalezi vzdy na okolnostech piipadu, k ¢emuz soud prvniho stupné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 a dalsf judikaturu
Nejvyssiho soudu CR. Poté vysvétlil pojem ,,nepoctivy umysl® a zabyval se tim, zda zalobce
prokazal, ze byla drzba vzorkd mésicnich kament ze strany [Osoba 1] umyslné nepoctiva, tedy
nemoralni. K tomu odkazal na provedené dukazy a poukazal na to, ze jediné vzorky mésicnich
hornin, které byly matce zalované objektivné dostupné, byly ty, které se nachazely v CSAV v dobg,
kdy tam pracovala. Ty byly CSAV pfedany AV SSSR v letech 1971, 1973 a 1977. V roce 1977 [Osoba
1] ¢ast téchto vzorka pifebirala jménem CSAV sama a podékovala za né, tedy védéla, ze jde o vzorky
uréené CSAV, coz deklarovala ve zpravé z pracovni cesty z ¢ervna 1977. Podle vysledki dokazovani
se také jednalo o jediné vzorky, které kdy z rukou Akademie véd SSSR prevzala.

Soud prvniho stupné uvedl, ze zasadnim ukazatelem pro posouzeni poctivosti imyslu [Osoba 1] je
to, ze zalobce prokazal, ze vzorky, které [Osoba 1] pfedala dne 10. 5. 2019 zalované, byly svym
oznacenim a laboratornim vzezfenim shodné s témi, které byly zkoumany CSAV a které z velké
¢asti [Osoba 1] jako oficidlni zastupce CSAV z Moskvy v roce 1977 piivezla. Prvostupfiovy soud
tak uzavfel, ze jednani [Osoba 1] pfi nabyti a vykonu drzby pfedmétnych vzorkd mési¢ni horniny
nemohlo byt poctivé, nebot’ [Osoba 1] nemohla nabyt dojmu, Ze by ji svéd¢ilo jakékoliv pravo k
nim. Vzorky byly po celou dobu jeji kariéry v CSAV ve vlastnictvi CSAV, o ¢em? prokazatelné
veédela. Matka zalované k nim méla neomezeny piistup, byly ji svéfeny, a tudiz ona je spravovala
jako véci svéfené a po ukonceni jejtho paisobeni v této instituci je méla odevzdat, nehledé na to,
zda je po ni nékdo vyzadoval, & nevyZadoval, coZ se nestalo. Tim zpusobila CSAV vyznamnou
skodu, coz s ohledem na své postaveni ve vyzkumu mésicnich hornin rovnéz musela védet. Po roce
1989 méla vzorky ve svém drzeni, coz potvrdila i zalovana, nebot’ vydrzeni téchto vzorki dokladala
potvrzenim, ze jeji matka je u sebe méla po dobu del$i nez ctyficet let. Prvostupnovy soud tak
konstatoval, ze [Osoba 1] védomé se znalosti vSech relevantnich skutecnosti si vzorky ponechala
ve svém drzeni a tim je odnala z dispozice CSAV. Nebyla tak naplnéna podminka nedostatku
nepoctivého tmyslu, ktery je obligatorni pro mimofadné vydrieni. Zalovana si tak dobu drzby
[Osoba 1] nemohla zapocist do své drzby.

Soud prvniho stupné tak shrnul, Ze nedoslo k fadnému a ani k mimofadnému vydrzen{ vlastnického
prava ke vzorkim meésic¢nich hornin a dale se zabyval otazkou platnosti darovaci smlouvy ze dne
10. 5. 2019. K tomu odkazal na zasadu obc¢anského prava, podle niz nikdo nemuze pfevést na
jiného vice prav, nez kolik sam ma. Uvedl § 2055 odst. 1 a § 586 odst. 1 a 2 o. z. a uzavfel, Ze zalobce
uplatnil namitku neplatnosti darovaci smlouvy ze dne 10. 5. 2019 dvodné. Nebylo totiz prokazano,
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ze by matka zalované nékdy nabyla vlastnické pravo pfedmétnych vzorkd mésicnich hornin, proto
toto pravo taky nemohla platné pfevést na zalovanou. I pfesto, ze v darovaci smlouve je
deklarovana dobra vira [Osoba 1] o tom, Ze je vlastnikem pfedmétu daru a ze na ném nevaznou
prava tfetich osob, tak [Osoba 1] v dobré vife nikdy nebyla. Nelze ovsem popfit, Zze v dobré vife
mohla byt Zalovana ohledné prohlaseni matky, Ze tato je vlastnikem vzorkd mési¢nich hornin. Soud
prvniho stupné poukazal ovS§em na specificnost pfedmétu daru — vzorkd mési¢nich hornin, s nimiz
se bézné neobchoduje. Potvrzeni od Ruské akademie véd (ve zkratce RAV, pozn. odvolaciho
soudu), které si zalovana opatfila, nelze povazovat za jasny dukaz vlastnictvi, s nimz by bylo mozné
s ohledem na vzacnost pfrevadénych véci se spokojit, a to zejména proto, ze uvedena listina
neobsahuje zadné blizs{ informace o tom, o jaké konkrétni vzorky mési¢nich hornin se jedna a ani
piipadna dobra vira zalované, kterd od své matky uvedené vzorky prevzala v domnéni, Ze jeji matka
je opravnéna k nim prevést vlastnické pravo, nic neméni na tom, ze zalobce muze namitat relativni
neplatnost darovaci smlouvy k zajisténi ochrany svych vlastnich zajmu. Podle soudu je tak darovaci
smlouva ze dne 10. 5. 2019 relativné neplatna, protoze na jejim zaklad¢ bylo prevedeno vlastnické
pravo. které darce nikdy nenabyl a zalovana byla jesté pfed uzavienim této smlouvy uvedena v omyl.

Ze viech téchto duvodu prvostupniovy soud zalobé vyhovél.

O nakladech fizen{ ucastniki rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. Nahradu nakladt fizeni pfiznal
uspésnému zalobci, a to podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Vyrok o nakladech fizeni statu odtvodnil
§ 148 odst. 1 o. s. f. Statu pfiznal vaci zalované nahradu nakladu fizeni spocivajicich ve vyplaceném
pfekladném za preklad listin.

Proti rozsudku podala odvolani zalovana. V ném nejprve zrekapitulovala strué¢né skutkové a pravni
zavéry, k némz prvostupnovy soud dospél a poukazala na vadu Zalobniho petitu, kdy tento je
neurcity, neprezkoumatelny a nevykonatelny. Pokud prvostupnovy soud konstatoval pfesny vycet
toho, co bylo CSAV pfedano a pfesné pii predani specifikovano, pak jediny zdkonem aprobovany
zavér soudu prvniho stupné by mél byt v tom smyslu, Ze zalobce prokazal vlastnictvi presné a
pouze téch vzorka mésicntho prachu, které jsou uvedeny v aktech o pfedani vzorka mésicnitho
prachu CSAV. Je proto s podivem a v rozporu se zakonem, pokud soud prvniho stupné alované
uklada povinnost vydat zalobci blize nespecifikované vzorky mésicniho prachu. Nadto udaj ,,cca
1 ¢* ani pfiblizné nekoresponduje s udaji uvedenymi v aktech o pfedani vzorka mésicniho prachu.
Podle Zalované je tak vyrok I. rozsudku neurcity a v rozporu se zakonem.

Z kontextu oduvodnéni 1ze dovodit, ze soud prvniho stupné dospél k zavéru o davodnosti zaloby
viluéné ze svjch zavéra porovnani obsahu aktd o predani vzorkd mésiéntho prachu CSAV s
fotodokumentaci pfilozenou k zadosti zalované o vydani osvédceni podle zdkona ¢. 71/1994 Sb.
K tomu zalovana opét zopakovala zavéry vyjadfené v napadeném rozsudku a pfipustila, ze pokud
by uvaha prvostupfiového soudu byla spravna, tak by se tato mohla tykat pouze nekterych vzorku,
a to z prvn¢ uvedeného pouze vzorku No 49, z druhého ¢. 1609-3 a 1614-5 a ze tfettho 2001-3 a
2014/5, tedy celkem péti vzorkt. Pokud soud prvaiho stupné uvadi jest¢ dalsi vzorky s tim, ze
pravdépodobné jejich ¢isla jsou shodna, kdyz se shoduje vétsina znakd, tak je tfeba konstatovat, ze
v tomto piipad¢ nahrazuje dikazni bfemeno Zalobce svymi vlastnimi uvahami. Podle Zalované
ohledné vétsiny vzorkd uvedenych v zadosti o vydani osvédceni podle zakona ¢. 71/ 1994
neexistuje Zadny ditkaz ¢ shoda s jakymikoliv vzorky, které by mély byt podle aktu predany CSAV.
Presto prvostupnovy soud svym vyrokem zavazuje zalovanou k vydani ,,cca 1 g prachu umisténého v
15 sklenényjoh ampulich a jedné plastové vzorkovnic. Zalovana zopakovala, Ze prokazala, Ze ji matkou
[Osoba 1] byly v roce 2019 darovany vzorky mesi¢ni pudy z xxx, xxx a xxx a to konkrétné 6 vzorku
mésicni pudy z xxx, 6 vzorkt mési¢n{ pudy z xxx a 3 vzorky mésicni pudy xxx, k ¢emuz odkazala
na darovaci smlouvu z 10. 5. 2019. Nesouhlasila s nazorem soudu prvniho stupné o tom, ze
z potvrzeni RAV z 9. 4. 2019 nevyplyva, ze vzorky mési¢niho prachu byly darovany [Osoba 1] jako
tyzické osobé. K tomu odkazala na obsah uvedeného potvrzeni a zopakovala, ze vlastnictvi matky
k témto vzorkum jasné prokazala.
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V daldi ¢asti odvolani namitla, Ze Zalobce neprokazal a ani neprokazoval, ze by mu jakékoliv vzorky
mésicniho prachu chybély; vice jak 32 let po odchodu matky Zalované z pracovisté ani zadné vzorky
nepostradal. To se ucelove snazi zakryt vyvolanim dojmu, Ze evidenci vzorka méla mit na starosti
pravé matka zalované, bylo vSak prokazano, ze vzorky byly pfedany akademiku [Osoba 5] , ktery
za né nesl odpovédnost. Zalovana namitla, Ze [Osoba 1] nebyla statutirnim zastupcem CSAV a
nebylo jeji odpovédnosti vést evidenci ¢i za vzorky odpovidat. Neni proto dana aktivn{ legitimace
zalobce.

Zalovana nesouhlasila se zdvérem soudu prvého stupné, Ze nebyly splnény podminky pro
mimofadné vydrzeni ve smyslu § 1095 o. z. Uvedeny institut rozebrala s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 a uzaviela, 7e #adné skute¢nosti prokazujici
nepoctivost drzby [Osoba 1] v tomto fizeni prokazany nebyly a ani nebyly Zalobcem navrzeny
zadné dukazy k prokazani nepoctivosti drzitele. Bylo tfeba zjistit a prokazat, zda se vibec [Osoba
1] mohla chopit a chopila drzby. Teprve potom nastupuje otazka, v jakych skutkovych okolnostech
a s jakym umyslem, coz ale prokazano nebylo. Mimoifadné vydrzeni se neopira o dobrou viru, ale
o poctivost drzitele, respektive nedostatek nepoctivého umyslu a nelze si predstavit jiny dukaz o
tom, ze [Osoba 1] povazovala svoji drzbu za poctivou nez to, ze vzorky darovala decefi a povolila ji
tyto predlozit statnim organim.

V zavéru odvolani zalovana shrnula, ze RSFR je pravnim nastupcem SSSR, tedy Akademie véd
SSSR v rozhodném obdobi méla plnou pravni a procesni subjektivitu a tim i zpusobilost k pravnim
ukonum. Pokud tedy néjaké fyzické osobé néco darovala, vcetné vzorka mésicniho prachu z
automatickych lunarnich sond, tak se jednd o platny pravni akt, ktery byl pln¢ v jeho kompetenci a
RSFR tento akt vnima jako pravné perfektni, a nicim nezpochybnitelny. Zalovana poukazovala na
postaveni [Osoba 1] jako mimotadné¢ vazené védkyné, ktera si uvedeny dar zcela jist¢ zaslouzila, k
¢emuz byla piedloZena fada diikazii. Ceské republika jako pravni nastupce CSSR k tomuto souboru
pfedmétt nema zadny pravni vztah, nebot’ jej darovala (v zahranici) zahranic¢ni pravni osoba, tedy
Akademie véd SSSR, ceskoslovenskému ob¢anovi jako soukromy dar a dar byl fadné pfevezen pies
hranice a takto uzivan. CSAV a ani jina socialistickd organizace uvedeny dar nikdy nevlastnily,
neevidovaly ho. Ze CSAV evidenci vedla, je evidentni i z vyslechu svédka [Osoba 2]. Zalovana
zaveérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zmeénil tak, Ze se zaloba zamita.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalované odkézal na spravna skutkova zjistén
soudu prvniho stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Zalobce v fizeni své vlastnické pravo
bezpochybné prokazal fadou historickych dokumentt, kdyz bylo prokazano, ze vzorky mésicniho
prachu z misi xxx byly ze sovétské strany vénovany vzdy CSAV a [Osoba 1] byla toliko pracovnici
CSAV, které v rimci vykonu své prace byla povéfena koordinaci projektu, spravou téchto vzorki a
tyto vzorky piipadné té2 jako zastupce CSAV prebirala na svych pracovnich cestach v Sovétském
svazu. Tvrzen{ zalované o tom, ze by vzorky mésicniho prachu [Osoba 1] obdrzela darem za své
zasluhy k vlastnimu uziti, bylo v fizen{ zcela vyvraceno. [Osoba 1] byla jako zaméstnanec CSAV
povétena koordinaci védy a vizkumu v dané oblasti a jejim dkolem byla sprava majetku CSAV v
podobé¢ postupné ziskavanych vzorkt lunarnich hornin. S témi hospodatila jednotliva pracoviste
CSAV. Nadto zalovana ani ptes opakované vyzvy soudu neptedlozila #adné dikazy k prokazani
svych tvrzeni a opakované se dovolavala tolika na dopis z 9. 4. 2019, ktery soud prvnitho stupné
jako dtikaz vyhodnotil spravné. Zalovana tak vlastnické pravo [Osoba 1] ke vzorkim mési¢nich
hornin  neprokazala. ~Namitka Zalované ohledné¢ neurcitosti, nepfezkoumatelnosti
a nevykonatelnosti zalobniho petitu je rovnéz neurcita, zalobni petit je zcela urcity a je z néj jasné,
jaké vzorky zalobce pozaduje vydat. Matka zalované nebyla, a se zfetelem ke vSéem okolnostem ani
nemohla byt opravnénou drzitelkou vzorka meési¢nich hornin ve smyslu § 134 difve platného
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., je tedy vylouceno nabyti jejiho vlastnického prava k nim
vydrzenim. Matka Zalované tak nebyla opravnéna pozd¢ji pievést své vlastnické pravo, které méla
udajné mit, na zalovanou. Nejsou splnény ani podminky mimofadného vydrzeni podle § 1095 o. z.,
nebot’ bylo prokazano, ze pravni pfedchudkyné zalované nebyla s ohledem na své profesni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



20.

21.

22,

23.
24.

62 Co 256/20257

postaveni v CSAV poctivou drzitelkou vzorki mésiéntho prachu a ani nemohla nabyt dojmu, e by
ji k nim svéddcilo jakékoliv pravo. Neni tedy splnéna podminka absence nepoctivého umyslu.
Zalobce zadal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku,
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a neshledal odvolani zalované
opodstatnénym.

V prvé fadé odvolaci soud konstatuje k namitce zalované, ze soud prvniho stupné se dopustil
procesniho pochybeni, kdyZz podcenil formulaci zalobniho petitu, pokud jde o identifikaci véci,
jejichz vydani se domaha. Je tfeba pfipustit specificnost tohoto sporu, kdy odvolacimu soudu neni
znam jiny pfipad projednavany u soudu, kdy by se vlastnik domahal reivindikacni Zalobou, tedy
zalobou na vydan{ véci, vydani ,,mésicniho prachu z mési¢nich expedic ...*, pficemz s ohledem na
specificnost pfedmétu vydani lze pfipustit jistou komplikaci pii jeho identifikaci. Pfesto je ale i zde
nezbytné, aby Zalobni petit byl formulovan tak, aby byl materialné vykonatelny, tedy splioval
nalezitosti § 79 odst. 1 o. s. ¥. Zalobce pfi odvolacim jednani dne 5. 11. 2025 Zalobni petit v tomto
sméru postupem podle § 43 o. s. f. upfesnil tak, ze doplnil, ze se domaha vydani vSech vzorka
mésicniho prachu z mésicnich expedic xxx v roce XXX, XXX V fOCe XXX a XXX V roce xxx tak, jak jsou
uvedeny v zadosti zalované o vydani osvedcéeni podle zikona ¢. 71/1994 Sb. pro trvaly vyvoz z
Gzemi Ceské republiky ze dne 15. 7. 2020, evidenéni &islo zadosti 03-15-07-2020-NM. V tomto
sméru zalobni petit upfesnil, kdyZz zadost ucinil jeho soucasti. K tomu doplnil, Ze v zadosti jsou
obsazeny vSechny vzorky mési¢niho prachu, jejichz vydani se domaha, pficemz z obsahu této
zadosti je naprosto zfejmé, ze jednotlivé vzorky mésicniho prachu jsou v ni nalezité specifikovany
a doplnény fadou fotografif tak, Zze Zzalobni petit tak, jak ho Zalobce formuloval v Zalobé ve spojeni
s touto zadosti, ktera je jeho nedilnou soucasti, je materialné vykonatelny; o identifikaci jednotlivych
vzorkt mésicntho prachu nemuze byt zadnych pochyb. K tomu odvolaci soud poukazuje na
ztotoznéni pfedmeétu vydani, které soud prvniho stupné provedl v odivodnéni svého rozhodnuti
pod bodem 45, v némz vysvétlil, jakym zpasobem jednotlivé vzorky mési¢niho prachu ztotoznil.
Vysel pfi tom prave zejména z fotodokumentace obsazené jako pfiloha k Zadosti zalované ze dne
15. 7. 2020 shora uvedené, kdyz odvolaci soud shodné s nim pfipousti, ze pokud z fotografii neni
zcela zfejmé celé oznaceni ciselnym kodem, tak je to tfeba pficist ,kvalité fotografie®, kdy ampule
byly fotografovany pod riznym dhlem, z raznych pohledd a s ohledem na jejich kulaty tvar nebylo
mozno fotografickym piistrojem je zachytit tak, aby na fotografii bylo patrné celé ¢iselné oznaceni
— toto vysvétleni soudu prvniho stupné odvolaci soud plné sdili. O totoznosti vSak nemuze byt
sporu, k ¢emuz odvolaci soud pro zjednoduseni uvadi, Ze neni zniamo, Ze by v Ceské republice byly
mimo vzorku v drzeni zalované jiné vzorky mési¢ntho prachu nez ty, které zalobce pozaduje.

Vada zaloby spocivajici v nedostatecné identifikaci pfedmétu vydani tak byla Zalobcem
v soucinnosti s odvolacim soudem odstranéna, nejde tedy o vadu fizeni ve smyslu § 212a odst. 5
véta druha o. s. f., nebot’ v daném pifipadé naprava byla zjednana v prabéhu odvolaciho fizeni.
Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. naplnén neni.

K otazce aktivni vécné legitimace zalobce uvadi odvolaci soud nasledujici.

Ceskoslovenska akademie véd byla zfizena s G¢innosti od 12. 11. 1952 zakonem ¢ 52/1952 Sb.
iako ,nevyssi védeckd instituce republiky Ceskoslovenské sdrnnjici nejvyznamndjsi védecké pracovniky stitu
(k tomu § 1 odst. 1 citovaného zakona). Tento zakon byl s uc¢innosti od 18. 7. 1963 zrusen zakonem
¢ 54/1963 Sb., ktery definoval Ceskoslovenskou akademii véd jako pravnickou osobu. Spravu
narodnfho majetku svéfeného akademii vykonavaji jménem akademie jeji organizacni utvary (k
tomu § 4 zikona ¢. 54/1963 Sb.). Uvedeny zikon byl s ucinnosti od 28. 12. 1992 zrusen zdkonem
& 599/1992 Sb. kterym byla Ceskoslovenska akademie véd zrusena ,,uplynutim dne 31. prosince 1992
(§ 1 cit. zdkona), - stalo se tak zjevné v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Zakon soucasné ve svém § 2 stanovil, ze nemovité a movité véci, majetkova prava s
vjjimkou majetkovych priv nehmotné povahy ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni
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Republiky, k nimz ptislusi pravo hospodateni Ceskoslovenské akademii véd, ... prechazeji dnem
31.12. 1992 na organizaci uréenou zakonem Ceské narodni rady. Timto zakonem byl stale platny
zakon ¢ 283/1992 Sb., ktery s Gcinnosti od 28. 12. 1992 ziidil Akademii véd Ceské republiky (§ 1
tohoto zékona). Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢& 283/1992 Sb., je Akademie véd Ceské republiky
organizacni slozkou Ceské republiky, jeji ¢innost je financovana ze stitntho rozpoctu Ceské
republiky.

7 uvedeného je ztejmé, ze Ceskoslovenska akademie véd, ktera byla zfizena ke dni 12. 11. 1952
zakonem ¢. 52/1952 Sb., pusobila od ucinnosti pozdéji platného zikona ¢. 54/1963 Sb. dne 18. 7.
1963 sice jako pravnicka osoba s tim ovsem, Ze sama nevlastnila majetek. Spravovala pouze majetek
ve vlastnictvi statu prostfednictvim svych organizacnich utvart, tak, jak vyplyva z § 4 zakona
¢. 54/1963 Sb. Takto pusobila i v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti a po¢itkem
devadesatych let minulého stoleti az do 28.12. 1992, kdy byl zikon ¢. 54/1963 Sb. zrusen a
nahrazen zdkonem 283/1992 Sb., ktery z#{dil Akademii véd Ceské republiky, jak je uvedeno shora.
Akademie véd Ceské republiky je tak jako organizaéni slovka stitu pravnim ndstupcem
Ceskoslovenské akademie véd, ktera majetek nevlastni, majetek je ve vlastnictvi Ceské republiky,
Akademie véd ho toliko spravuje jako organizacni slozka statu.

Pravni nastupnictvi na strané Zalobce, pokud jde o vlastnické pravo k majetku — Ceskoslovenska
socialisticka republika — Ceskoslovenska akademie véd a Ceska republika — Akademie véd Ceské
republiky — bylo v fizeni nepochybné prokazano. Vlastnikem véci, jejiz vydani se zalobce domaha,
byla diive Ceskoslovenska socialisticka republika a pravo hospodateni k nim (podle tehdejsi
terminologie jejich spravu), vykonavala Ceskoslovenska akademie véd a pravnim nastupcem
Ceskoslovenské socialistické republiky je Ceska republika a hospodafeni k uvedenym vécem
vykonava Akademie véd Ceské republiky jako organizac¢ni slozka statu.

Soud prvniho stupné se spravné zabyval tim, zda zalované svedei k vécem, jejichz vydani po ni se
zalobce domaha, vlastnické pravo. Zalovana tvrdila, Ze vlastnické pravo ziskala na zakladé darovaci
smlouvy, kterou uzavtela dne 10. 5. 2019 se svoji matkou [Osoba 1] s tim, ze [Osoba 1] jako darkyné
darovala zalované jako obdarované uvedené véci, tak jak jsou specifikovany v ¢l. 1 darovaci
smlouvy. K tomu odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné uvadi, ze pokud pravni
pfedchudkyné Zzalované [Osoba 1] nebyla vlastnikem téchto véci, jak bude vysvétleno jesté dale, tak
je nemohla platné pfevést darovaci smlouvu na jinou osobu, nebot’ jak soud prvniho stupné
spravné, poznamenal, nikdo nemuze pfevést vice prav, nez sam ma. Na rozdil od soudu prvniho
stupné je ovsem odvolaci soud toho nazoru, ze darovaci smlouva neni neplatna relativné pro omyl
na strané zalované, ale absolutné proto, ze pokud ji [Osoba 1] pfedvedla vlastnické pravo k vécem,
které nevlastnila, tak je tfeba tuto smlouvu hodnotit jako smlouvu, ktera je v rozporu se zakonem,
kdyZ smysl a ucel zakona to vyzaduje tak, jak pfedpoklada § 580 odst. 1 o. z. s Gcinnosti od 1. 1.
2014 (obcansky zakonik, ve zkratce o. z.).

Odvolaci soud sdili nazor soudu prvnfho stupné o tom, ze zalovana nemohla nabyt vlastnické pravo
na zakladé své originalni drzby bez toho, ze by se ji zapocetla vydrzeci doba jeji pravni
ptedchudkyné. Soud prvniho stupné spravne zjistil, Ze zalovana pfevzala vzorky mesi¢nich hornin
do svého drzeni az na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 10. 5. 2019, kdyz pfedtim je po dobu zhruba
Ctyficet let drzela jeji matka [Osoba 1], a byt’ Ize pfipustit, ze mohla byt v dobré vife o tom, Ze
uvedené vzorky jeji matce pravem nalezely, tak tato jeji dobra vira musela byt narusena nejpozdéji
dnem 3. 10. 2021 (nikoliv dnem 10. 9. 2021, kdy byla zaloba u soudu podana, jak uvedl soud
prvniho stupné), kdy ji byla postupem podle § 49 odst. 1 a 4 o. s. f. dorucena zaloba. Z uvedeného
je zfejmé, Zze od data uzavfeni darovaci smlouvy dne 10. 5. 2019 do tohoto data doruceni Zaloby
neuplynula doba del$f ne? tif let tak, jak stanovi § 1091 odst. 1 o. z. Zalovana se tedy nemohla stat
vlastnici uvedenych véci na zakladé fadného vydrzeni a tim spiSe ani na zdklad¢ institutu
mimoftadného vydrzen{ podle § 1095 o. z. u n¢hoz se pfedpoklada doba dvojnasobné dlouha, tedy
Sesti let. Tento zavér soudu prvntho stupné je zcela spravny.
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Soud prvniho stupné se poté podrobn¢ zabyval tim, zda vlastnické pravo k vécem vydrzela pravni
pfedchiudkyné [Osoba 1], jeji matka. K tomu proved] podrobné dokazovani, vSechny diikazy fadné
zhodnotil podle zasady volného hodnoceni dukaza ve smyslu § 132 o. s. 1., tedy kazdy dukaz
jednotlive a vSechny ve vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke véemu, co vyslo v fizeni najevo.
Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav spravné a vyvodil z néj i spravné zavéry pravni. K tomu
odvolaci soud dodava, ze institut vydrzeni zavedl do dfive platného obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. az zakon ¢. 131/1982 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 1983, ktery ve svém § 1352 umoztioval,
aby vlastnfkem véci, ktera muze byt predmétem osobniho vlastnictvi, se stal obcan, ktery ji ma
nepfetrzit¢ v drzbé podle § 132a odst. 1 pokud jde o movitou véc po dobu tif let a nemovitou véc
po dobu deseti let. § 135a odst. 3 ob¢. zak. obsahoval omezeni v tom sméru, Ze takto nebylo mozno
nabyt vlastnické pravo k véci z majetku v tzv. socialistickém vlastnictvi, nebo k véci, ke které meéla
socialisticka organizace pravo uzivani podle zvlastnich pfedpist — obdobné nebylo mozno nabyt
vlastnické pravo i1 k pozemku, ktery byl v socialistickém vlastnictvi nebo k némuz méla socialisticka
organizace pravo uzivani podle zvlastnich pfedpisi. Do této doby si mohl obcan zapocist i dobu,
po kterou mél véc neptetrzité v drzbé jeho pravni pfedchtdce (§ 135a odst. 4 ob¢. zak.). Ustanoveni
§ 507a odst. 3 zdk. ¢. 131/1982 Sb. pak umozniovalo zapodist si do této vydrzeci doby i dobu, po
kterou obcan nebo jeho pravni pfedchidce mél véc nepretrzité v drzbé i pred timto datem (1. 4.
1983) s tim ovsem, Ze tato doba neskondi dfive nez uplynutim jednoho roku od tohoto dne.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné vysvétlil podminky fadné drzby
a vydrzeni podle dfive platného obcanského zakoniku. V fizeni bylo zejména listinnymi dakazy
prokazano, ze vzorky mésicnich hornin byly v sedmdesatych letech dvacatého stoleti predany
Akademif véd Svazu sovétskych socialistickych republik Ceskoslovenské Akademii véd — k tomu
akt o predani ze dne 30. 4. 1971, kdy byl pfedan vzorek z mésicni expedice xxx, akt o pfedani
mésicniho vzorku prachu ze 14. 6. 1973, kdy byl pfedan vzorek z mésicni expedice xxx a akt o
pfedani vzorkd mésicniho prachu z 10. 6. 1977, kdy byly pfedany vzorky mési¢ntho prachu z
mésicni expedice xxx a dodatec¢né i1 vzorky z mésicniho prachu z mésicnich expedic xxx a xxx tak,
jak jsou v téchto aktech specifikovany. Odvolaci soud shodn¢ se soudem prvntho stupné povazuje
tyto listinné diukazy za stézejni, kdy z jejich textu je jednoznacné zfejmé, ze vzorky byly pfedany
vzdy Ceskoslovenské akademii véd a pokud je piejimala urcitd osoba, tak tak cinila vzdy jako
zastupce Ceskoslovenské akademie ved. K tomu soud spravné poznamenal, e vzorky z mési¢niho
prachu na zékladé tietiho aktu z 10. 6. 1977 byly piedany zastupkyni Ceskoslovenské akademie véd
[Osoba 1], ktera je vsak v této listin¢ oznacena jako zastupkyné. Z textu listiny nelze v zadném
ptipade dovodit, Zze by vzorky byly [Osoba 1] darovany; [Osoba 1] zde vystupuje jako zastupce
Ceskoslovenské akademie véd a je nerozhodné, Ze v té dobé byla védeckou pracovnici CSAV,
a nikoliv statutairnim organem. Podstatné je to, Ze ji vzorky byly pouze piedany (nikoliv darovany);
z listinnych dukazu vyplyva, ze byly darovany Ceskoslovenské akademii veéd, tedy pfesnéji feceno,
tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice s tim, Ze spravu téchto vzorki vykonavala dale
CSAV. [Osoba 1] v této zalezitosti vidy vystupovala jako zastupce CSAV; obdobné jako v piipadé
predchozich dvou darovani na zékladé aktii ze dne 30. 4. 1971 a 14. 6. 1973 jako zastupci CSAV
vystupovaly osoby v téchto listindch uvedené — viceprezident Rosicky podle aktu z 30. 4. 1971 a
akademicky pracovnik CSAV [Osoba 5] podle aktu ze 14. 6. 1973. Soud prvniho stupné k tomu
spravné zhodnotil vSechny provedené duikazy, zejména pak poukazal na zpravu o studijni cesté do
SSSR ve dnech 6. az 14. 6. 1977 zpracovanou samotnou [Osoba 1], v niZ tato jednoznacné uvadi,
ze dne 10. 6. 1977 v 11:00 hodin ji byl slavnostné predan ... reditelerr GEOCHI Al” SSSR vzorek Mésice
odebrany v srpnn 1976 SAS xocx v oblasti xxx a dalsi tasti vzorkdi odebramych SAS xxx (0,26 g) a xxx (0,25
2). I z tohoto textu je zfejmé, ze [Osoba 1] si musela byt védoma toho, ze vzorky ji nejsou darovany
osobné, ale Ze je prebira jako zastupkyné CSAV, tedy subjektu zcela odlisného. V #zeni pred
soudem prvniho stupné pak svédek [Osoba 2], tehdejsi spolupracovnik [Osoba 1], kterd byla jeho
nadfizenou v tymu, ktery mél na starost vyzkum mési¢nich vzorka v CSAV, popsal zptsob
nakladani s témito vzorky a jejich uskladnéni. O Zzadném darovani [Osoba 1] svédek nic nevédél,
pfipustil toliko, ze [Osoba 1] jako védecka pracovnice k nim méla pfistup a mohla s nimi v ramci
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védeckého vyzkumu nakladat, nikoliv ovéem Ze by je vlastnila. Tento svédek stejné jako dalsi svedek
[Osoba 3] shodné uvedli, Ze vzorky mésicnich hornin nebylo mozné darovat fyzickym osobam,
jediny na svété znamy pripad, kdy doslo k darovani fyzické osobé, byla vdova po akademiku [Osoba
7], ktery je ostatné znam i medialné.

Soud prvniho stupné tak spravné hodnotil vSechny provedené dikazy a dovodil, Zze [Osoba 1]
nemohla byt opravnénou drzitelkou uvedenych véci tak, jak pfedpokladal § 134 odst. 1 ob¢. zak.
ve spojeni s § 130 ob¢. zak., nebot’ nebyla se zfetelem ke vsem okolnostem v dobré vife o tom, ze
by ji véc pravem patfila. § 130 odst. 1 véta druha obé. zak. vychazel z toho, ze v pochybnostech se
ma za to, ze drzba je opravnéna; opravnénost drzby vsak v fizeni byla spolehlivé vyvracena
provedenymi dikazy. K tomu odvolaci soud dodavé, ze Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky — ustavni zikon ¢. 100/1960 Sb. — umoznovala osobni vlastnictvi obcanim ke
spotfebnim predmétum, zejména pak k predmétam osobni a domaci potfeby, rodinnym domkam,
jakoz i usporam nabytym pracim s tim, Zze osobni vlastnictvi je nedotknutelné (¢l. 10 odst. 1
uvedeného ustavniho zakona). Ustava preferovala tzv. socialistické spole¢enské vlastnictvi, které
mélo dveé zakladni formy, a to statni a druzstevni s tim, Zze ¢l. 8 odst. 2 dstavniho zakona
demonstrativnim vyctem stanovil, co je zejména narodnim majetkem. Vzorky mésicnich hornin
nebo vzorky planet ziskané v ramci kosmického vyzkumu zde uvedeny nejsou, nicméné z povahy
véci je zfejmé, ze takto specifické véci by jen tézko mohly byt ve vlastnictvi fyzické osoby, a to s
ohledem na jejich specifi¢nost a nevycislitelnou hodnotu, jakoz i to, jakym zpusobem byly ziskany:
ziskavany byly pouze v ramci kosmickych vyzkumnych programu, které provadély pouze vybrané
staty, zejména SSSR a USA. Tehdejsi CSSR vzorky mésiéntho prachu ziskala darem od SSSR
zastoupené Akademii véd SSSR, jak bylo v fizeni prokazano. Odvolaci soud sdili nazor soudu
prvnfho stupné o tom, Ze zalovana si i vzhledem ke svému védeckému postaveni a pracovnim
ukolum jako védecké pracovnice musela byt védoma toho, ze vzorky mésicnich hornin, které
pfevzala v ramci své zahrani¢ni pracovni cesty v roce 1977 v SSSR, respektive vzorky mési¢nich
hornin, k nimz méla na zakladé svych pracovnich povinnosti pfistup, nemohou v zadném ptipadé
byt v jejim vlastnictvi. Zadné vzorky mési¢nich hornin ji nebyly darovany, kdy2 z provedenych
ditkazi jasné vyplyva, Ze vzorky ji byly vidy predany pouze jako zastupci CSAV. Soud prvniho
stupné k tomu spravné poukazal téz na ostatni provedené dikazy, zejména pak na korespondenci
ze sedmdesatych let mezi CSAV a Akademif véd SSSR; skutkova zjistént, ktera soud prvniho stupné
v tomto sméru ucinil, jsou zcela spravna a jen potvrzuji zaver o tom, ze uvedené vzorky [Osoba 1]
darovany nebyly a [Osoba 1] si toho musela byt velmi dobfe védoma. Odvolaci soud tak shodné se
soudem prvniho stupné uzavira, ze [Osoba 1] se nestala vlastnikem pfedmétnych véci na zakladé
institutu fadného vydrzeni podle § 135a ob¢. zak. ve znéni acinném od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991.

Odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné o tom, ze [Osoba 1], respektive zalovana
jako jeji pravni nastupkyné, se nestaly vlastnikem uvedenych véci ani na zaklad¢ institutu
mimofadného vydrzeni podle § 1095 o. z. ve spojeni s § 1096 o. z. Z ust. § 1095 o. z., vyplyva, ze
podminkou mimofadného vydrzeni neni, na rozdil od fadného vydrzeni, poctiva drzba podle § 992
o. z., respektive pro dobu drzby pfed 1. 1. 2014 drzba opravnena podle § 130 odst. 1 ob¢. zak., ale
nedostatek nepoctivého umyslu drzitele. Soudni judikatura dovodila, ze o nepoctivy umysl jde
tehdy, jestlize jednani drzitele pfi nabyti a vykonu drzby nebylo damyslné poctivé, tedy moralni v
obecném smyslu. Dtukazni bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo vydrzeni
popira, tedy v daném pifpadé ditkazni bfemeno tizilo Zalobce (rozsudek Nejvysstho soudu CR ze
dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, publikovany ve Sbirce Nejvyssitho soudu, svazek 2,
roc¢nik 2023, uvetejnény pod pofadovym cislo 15/2023 na stran¢ 101).

Soud prvniho stupné zhodnotil podminky mimofadného vydrzeni a dovodil spravné, Ze tyto nejsou
splnény, kdyz na stran¢ [Osoba 1] neni splnéna podminka nedostatku nepoctivého umyslu drzitele
tak. jak stanovi § 1095 o. z. ve spojeni s § 1096 odst. 2 o. z. a § 3066 o. z. ohledné zapocteni doby
[Osoba 1] do doby pro mimofadné vydrzeni zalované. Jak soud prvniho stupné vysvétlil, [Osoba
1] si musela byt védoma toho, ze pokud vzorky mési¢nich hornin, k nimz v ramci plnéni svych
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pracovnich povinnosti a badatelské prace méla pfistup, poté kdyz jeji pracovni pomér k Akademii
véd Ceské republiky skonéil, méla nadile ve svém drzeni, tak tak cini neopravnéné, nebot
skoncenim pracovniho poméru jeji pracovni povinnosti vici Akademie véd Ceské republiky
skoncily, [Osoba 1] nebyla opravnéna tyto vzorky dale jakkoliv zadrzovat nebo je bez souhlasu
zalobce, mit u sebe. Zjevné je drzela bez toho, aniz by si takovyto piipadny souhlas vyzadala; ostatné
nic takového zalovana v fizeni ani netvrdila. Byla si tedy védoma toho, Ze vzorky nejsou v jejim
vlastnictvi, a je proto tfeba dovodit jednoznacny zavér o tom, ze na jeji strané byl dan nepoctivy
umysl drzitele, tedy [Osoba 1] nebyla opravnény drzitel, ale neopravnény drzitel, jejich drzba nebyla
¢inéna v poctivém umyslu. Skutecnost, ze zalobce od [Osoba 1] pfi skonceni jejiho pracovniho
poméru vzorky nepfevzal protokolarné, nepostradal je a svého vlastnického prava se domaha
reivindikaéni Zalobu az poté, kdy Zalovana podala Zadost o vjvoz téchto vzorkt z uzemi Ceské
republiky Ministerstvu kultury, je z hlediska posouzeni divodnosti Zaloby nerozhodna.

Soud prvntho stupné spravné zhodnotil i jediny dikaz svédcici ve prospéch zalované, a to dopis
z 9. 4. 2019, vystaveny k zadosti zalované institutu Institutem obecné historie RAV, kdyz tento
dukaz nepovazoval za relevantni, a to z davodu, které uvedl v odiavodnéni svého rozhodnuti.
V tomto sméru lze odkazat na pfesvédcivé zduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvnifho stupné Zalovanou spravné poucil pfi jednani dne 22. 1. 2025 o nutnosti doplnit
skutkova tvrzeni a oznacit dukazy podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k tomu, Ze pfedmétné vzorky byly
darovany Akademii véd Sovétského svazu pravni predchidkyni Zzalované [Osoba 1], soucasné ji
poucil o nasledcich neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho. Na vyzvu Zalovana sice
reagovala, av$ak dukazy ji oznacené nebyly zptsobilé spravnost jejtho tvrzeni prokazat, coz soud
prvnifho stupné rovnéz spravné zhodnotil. Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho stupné
uzavira, ze zalované k pfedmétnym vzorkim meési¢niho prachu, jejichz vydani se zalobce domaha,
nesveddi zadny pravni titul a zalobce se tak opravnéné domaha ochrany svého vlastnického prava
reivindikac¢ni zalobou podle § 1040 o. z.

Odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. tak naplnény nejsou. Soud prvniho stupné
proto nepochybil, kdyz Zalobé na vydani véci vyhovél a odvolaci soud tento jeho vécné spravny
rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. ve vyroku L. ve znéni, které obsahuje upfesnéni zalobniho
petitu tak, jak jej zalobce provedl pfi jednani dne 5. 11. 2025. K tomu odvolaci soud pfipomina, ze
soucasti vyroku rozsudku je Zalovanou podana zadost o vydani osvédceni podle zakona
& 71/1994 Sb. pro trvaly vivoz z tizemi Ceské republiky ze dne 15. 7. 2020, jak je specifikovana ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné postupoval spravné i v nakladovych vyrocich ucastniki a statu, kdyz tyto jsou
spravné oduvodnény § 142 odst. 1 o. s. f. pokud jde o nakladovy vyrok ucastniki a § 148 odst. 1 o.
s. f. ohledné nakladu fizeni statu. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o.
s. f. jako vécné spravny i v téchto vyrocich.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . za pouziti § 224 odst. 1
o. s. t. Zalobce mél i v tomto Fzenf Gspéch a piislusi mu tak ndhrada nakladda fizeni sestavaji z
pausalni nahrady jeho hotovych vydaji: 3 ukony po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f., § 1 odst. 3
pism. a), b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 5. listopadu 2025
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Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu

Piiloha: zadost o vydani osvédceni podle ziakona 71/1994 Sb. o prodeji a vjvozu predméta kulturni
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, pro trvaly vyvoz z tzemi Ceské republiky ze dne 15. 7. 2020,
ev. ¢. zadosti 03-15-07-2020-NM
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