¢.j. 62 Co 274/2021- 48

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudca Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: Prof. ing. V. S., CSc., LL.M., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolovska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti . 5

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

0 30 000 000 Ke,

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 5. 2021, ¢. j.
45 C 232/2020-26

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim zastavil fizeni co do naroku zalobce na nahradu
nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani zahajené dne 12. 11. 2013 usnesenim policejniho
orginu Policie CR, UOKFK, SKPV, odbor korupce, ¢. j. OKFK-541-64/TC-2013-251001 a
ukoncené dne 28. 2. 2018 pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2017, sp.
zn. 56 T 1/2015, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 8 To
133/2017. Své rozhodnuti odivodnil nedostatkem podminek fizeni, kdyz dovodil, Ze totozny
narok na nahradu nemajetkové ujmy zalobce jiz uplatnil u soudu prvnfho stupné v fizeni pod sp.
zn. 12 C 32/2019. V tomto fizeni (sp. zn. 12 C 32/2019, pozn. odvolaciho soudu) se stejny zalobce
domaha proti stejnému zalovanému poskytnuti nemajetkové 4jmy ve vysi 30 000 000 K¢ za
nezakonné trestni stthan{ zahajené dne 12. 11. 2013 usnesenim policejniho organu Policie CR,
UOKFK, SKPV, odbor korupce, ¢. j. OKFK-541-64/TC-2013-251001 a ukoncené dne 28. 2. 2018
pravani moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 56 T 1/2015, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 8 To 133/2017. Podle soudu tak
jde o totozny narok zalobce, jehoZ projednani v tomto fizeni branf pfekazka véci zahajené. Protoze
se jedna o neodstranitelnou pfekazku v fizeni, soud prvniho stupné fizeni podle § 104 odst. 1 o. s.
f. ohledné tohoto naroku zastavil. Déle konstatoval, Ze nad ramec naroku, ktery zalobce jiz uplatnil
v fizeni sp. zn. 12 C 32/2019, se v tomto fizeni téz domaha nahrady nemajetkové Gjmy za fizeni o
navrhu statniho zastupce na povoleni obnovy fizeni v neprospéch zalobce ze dne 9. 4. 2019, ¢. j.
7 VZV 32/2013-700, ktery byl pravomocné zamitnut usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
26. 7. 2019, sp. zn. 56 T 1/2015, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne28. 11.
2019, sp. zn. 1 To 21/2019. Podle soudu jde o dalsi nirok, ktery zalobce v fizeni sp. zn. 12 C
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32/2019 neuplatnil, a nic proto nebrani tomu, aby tento narok byl dale projednavan. Ve zbytku
vsak bylo fizen{ zastaveno.

Proti usneseni podal odvolani Zalobce. Blanketn{ odvolani doplnil podanim ze dne 9. 7. 2021.

Vyslovil nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku podminek fizeni, kdyZz naroky

uplatnéné v obou citovanych fizeni jsou zcela odlisné. V fizeni sp. zn. 12 C 32/2019 zalobce

uplatnil tyto naroky vyplyvajici z nezakonného trestniho stthani zahajeného dne 12. 11. 2013

(specifikovano shora), a to:

1. majetkova skoda odpovidajici uslému zisku zalobce ve vysi 19 926 395 K¢,

2. nemajetkova ujma spocivajici v neopravnéném zasahu do prav zalobce a poskozeni dobrého
jména ve vysi 29 740 000 K¢,

3)nemajetkova Gjma spocivajici v poskozeni zdravi zalobce ve vysi 20 000 000 K¢,

celkem tedy 69 666 395 K¢.

V fizeni sp. zn. 45 C 232/2020 vsak zalobce uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi

30 000 000 K¢ vyplyvajici z nedavodného a nezakonného navrhu statniho zastupce Vrchniho

statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 7 VZV 32/2013-700, na povoleni obnovy

fizeni. Je tak evidentni, ze v obou uvedenych fizenich jsou projednavany naroky zcela odlisné.

Zalobce se nahrady Gjmy ve v§$i 30 000 000 K¢ v tomto fizeni nedoméaha ani na zékladé totoznych

skutkovych tvrzeni, a neni proto dana piekazka litispendence ve smyslu § 83 o. s. f. K tomu

odvolatel odkézal na judikaturu Nejvysitho soudu CR, kterou oznacil (usnesent ze dne 12. 5. 2005,

sp. zn. 22 Cdo 347/2005 a ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017); z uvedenych rozhodnuti

citoval. Zavérem zadal, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho

stupn¢ k dalsimu fizeni.

Zalovanjf se k podanému odvolani nevyjadril.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. f. spravnost napadeného usneseni
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval
odvolaci jednani /§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f./ a neshledal podminky pro kone¢né rozhodnuti ve
véci.

Podle § 83 odst. 1 o. s. f. v zahajen{ fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu 1 jiné
fizeni.

Prekazka véci zahajené tvofi takzvany neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 104
odst. 1 véta prva o. s. f., pro kterou je tfeba fizeni zastavit. Soudn{ judikatura dovodila, ze o stejnou
vée jedna tehdy, jde-li v pozdéjsim fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz bylo jiz zahajeno jiné
fizeni, které se tyka se stejného predmeétu fizeni a tychz osob. Je pfitom nerozhodné, maji-li tyto
osoby v ruznych fizenich rozdilné procesni postaveni. Tentyz pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize
stejny narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, tedy
ze stejného skutku, jimz byl uplatnén (obdobné rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 4. 9. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 2663/2008, dile téz rozsudek ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000
publikovany v ¢asopise Soudni judikatura — civilni, svazek 9, roc¢nik 2001, uvefejnény pod
pofadovym ¢islem 113/2001 na strané 443).

Zalobce se v fizeni v této véci (sp. zn. 45 C 232/2020, pozn. odvolaciho soudu) domaha nahrady
nemajetkové ujmy v celkové vysi 30 000 000 K¢, ktera mu méla vzniknout nezakonnym
rozhodnutim podle § 7 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb. (ddle jen OdpSk). Rizeni bylo zahijeno dne
16. 12. 2020. Ve skutkovych tvrzenich Zzaloby ovsem blize nevymezuje, v ¢em tato Gjma mcla
spocivat. V zalobé podrobné popisuje prub¢h trestniho stihani, poté bez dalstho uvadi, ze mu
vznikla nemajetkova Gjma v souvislosti s trestnim stthanim, které bylo proti nému a proti Be. S.
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vedeno, a toliko na stran¢ 6 zaloby pod bodem 9 uvadi, Zze zdsah do jeho osobnibo Zivota neni mogné
odéinit jinym prisobem neg ndabradou v penézich s tim, ze jako pfiméfené zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou timto trestnim stthani v€etné fizeni o povoleni obnovy se mu jevi ¢astka 30 000 000
Ke.

Z zaloby ze dne 4. 2. 2019, ohledné niZ je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 fizeni pod sp.
zn. 12 C 32/2019, je zfejmé, ze predmétem tohoto fizeni je nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy
z t¢hoz trestniho stthani v celkové vysi 70 035 295 K¢, kdyz tato sestava z 1. majetkové Gjmy ve
vysi a) 108 900 K¢ predstavujici naklady na znalecky posudek a ve vysi b) 19 926 395 K¢ z titulu
uslého zisku, dile z 2. nemajetkové Gjmy ve vysi aa) 30 000 000 K¢ spocivajici z poskozeni
povésti a dobrého jména zalobce a ve vysi bb) 20 000 000 K¢ spocivajici v poskozeni zdravi
zalobce. Z vyjadfeni zalovaného ze dne 2. 2. 2021 v fizeni sp. zn. 45 C 232/2020 vyplyvi, ze zalobci
mela byt v fizeni sp. zn. 12 C 32/2019 mimosoudné vyplacena zalovanym ¢astka 260 000 K¢
z titulu nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim, a to v ramci pfredbézného
projednani naroku podle § 14 a § 15 OdpSk.

Ze skutkového vymezeni ¢astky 30 000 000 K¢, které se zalobce domaha v fizeni sp. zn. 45 C
232/2020, vsak nelze dovodit, v ¢em ma tato ujma spocivat, z ¢eho ji zalobce dovozuje, kdyz je
ztejmé, ze téze Castky se zalobce domaha téz v fizeni sp. zn. 12 C 32/2019 z titulu nahrady
nemajetkové 4jmy spocivajici v poskozeni jeho povésti a dobrého jména. Skutkova tvrzeni v zalobé
v této véci sp. zn. 45 C 232/2020, kterymi zalobce svuj zalobni pozadavek na zaplaceni castky
30 000 K¢ odavodnuje, jsou vsak pomérné kusa a netplna tak, ze nelze dovodit, zda uvedena suma
neni pozadovani ze stejnych divodi jako v ptipadeé fizeni sp. zn. 12 C 32/2019 (poskozeni povésti
a dobrého jména 7alobce). Zaloba sice spliiuje zakladni naleZitosti § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s.
f., nicméné k tomu, aby bylo mozné posoudit jeji divodnost, je tfeba, aby zalobce tvrdil vSechny
rozhodujici skutecnosti, kterymi svij narok odtvodnuje. Pokud povinnost tvrzeni splnéna neni, je
namisté¢ postup podle § 101 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Odvolaci soud tak uzavira, ze za soucasného stavu fizeni nelze s ohledem na vysSe uvedené
jednoznacné dovodit, zda narok zalobce na zaplaceni ¢astky 30 000 000 K¢ v tomto fizen{ (sp. zn.
45 C 232/2020) je odtivodnén stejnymi okolnostmi jako v fizeni sp. zn. 12 C 32/2019 a napadené
usneseni je tak nepfezkoumatelné. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez ho podle § 219a odst. 1
pism. b) o. s. f. zrusit a véc vratit prvostupnovému soudu k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 1 pism.
a) o. s. f. Soud prvnfho stupné vyzve zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni podle § 101 odst. 1
pism. a) o. s. f. tak, aby bylo zfejmé, v cem pfesné nemajetkova 4jma spociva, ¢im je jeji nahrada
ve vysi 30 000 000 K¢ odtvodnéna, a teprve po splnéni této povinnosti bude mozno posoudit, zda
je dana piekazka litispendence ve smyslu § 83 o. s. f.

K odvolaci argumentaci zalobce ohledné vymezeni faze trestniho fizeni, za které je v této véci
nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 30 000 000 K¢ pozadovana, odvolaci soud uvadi, Ze soudu
prvatho stupné lze pfisvedcit v tom, ze zalobee v tomto fizeni (sp. zn. 45 C 232/2020) uplatnil
narok na nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 30 000 000 K¢ z titulu nezakonného trestniho stthani
od jeho zahajeni do 12. 11. 2013 do zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni Vrchnim
soudem v Praze dne 28. 11. 2019, zatimco v fizeni sp. zn. 12 C 32/2019 konec trestntho stihani
vymezuje datem 28. 2. 2018, kdy bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce proti zprost'ujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2017, kdy je tak zfejmé, Ze za obdobf trvani fizeni
o povolen{ obnovy fizeni jde o dalsi (tf dosud neuplatnény) narok na nahradu nemajetkové Gjmy.
Ten je vsak tfeba vymezit a odlisit tak, aby bylo zfejmé, v jaké vysi za tuto ¢ast trestnfho stthani ho
zalobce pozaduje. Nelze vsak pfisvédcit nazoru zalobce o tom, ze v fizeni sp. zn. 45 C 232/2020
je pozadovana nahrada nemajetkové tjmy ve vysi 30 000 000 K¢ vzniklé mu toliko za jednu cast
trestnfho fizeni - fizeni o povoleni obnovy fizeni, - nebot’ skutkova tvrzeni tomu neodpovidaji.
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Zalobce totiz v tomto fizeni pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 30 000 000 K¢ za celé
trestni stthan{ jako.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.
Praha 1. 10. 2021

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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