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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr., PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Bc. L.K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

proti
zalovanym: 1. J.Ch., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Matouskovou
sidlem Sokolska 239, 251 69 Velké Popovice

2. V.P., narozeny xxx
bytem xxx

3. J.P., narozeny xxx
bytem xxx

4. M.M., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Matouskovou
sidlem Sokolska 239, 251 69 Velké Popovice

o urceni dédického prava, k odvolani Zzalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 44 C 5/2014 - 2806,

takto:
Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim pfiznal soud I. stupné znaleckému tstavu Psychiatricka nemocnice Brno,
ICO 00160105, sidlem Huskova 1123/2, 618 32 Brno — Cernovice (déle jen ,,znalec®), znale¢né ve
vysi 3 812 Ke.

V odavodnéni{ usneseni specifikoval soud I. stupné tuto castku tak, Ze sestava z odmény
za piipravu a ucast u jednani soudu L. stupné dne 4. 5. 2020 (prostfednictvim videokonference),
kdy byli vyslechnuti 3 znalci, pficemz kazdy actoval 2 hodiny pifipravy a 1 hodinu ucasti k jednani,
vzdy po 350 K¢ za 1 hodinu a dale dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%. Soud I. stupné shledal tuto
odménu pfiméfenou casové a odborné naroc¢nosti znaleckého ukonu a rozhodl tak, jak vyplyva
z vyroku napadeného usneseni.

Proti tomuto usneseni podala véasné odvolani zalobkyné, které doplnila podanim ze dne 9. 7. 2020.
Vysi znalecného oznacila za nepfiméfenou, kdyz znalci pfi vyslechu vychazeli z revizntho
znaleckého posudku, ktery sami zpracovali a ktery jejich odborné zavéry obsahuje toliko na tfech
stranach, kdyz zbytek tvofi jen pfepis spisu. Namitl, Ze za samotné zpracovani znaleckého posudku
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bylo znaleckému ustavu pfiznano znale¢né ve vysi 27 364 K¢. Zavérem vyjadfila pochybnosti o
¢asové naro¢nosti a odbornosti provedeného znaleckého tkonu, resp., ze znalci skuteéné vynalozili
kazdy dvé hodiny casu za pfipravu pro zodpovézeni otiazek najednani, na zakladé jimi
vypracovaného revizniho znaleckého posudku. S timto podstatnym oduvodnénim navrhla, aby
odvolaci soud znalecné znalci nepfiznal, in event., aby znalecné snizil v ¢asti pfipravy na jednani u
soudu I. stupné na 1 hodinu.

Zalovani ani znalec se k odvolan Zalobkyné nevyjadiili.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. f. spravnost napadeného usnesent,
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Jednani nebylo tfeba nafizovat
/§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. £./. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni déivodné.

Podle § 139 odst. 2 o. s. ., byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky dkon, vznika
pravo na nahradu hotovych vydaji a na odménu (znalecné a tlumocné). Zvlastni pravni predpisy
stanovi, komu a v jaké vysi se znalecné a tlumocné vyplaci. Podle § 127 odst. 2 véta prvnf o. s. f.
je-1li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li znalecky posudek nejasny nebo nedplny, je nutno
pozadat znalce o vysvétleni.

Odmeénovani znalci za podani posudku a provedeni znaleckého tkonu je upraveno v § 17 az § 19
zakona ¢. 36/1967 Sb., zakon o znalcich v platném znéni (déle jen ,,zikon o znalcich®). Podle § 17
odst. 1 tohoto zakona ma znalec za podani posudku pravo na odménu. Podle § 17 odst. 2 zdkona
o znalcich, je-li znalecky posudek zadan organem vefejné moci, fidi se odména ustanovenimi
provadéciho predpisu. Timto provadécim ptfedpisem je vyhlaska ¢. 37/1967 Sb. (dale jen
,»vyhlaska®). Podle § 17 odst. 3 zakona o znalcich se odména podle odstavce druhého citovaného
ustanoveni stanovi podle mnozstvi ucelné¢ vynalozené prace. Odménu lze téz piiméfene kratit,
pokud dkon nebyl proveden fadné a ve stanovené lhuté. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni se
takto vypoctena odmeéna zvysuje o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je znalec
povinen odvést podle zvlastnich pfedpisa, pficemz timto pfedpisem je zikon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty v platném znéni (dale jen zdkon o dani z pfidané hodnoty).

Sazba odmény za znalecké posudky je upravena v § 16 vyhlasky a ¢ini, podle naroc¢nosti a podle
miry odbornych znalosti, které bylo nutné k podani znaleckého posudku vynalozit za 1 hodinu
prace 100 K¢ az 350 K¢. Podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky se pfi urcovani vyse odmény
za znalecky ukon hodnoti, pfedev§im: a) povaha a rozsah dkonu a stupen odborné kvalifikace
potfebné k jeho provedeni, a to v kazdé z polozek provedeného ukonu, b) charakter a ucelnost
pomocnych praci; pricem pii znaleckém tkonu je studium spisu zpravidla soucasti tkonu, c)
pfiméfenost doby trvani dkonu, a to téz porovnanim s obdobnymi odbornymi ukony a c¢astkami
odmén za né uctovanymi, d) dodrzeni stanovené lhuty znalcem, zejména bylo-li ulozeno spésné
provedeni ukonu, e) zda tkon spocival v pfezkoumani posudku jinym znalcem. Podle § 27 odst. 1
vyhlasky muze statnf organ stanovit odménu v ramci sazby snizené az na polovinu, jestlize znalec
(tlumocnik) provedl ukon opozdéné nebo nekvalitne.

Ve svétle shora uvedeného ma odvolaci soud za to, Ze v posuzovaném pifpadé lze pfisvédcit

rozsahu prace, vjakém bylo znale¢né pfiznano, a to vcetné jeho vyse. Rozsah dvou hodin
ptiznanych kazdému ze znalct za piipravu na ustni jednani u soudu I. stupné se jevi jako zcela
adekvatni odborné naroc¢nosti a kvalifikace, kterou bylo tfeba disponovat pro vyslech konany dne
4.5.2020. V této souvislosti odvolaci soud akcentuje, Ze v ramci vyslechu znalce mu nejsou otazky
ucastnfka ani soudu nijak zasilany pfedem a neni s nimi seznamen, reaguje tedy spontanne, dle
svych odbornych znalosti, coz se promita i v narocnosti piipravy na jednani. Nad uvedené, piiprava
znalce na jednani a vlastni vyslech nespociva toliko v seznameni se s podanym znaleckym
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posudkem ve véci, ale zahrnuje téZ postizeni odbornych souvislosti pfipadu. Rozsah znaleckého
posudku a vyse znale¢ného, ktera byla znaleckému tstavu pfiznana, je v této souvislosti irelevantni.

S ohledem na shora uvedené se odvolaci soud zcela ztotoznil se zavéry soudu 1. stupné a jeho

rozhodnuti postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 1. zaf{ 2020

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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