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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDrz. Cestmira Slan¢ho a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Tomsejem, Ph.D.
sidlem Petra Slezika 548/8, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Ceska republika - Vézetiska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o zaplaceni 296 579 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 5. 2021, ¢. .
48 C 214/2019-170,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. méni tak, Ze se Zzaloba na zaplaceni
castek 196 579 K¢ s pifslusenstvim a 100 000 K¢ s pfislusenstvim zamita.

IL.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu 3
900 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci jednak
nahradu Skody ve vysi 196 597 K¢ spolu s 10% p. a. urokem z prodleni od 5.9.2019 do zaplaceni,
(vyrok 1.),dale nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ spolu s 10% p. a. urokem
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z prodleni od 5.9.2019 do zaplaceni (vyrok IL) a na nahradé¢ nakladt fizeni zalobci zaplatit
k rukam jeho zastupce 111 072,80 K¢ (vyrok IIL), to vSe do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Na zakladé skutecnosti zjisténych provedenym dokazovanim vzal za prokazano, ze Zalobce byl na
zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 26.6.2007 u zalované zaméstnan od 1.7.2007 s druhem
prace xxx xxx s mistem vykonu prace ve Véznici XXX XXX XX, a to na dobu urcitou do 30.6.2008.
Nasledné byl na zakladé dohody o zméné pracovnitho poméru ze dne 11.6.2008 prodlouzen
zalobctv pracovni pomér do 30.6.2009. Dne 16.10.2008 zalobce pozadal o pfevod do Véznice
XXX - XXX, ¢emuz bylo vyhovéno a od 1.11.2008 Zalobce vykonaval praci xxx ve Vazebn{ véznici
xxx. S ucinnostf od 1.5.2009 pak tamtéz vykonaval praci xxx-xxx a pracovni pomér byl zménén
na dobu neurcitou; od 1.1.2015 zalobce vykonaval ve Vazebni véznici XXX - XXX praci Xxx z
diavodu zruseni druhu prace xxx-xxx v této véznici. Dne 14.10.2015 pozadal zalobce o rozvazani
pracovniho poméru se zalovanou dohodou z diavodu zhorseného zdravotniho stavu po urazu, o
¢emz s zalovanou hovoftil na setkanich dne 7.9. a 5.10.2015. Této zadosti zalovana vyhove¢la a
dohodou z 22.10.2015 ukoncila s zalobcem pracovni pomér dnem 30.11.2015. Dne 12.11.2015
vsak Zalobce pozadal o zruseni dané dohody o rozvazani pracovniho poméru a o zménu mista
vykonu prace do Véznice xxx, ¢emuz zalovana opét vyhovéla a dne 18.11.2015 sjednala s
7alobcem zrugeni dané dohody. Zalobce byl shledan zdravotné zpasobilym jak v roce 2007 pro
vykon pozice xxx xxx oddéleni vykonu trestu, tak v roce 2009 pro vykon pozice xxx, v roce 2011
pro pozici xxx-xxx a v roce 2015 pro pozici xxx. Dnem 1.12.2015 doslo k pfechodu Zalobce na
pracovni pozici xxx s mistem vykonu prace Véznice xxx a rovnéz dnem 1.12.2015 k pfechodu
zalobce na pracovni pozici xxx-xxx, a to na dobu urcitou do 31.12.2017, pricemz byl shledan
zdravotné zpusobilym k vykonu této prace. V ramci vykonu prace xxx-xxx byl zalobce ke dni
24.1.2014 hodnocen tak, ze dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkd. Ve Véznici xxx mél
zalobce uzavienu smlouvu o pfechodném ubytovani od 1.1.2017 do 31.12.2017, avsak dne
18.4.2017 pozadal o ukonceni smlouvy ke dni 30.4.2017 a smlouva byla k tomuto dni dohodou
ukoncena. Plat byl Zalobci pfiznan od 1.11.2017 ve vysi 36 630 K¢, a to platovy tarif 30 750 K¢,
osobn{ pfiplatek 1 000 K¢ a zvlastni piiplatek 4 880 K¢; za mésic listopad 2019 (spravné 2017 -
pozn. odvolactho soudu) c¢inila zalobcova hruba mzda véetné nahrady za dovolenou 36 402 K¢,
&istd mzda ¢inila 20 981 K¢ Zalobee utrpél na podzim roku 2016 kompresivni frakturu obratle
THS, v pfedchozi dobé (unoru 2014) pak kompresivni frakturu obratle I.4,5 a frakturu C2 a L2 v
roce 1999, trpi vyraznou poruchou statiky a dynamiky celé patefe, polyradikularni iritac{ vice
vpravo, dle magnetické rezonance absolutni stenézou obratla L3 a L4, proto dopisem ze dne
7.7.2017 pozadal feditele Véznice xxx o svoleni hledat si misto jinde, v dopise popsal subjektivné
své zdravotni problémy a uvedl, ze mu neurolozka sdélila, ze neni mozné jiz takto nadale
dojizdét do xxx za praci, nebot’ timto dochazi k poskozovani jeho patefe. Na to zaméstnanec
Veéznice xxx J. M. odpovedél e-mailem ze dne 13.7.2017, Ze reaguje na informaci o zdravotnim
stavu zalobce a s tim souvisejici nutnost hledat si pracovni uplatnéni blize bydlisti, jménem
feditele véznice podékoval za seriézni jednani a sdélil, ze Zzalobci nebudou ¢inény zadné prekazky
pii pfipadném prechodu do jiné véznice. E-mailem ze dne 4.10.2017 pozadal Zalobce
zamestnankyni Véznice xxx E. F. o informaci ohledné zaméstnani ve Véznici xxx, pficemz
informace o sob¢ piilozil v pfiloze. Na to E. F. t¢hoz dne odpovedéla, Ze v soucasné dobé nemaji
volné misto xxx-xxx, ale maji volna mista xxx, a pokud bude mit zalobce zajem, je mozny pfevod
v ramci organizacnich jednotek. Dale popsala zptisob podani zadosti o pfevedeni a sdélila, ze mu
muze zadost vypsat a poslat do e-mailu. Na to zalobce reagoval e-mailem z 5.10.2017 tak, ze
dekuje a udela, jak p. F. napsala, ackoliv ,,pozice xxx neni moje parketa, ale zdravi je pfednéjsi.
Uved], Ze je v laznich, zda je tedy mozné se ozvat ke konci pobytu. Na to E. F. dne 9.10.2017
napsala, ze zadost je mozné si podat kdykoli, jelikoz mista jsou volna. Na to e-mailem ze dne
22.10.2017 zalobce reagoval tak,
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ze nemohl dfive odpovédét, jelikoz se nedostal k internetu. Dale se dotazal, zda Véznice xxx
nabizi ubytovani, coz je pro néj rozhodujici, a pokud ano, prosil o zaslani zadosti o pfevedeni.
Dale uvedl: ,,xxx jsem jesté nedélal®. E-mailem z 23.10.2017 p. F. zaslala zalobci Zzadost, vyzvala
jej k opravé a podani s tim, Zze personalni oddéleni Véznice xxx nasledné zajisti pfedani jejich
véznici. Dne 25.10.2017 podal Zalobce zadost o pfevedeni z Véznice xxx do Véznice xxx na
pracovni pozici xxx oddéleni vykonu vazby a trestu, a to dnem 2.11.2017 z divodu piiblizeni k
mistu trvalého bydlisté. Vedouci oddéleni vykonu trestu a feditel Véznice xxx s pfevedenim
souhlasili, feditel Véznice xxx zadost neschvalil a vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu Véznice
xxx jej nedoporudil. Zalovana méla informace o tom, Ze Zalobce vystudoval Pedagogickou fakultu
v xxx a nasledné v letech 1986 - 1991 a 2002 - 2004 obor psychopedie a etopedie na katedfe
specialni pedagogiky Univerzity xxx xxx, v letech 2008 az 2011 obor psychoterapie na xxx vysoké
skole psychosocialnich studii, absolvoval dva sebezkusenostni vycviky a dalsi kurzy, v ramci své
prace u zalované pracoval s n¢kolika externimi organizacemi, jako Sananim, Rubikon Centrum
atd. Rovnéz méla informace, ze zalobce ,,vzhledem ke svému zdravotnimu stavu - invalidité II.
stupné po urazu na lyzich -, délce dojizdéni z xxx xxx do xxx a diaraznému doporuceni
odbornych lékait pozadal o prevedeni z Véznice xxx do Véznice xxx, ktera je vyrazné blize jeho
bydlisti“. Rovnéz méla zalovana informace o tom, ze zalobce je invalidni ve II. stupni invalidity.
Pripisem z 21.11.2017 vratil feditel Véznice xxx do Véznice xxx osobni spis zalobce a opétovné
vyjadfil nesouhlas s jeho pfevedenim do Véznice xxx. Téhoz dne sdélila E. F. Zalobci k jeho
dotazu, ze jeho zadost nebyla kladné vyfizena. Nato zalobce dne 30.11.2017 pozadal o rozvazani
pracovni poméru ve Véznici xxx dohodou ke dni 1.12.2017, cemuz zalovana 1.12.2017 vyhove¢la
dohodou o rozvazani pracovniho poméru k pozadovanému dni. Ke dni 1.9.2017 byly ve Véznici
Xxx pfijaty ¢tyfi osoby do pracovniho poméru na pozici xxx, z nich jedna byla narozena v roce
1958, s jednou byl nasledné zrusen pracovni pomeér ve zkusebni dobé¢, k 1.11.2017 byla pfevedena
na tuto pozici jedna osoba z jiné véznice, ke dni 8.1.2018 byl s dalsi z osob zrusen pracovni
pomér ve zkusebn{ dobé, dne 1.11.2018 doslo k umrti jednoho zaméstnance na dané pozici, s
dalsi osobou doslo ke dni 1.2.2018 ke zméné pracovni smlouvy a dalsi dvé osoby skoncily ke dni
31.3.2018 z duvodu vypovedi. Fluktuace na pozici xxx byla ve Véznici xxx 1 dale az do konce
roku 2020 velmi vysokd. Rovnéz ke dni 4.3.2019 Zalovana hledala do Véznice xxx uchazece na
pracovni pozici xxx, kdyz pozadavky byly bezihonnost, minimalné stfedoskolské vzdélani s
maturitou a praxe v oboru vychovatelstvi vyhodou; prace je vhodna pro byvalé piislusniky
bezpeénostnich sborit. K dotazu Generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby CR feditel Véznice xxx
2.2.2021 sdelil, ze na volna pracovni mista nevypisuji vybérové fizeni, mista se zvefejiuji na
internetovych strankach véznice a Utadu prace, novi zajemci se hlasi prabéiné a jejich Zadosti
jsou individualné posuzovany. V prabéhu roku 2017 bylo ve Véznici xxx v praméru k dispozici 6
az 8 volnych pracovnich mist na pozici xxx, pozice XxxX-xxx volna v tomto roce nebyla, pocet
volnych mist se v prub¢hu roku mén{ z duvodu pfirozené fluktuace zaméstnancu, kdy na pozici
xxx byli prabézné pfijimani novi zajemci a v jednom pfipadé doslo i k pfevodu zaméstnance na
tuto pozici z jiné véznice. Pro vybér uchazece je stanovena vybérova komise, ktera pfedklada
navrh fediteli véznice. Komunikace mezi Véznici xxx a zalobcem probihala pouze
prostfednictvim e-mailu, osobné se do véznice nedostavil a fediteli véznice nenf znamo, ze by s
nim nckdo hovortil osobné ohledné zaméstnani. Podkladem pro nepifevedeni Zalobce byl jeho
osobni spis a jeho Zidost. Rediteli véznice je dale znamo, Ze jsou v blizkosti Zalobcova bydlisté
dalsi véznice, napt. Véznice xxx nebo Véznice xxx xxx, Véznice xxx méla v rozhodné dob¢ volna
mista na pozici xxx, zalobce v8ak zadnou dalsi Zadost o pfevedeni do véznice blize jeho bydlisti
nepodal. Reditel Véznice xxx k dotazu ve vyjadfeni z 30.1.2021 uvedl, Ze Zalobce byl na ubytovné
véznice ubytovan v letech 2016 a 2017, smlouva byla k jeho Zadosti poté ukonéena. Poplatek
za ubytovani na ubytovné c¢inil 25 Ké/den do dubna 2016 a od kvétna 2016 pak 26 K¢/den;
jako ubytovna byla vyclenéna jedna mistnost v objektu ¢. 1 (areal véznice), kde bylo mozno
ubytovat maximalné 3 osoby. V dané dob¢ neexistovaly ve Véznici xxx jiné moznosti ubytovani.

Dale vzal za prokazano, ze dne 9.3.2018 zahajil Oblastni inspektorat prace pro xxx a XXX
kraj na pracovisti zalované ve Véznici xxx kontrolu na dodrzovani pracovnépravnich pfedpist se
zaméfenim na zakaz diskriminace a zajisténi rovného zachazeni podle zdkona o zaméstnanosti a
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dodrzovani povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a povinnosti na useku rovného zachazeni. K zahdjeni kontroly feditel Véznice
xxx ve stanovisku z 16.3.2018 wuvedl, Ze nesouhlasil s pfevedenim Zzalobce do véznice;
duvodem k nedoporucujicimu stanovisko bylo to, Ze Zalobce ma pracovni smlouvu na dobu
urcitou, a to do 31.12.2017, smlouva by tak musel byt zménéna na dobu neurcitou, a vzhledem k
jeho vyjadfenim, ze ,,pozice xxx neni jeho parketa® a ,xxx jest¢ nedélal by nebylo pfi zméné
pracovniho poméru na dobu neurcitou mozno ovéfit jeho schopnosti k vykonu ¢innosti na dané
pracovni pozici, navic se jednalo o pfelozeni, nikoli pfijeti do pracovniho poméru na zakladé¢
vybérového fizeni. Oblastni inspektorat prace vysel z daného sdéleni a opatfenych dokladi a v
protokolu z 24.5.2018 uvedl, Ze kontrolou nezjistil zadné nedostatky. Na zakladé dalsi kontroly
provedené v roce 2019 ve véci dodrzovani povinnosti na tseku odménovani zaméstnancu a
useku rovného zachazeni opétovné nebyly podle protokolu ze 14.8.2019 shledany nedostatky. Z
podnétu zalobce zahajila kancelai vefejného ochrance prav Setfeni tykajici se jeho nepfevedeni k
vykonu prace na pozici xxx do Véznice xxx a po provedeném Setfeni dospéla vefejna
ochrankyné prav v zavéreéné zprave ze dne 21.1.2019, ¢,j. KVOP-972/2019, k zavéru, ze zalobee
byl pfimo diskriminovan zaméstnavatelem z davodu véku a zdravotniho postizeni a
zaméstnavatel se na ném dopustil rovnéz nepiimé diskriminace z divodu zdravotniho postizeni,
jelikoz nesplnil povinnost pfijmout pfiméfené opatfeni, které by mu umoznilo dalsi vykon prace.
To, ze zalobce jiz pusobil u jiné organizacni slozky zaméstnavatele, by nemélo byt davodem pro
odmitnuti pfijeti (pfevedeni) zalobce do jiné véznice, spise naopak. Pokud zaméstnavatel hleda
na dané misto zaméstnance z vnéjsich zdroja, odmitnuti zaméstnance, ktery jiz ma s pasobenim u
zalované zkuSenosti a ma za sebou vstupni kurz Akademie Vézefiské sluzby v CR, se jevi jako
zcela neduvodné. I pfes to, ze zalobce uvedl opakovane, Ze s praci xxx nema zkusenosti, plati,
ze piipadné nové pfijaty zaméstnanec by na tom nebyl lépe. Obecné lze pfedpokladat, ze
zameéstnanec, ktery vykonava praci xxx-xxx, je zpusobily vykonavat praci xxx. Z udaji od Véznice
xxx neplyne, ze by se dopoustéla systémové diskriminace z dvodu véku, nevylucuje to vsak
tzv. prasecikovou diskriminaci v pifpadé Zzalobce. Co se tyce nepfimé diskriminace, vefejna
ochrankyné prav dospéla k zaveru, ze ze zjisténych skutecnosti nevyplynulo, ze by pfevedeni
zalobce do Véznice xxx pfedstavovalo pro zaméstnavatele nepfiméfené zatizeni, povinnosti podle
§ 3 odst. 2 antidiskrimina¢nfho zakona musi plnit vsechny organizacni slozky zaméstnavatele.
Existenci diskriminace vSak muze s konecnou platnosti prokazat pouze nezavisly soud. V
zavéreéné zpravé pro Véznici xxx z 21.1.2019, &j. KVOP-1004/2019, dospéla vefejni
ochrankyné prav k tomu, ze nesouhlas s pfevedenim zaméstnance se nemohl zakladat na
potfebach zaméstnavatele, schopnostech zaméstnance nebo vécné povaze vykonavané prace,
vzhledem k véku zalobce a jeho zdravotnimu postizeni je tak nanejvys pravdépodobné, Ze k jeho
odmitnuti vedly prave tyto davody. Ani vékové slozeni zaméstnancu nevylucuje diskriminaci
zalobce v konkrétnim pfipadé, kdy se jedna o tzv. prasecikovou diskriminaci. Ze zjisténych
skute¢nosti rovnéz neplyne, ze by pfevedeni zalobce do Véznice xxx pfedstavovalo pro
zalovanou nepfiméfené zatizeni. Proto uzaviela, ze shromazdéné podklady nasvedéuji tomu, ze
zalovana mohla st¢zovatele diskriminovat, existenci diskriminace v§ak muze s kone¢nou platnosti
prokazat pouze nezavisly soud. V reakci na zavérecnou zpravu vefejného ochrance prav zaslal
feditel Véznice xxx zalobci pisemnou omluvu a uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze by chtéli napravit
vzajemna nedorozuméni, nabizi Zalobci moznost uchazet se u nich o zaméstnani na pozici
»Xxx oddéleni vykonu vazby a trestu“ Véznice xxx, na coz zalobce odpovédél dne
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9.2.2019 tak, Ze sice dé¢kuje za omluvu i nabidku zaméstnani, ale otazku musel fesit jiz dffve nez
vice jak za rok. Pozadal zaroven o vysvétleni nedorozuméni, o nichz bylo hovofeno v omluvé
véznice, kdyz jeho Zadost byla zamitnuta. Na to feditel Véznice xxx reagoval dopisem z
11.2.2019 tak, ze rozhodnuti o nevyhovéni zadosti bylo podlozeno zejména sdélenim Zzalobce, Ze
s praci na pozici xxx nema zadnou zkusenost a neni to jeho parketa, vefejna ochrankyné prav
uvedla, ze se jednalo ze strany zalobce o nest’astnou formulaci, z ¢ehoz feditel véznice dospél k
zavéru, ze se jednalo o nedorozuméni, které vedlo ke konec¢nému rozhodnuti. Zalobce byl veden
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani od 2.12.2017 do 31.12.2018. Rozhodnutim Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Plzni ze dne 18.12.2017, ¢. j. KT'A-1713/2017--E05, byla zalobci
pfiznana podpora v nezaméstnanosti od 2.12.2017, a to ve vysi 15 660 K¢ po dobu prvnich dvou
mésica, ve vysi 12 833 K¢ po dobu dalsich dvou mésict a ve vysi 11 550 K¢ po zbyvajici
podpurci dobu, pficemz ta ¢inila celkem 11 mésict; podpora byla stanovena z pramérného
vydélku 25 665 Ké. Az do ¢ervna 2018 Zalobci pfisluselo danové zvyhodnéni na dité. Dopisem ze
dne 5.8.2019 zalobce vyzval zalovanou k zaplaceni zalované castky do 14ti dni od obdrzeni
vyzvy, coz véak zalovana sdélenim ze 27.8.2019 odmitla.

Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu shledal soud prvniho stupné s odkazem na § 16
odst. 1,2,3 a &t 45 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price (déle téz ve zkratce ,,zdk. prace) a § 2
odst. 1,2,3 a § 3 odst. 1,2,3,4 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zikon (dale téz
»AntiDZ) zalobu davodnou. Nejprve se zabyval tim, zda byl Zalobce postizen pfimou
diskriminaci ze strany zalované, resp. zda zalovana prokazala, ze se takové pfimé diskriminace na
zalobci nedopustila a dospél k zavéru, ze zalovana fadné neprokazala, ze k diskriminaci Zzalobce
nedoslo [§ 133a pism. a) o. s. £.]. Zalobce nebyl preveden/pielozen k vykonu prace do Véznice
XXX na pracovni pozici xxx, pfitom byl osobou v pfeddichodovém véku a se zdravotnim
postizenim (invalidita II. stupné), o ¢emz mela zalovana informace, a¢ nebyly podlozeny zadnou
lIékatskou zpravou a pokud meéla jakékoli pochyby, zda je zalobce osobou se zdravotnim
postizenim piip. ma jakékoli zdravotni znevyhodnéni, mohla Zalobce vyzvat, aby své potize, které
popsal v oficialni zadosti o moznost hledat si zaméstnani v jiné véznici blize bydlisti, dolozil.
Zalovana véak vzala tyto informace prostiednictvim Véznice xxx na védomi a blize se danym
okolnostem nevénovala. Neni proto pravdivé jeji tvrzeni, Ze Véznice xxx neméla informace o
zdravotnim stavu zalobce a pokud v tomto ohledu nepfijala zadné opatfeni, jde takovy postup
pouze k jeji tizi. Kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon pozice xxx -co se tyce vzdélani- Zalobce
spliioval, stejné jako predpoklady pozadované po jakémkoli jiném uchaze¢i o zaméstnani, ktery
by nastoupil k Zalované nové na takovou pozici, jez naopak ptevySoval. Zalobce piitom u
zalované pracoval dlouhodobé, na riznych pozicich, v raznych véznicich a zalovana vuci jeho
praci nevznesla jiné vyhrady. Dtavod nepfevedeni zalobci nesdélila, pouze u sdélila, Zze jeho
zadosti nebylo vyhovéno. V rozhodné dobé¢ pak doslo k prevedeni jiného zaméstnance zalované
do stejné organizacni slozky z jiné véznice. Byt’ se v daném piipad¢ nejednalo o prelozeni ¢i
ptevedeni podle § 45 zak. price (zalobce nedolozil svou zadost o pfevedeni/ptelozeni zidnou
lékafskou zpravou nebo posudkem), nybrz o béznou zadost o prevedeni a pfelozent, pfi niz je na
zamestnavateli, zda zadosti vyhovi ¢i nikoli, pak ani pfi takovémto postupu neni zaméstnavatel
opravnén pocinat si ve vztahu k zaméstnanci nepfedvidatelné, potazmo diskriminacné a je
povinen tuto svou uvahu relevantné oduvodnit a takovému zdravotné znevyhodnénému
zaméstnanci sdélit. Zalovana se ani nepokusila o osobni pohovor s zalobcem a fadné nedolozila,
ze argument smlouvou na dobu urcitou a vyjadfenimi zalobce v neoficialni e-mailové komunikaci
byl natolik relevantni, aby v jeho dusledku nebylo moci zalobce pfevést na misto xxx ve Véznici
xxx. Jako relevantni neshledal rovnéz tvrzeni, Zze Zalobce nemohl vykonavat danou praci z
ditvodu jeji odlisnosti od price xxx- xxx a absence $koleni tzv. SARPO. Zalovana navic nijak
neprokazala, ze v dané dob¢ (k 1.11.2017) jiz nebylo ve Véznici xxx zadné volné misto na pozici
xxx. Uzavtel tak, ze Zzalovana nevyvratila, Ze se dopustila na zalobci pfimé diskriminace z divodu
véku a zdravotniho stavu. Soud prvniho stupné dospél rovnéz k zavéru, ze se zalovana
dopustila vuci zalobci i nepfimé diskriminace z dtvodu jeho zdravotniho stavu a postizeni, kdyz
ho nepfevedla na jinou pracovni pozici v jiné organizacni slozce blize jeho bydlisti, ani mu
neumoznila dastojné ubytovani v ptivodnim pracovisti. Dospél tak k zavéru, ze zalobci vznikla ve
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smyslu § 265 zak. prace §koda v podob¢ uslého pfijmu, kterého by dosahl, kdyby mohl i nadale
setrvat v pracovnim poméru u zalované. Jeho cisty pfijem by do 31.7.2018, kdy mohl uplatnit
slevu na dité, ¢inil 27 100 K¢ a od 1.8.2018 pak 25 833 K¢, coz by za dobu od 2.12.2017 do
31.12.2018 piedstavovalo 345 965 K¢ a po zohlednéni c¢astky 149 386 K¢, vyplacené mu na
podpofe v nezaméstnanosti, ¢ini Skoda 196 579 K¢. Dale dovodil, ze doslo k podstatnému zasahu
do dustojnosti zalobce, nebot’” mu zalovana nesdélila, jaké divody ji vedly k tomu, Zze ho
nepfevedla do dané organizac¢ni slozky, nasledné¢ opakované zpochybnila jeho kvalifikaci pro
vykon pracovni pozice a jeho zkusenosti a tim i dobu jim pro zalovanou odpracovanou, ktera ¢ini
v souhrnu vic jak 10 let, ackoliv mu pfi vykonu jeho prace zadné nedostatky nevytykala; rovnéz
bagatelizovala jeho zdravotni obtiZze, ackoliv si nevyzadala od zalobce informace o zdravotnim
stavu, pokud o tom méla jakékoli pochybnosti. Je tudiz na misté pfiznat zalobci pfiméfené
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu, kterda mu vznikla (§ 10 odst. 1,2,3 AntiDZ), pficemz
zalobcem pozadovanou vysi zadostiuc¢inéni 100 000 K¢ povazoval za pfiméfenou, nebot’
odpovida cca étyfem jeho ¢istych mésicnich plati. Zalobé proto vyhovél, a to véetné troki z
prodleni (§ 1970 o. z. a § 2 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb.) od 5.9.2019, §j. ode dne pozadovaného
zalobcem. O nakladech fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana véas blanketni odvolani a v jeho dodatecném obsahlém
odivodnéni namitala, ze rozsudek obsahuje vady, které se tykaji skutkového a pravniho
posouzeni véci, €1 jej ¢ini nepfezkoumatelnym. Napfiklad otazka, zda Zalovana méla dostatek
informaci o zdravotnim stavu zalobce, aby jej mohla ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZ pfevést do
jiné organizacni slozky (tj. ucinit vhodné opatfeni) byla mezi ucastniky sporna. Soud prvniho
stupné pfitom tuto otazku zadnym zpusobem jednoznacné nezodpovédél, kdyz na jedné strané
uznal existujici povinnost zalobce pfedlozit lékafsky posudek nebo rozhodnut{ piislusného
spravniho ufadu nebo doporuceni lékate (bod 14. odivodnéni) a soucasné uved, ze informacni
povinnosti bylo ucinéno za dost i bez nich, kdyz v bodu 37. odavodnéni pfiznava, ze zalovana
zadné z vySe uvedenych podkladi neméla (,,O téchto skutecnostech méla zalovana informace,
ackoliv nebyly podlozeny zadnou Iékatskou zpravou®) a dale uvadi, Ze to méla byt zalovana, kdo
mél zalobce vyzvat, aby dolozil podklady pro posouzeni zdravotniho stavu. Jestlize ma soud
prvniho stupné za to, ze nebylo v fizeni dostate¢né prokazano, ze by se zalobce s danym internim
pfedpisem seznamil, béhem celého fizeni ji na tuto skute¢nost neupozornil a nevyzval ji k tomu,
aby seznameni s pfedpisem dolozila; naopak b¢hem fizeni vzal na védomi, ze zaméstnancim
vznikd povinnost seznamovat se s internimi pfedpisy zaméstnavatele a fidit se jimi a ze tedy
takova povinnost vznikla rovnéz zalobci, coz mimod¢k potvrdil také v bodé 14. odavodnéni.
Nespravné také dovodil védomi zalované o konkrétnich zdravotnich obtiZich zalobce z toho, Ze
jej sama evidovala jako invalidniho ve II. stupni. Je pfitom zfejmé, ze sam fakt, ze je Zalobce
invalidni ve II. stupni nevypovida nic o konkrétnich zdravotnich komplikacich ¢i o tom, Ze tyto
komplikace maji vliv 1 na dlouhodobé dojizdéni do mista vykonu prace; zvlast¢ pak kdyz zalobce,
byt veden jako invalidni, do zaméstnani dlouhé roky pfed tim dojizdél, coz bylo rovnéz
prokazano. Zalovana tak skute¢né neméla 7adné zaznamy & poznatky o konkrétnich zdravotnich
omezenich zalobce, vyjma jeho subjektivnich sdéleni o ,,rozbitych zadech”. Soud prvniho stupné
tak vzal za prokazané také skutecnosti, které z pifedlozeného diukaznfho materialu vtbec
nevyplyvaji. Vyjadfila nesouhlas s ¢asti rozsudku uvedenou v bodé 37. odavodnéni, nebot’ nelze
e-mail, ktery Zalobce zaslal fediteli Véznice xxx, oznacit za oficidlni v tom smyslu, Ze tvofil sam
o sob¢ relevantni, ne-li jediny podklad pro pfevedeni ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZ. Opakované
pfitom tvrdila, ze zalobce sice adresoval fediteli Véznice xxx formalni dopis (nikoli e-mail),
avsak ten obsahoval toliko subjektivni,
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tj. neoficialni informace stran zdravotniho stavu. K tomu soud navic upozornila, ze posuzovala-li by se
subjektivni sdéleni zalobce jako oficialni podklady pro pfijeti opatfeni ve smyslu AntiDZ, dochazelo by
k absurdnim situacim, kdy by kterykoli zaméstnanec mohl svého zaméstnavatele informovat
prostfednictvim subjektivnich sdéleni o vlastnich zdravotnich potizich a zaméstnavateli by tim
okamzikem vznikla povinnost pfijmout opatieni ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZ. Soud se vs$ak touto jeji
pfipominkou vibec nezabyval, v odivodnéni rozsudku se s nf ani zadnym zptsobem nevyporadal a
jednoznacné jim nebylo vyfeseno ani zhodnoceni zptsobu, jakym ji zalobce o svém zdravotnim stavu
zpravil, coz zalovana povazuje za stézejni. V bodé 37. odavodnéni soud prvntho stupné uvadi, ze
zalovana se vuci zalobci dopustila diskriminace, jestlize na rozdil od jinych zaméstnanca nevyhovéla
jeho zadosti o prevedent, aniz by blize uvedla, pro¢ se tak stalo. V této souvislosti zduraznila, ze neni
povinnosti zaméstnavatele oduvodnovat, pro¢ nevyhovél zadosti zaméstnance o zménu pracovniho
poméru. Soucasné ma za to, ze v fizeni prokazala, ze duvod, pro¢ byl na misto xxx Véznice xxx
pfeveden jiny zaméstnanec z jiné organizacni jednotky, byl ten, Zze tento zaméstnanec se jevil na
pozadované misto vhodnéjsi, kdyz funkci xxx dlouhodobé zastaval a mél 1 veSkera potfebna skoleni.
Oproti tomu zalobce nejen ze uvedl, ze xxx jesté ned¢lal, ale navic i to, ze to neni jeho parketa. Bylo
tak dostatecné¢ prokazano, ze duvody, pro¢ byl na misto xxx ve Véznici xxx pfeveden jiny jeji
zameéstnanec, nebyly diskriminujici a ve vztahu k Zalobci ani nepfedvidatelné. Z toho dovozovala, Ze
soud dosel na nékolika mistech rozhodnuti k nespravhym a neuplnym skutkovym zavéram ci
dokonce k zavéram, které viibec nemaji oporu v provedenych dikazech. Stran nespravného pravniho
posouzen{ véci namitala, ze soud prvntho stupné dovodil povinnost zaméstnavatele pocinat si vaci
zaméstnancum predvidatelné a své rozhodnuti o prevedeni ¢i nepfevedeni zdravotné omezenych
zaméstnanct zdavodnit (bod 38. odivodnéni), pfitom ovSem zadnym zpisobem neuvedl, odkud
zaméstnavateli tato povinnost plyne ¢i v ¢em je spatfovana v konkrétnim pfipadé nepfedvidatelnost.
Zopakovala, Ze zalobce si nepodaval zadost o pfevedeni ze zdravotnich duvodu, nybrz jako
jediny davod uvedl ,,pfiblizeni k mistu trvalého bydliste”. Jestlize zaméstnavatel, jako subjekt
soukromého prava, se rozhodl takové zadosti nevyhovét, slo pouze o projev jeho smluvni volnosti, za
ktery nemuze byt sankcionovan pro jeho (domnélou) nepfedvidatelnost a absenci odavodnéni.
Organizacni slozka statu je v pracovnépravnich vztazich subjektem soukromého prava stejné jako
zalobce (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/2000). Soud prvniho stupné dale uvadi, ze
zalobce dostatecné prokazal, ze s nim bylo ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci -ve srovnatelném
postaveni- zachazeno méné piiznivé, avsak zcela opomiji skutecnost, ze zalobce a zaméstnanec z
Véznice xxx xxx xxx (ktery byl na misto xxx na rozdil od Zalobce skute¢n¢ pieveden) ve
srovnatelném postaveni nebyli, kdyz pouze jeden z nich mél zkusSenosti s praci xxx a absolvoval
veskera potfebna skoleni a navic projevil motivaci k vykonu prace, ktera u Zalobce i podle jeho
vlastnich slov absentovala. U¢inné porovnani s jinmi zaméstnanci tak nebylo v fizeni vibec
provadéno a soud tak nejen Zze dochazi k zaveram, které nemaji oporu v provedenych dukazech, ale
nad to se dopustil také chyby v pravnim posouzeni véci. Dovozovala, ze nemuze jit k jeji tizi, ze s
zalobcem nevedla osobni pohovor a ze si tak neovéfila, zda zalobcova prohlaseni stran motivace a
pfedchozich skutecnosti jsou pravdiva. Byl to zalobce, kdo ji veskeré informace o své motivaci a
zkusenostech (vyjma informaci obsazenych v osobnim spise zaméstnance) poskytl toliko
prostfednictvim neformalnfho e-amilu a o osobni prezentaci ve Véznici xxx se ani nepokusil. Soud
prvniho stupné navic soustavné piehliz{ fakt, ze ve stejnou chvili jako Zalobce se o volné misto xxx ve
Véznici xxx uchazel také jiny jeji dlouholety zaméstnanec, a sice xxx z Véznice XXX XXX XxX. Pfi
srovnani téchto dvou uchazecu a s piihlédnutim k ,,nesikovnym* vyjadfenim zalobce je pfitom zfejmé,
ze mela relevantni a skutecny duvod zalobce do Véznice xxx nepfevést a misto n¢j pfevést jiného
uchazece. Dale namitala, ze soud v bodé¢ 41. nespravné uvadi, ze ,,absolvovani skoleni SARPO
nemuze pak byt samo o sobé davodem pro nepfevedeni zalobce®, ackoli nikdy netvrdila,
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ze by skoleni SARPO takovym divodem samo o sobé bylo. Naopak opakované zduraznovala,
ze davody, pro které Zzalobce nebyl na misto xxx pfeveden, ptsobily ve vzajemné korelaci, kdyz
pfi komplexnim nahledu na osobnost zalobce bylo vyhodnoceno, Ze jako vhodnéjsi se na
uvolnénou pozici xxx jevi jiny zaméstnanec. Lze sice souhlasit s tvizenim, ze kazdy novy
zaméstnanec zalované by na obdobné pozici musel absolvovat kurz SARPO, avsak toto tvrzeni
neni pro feSeny pfipad v zadném ohledu relevantni. V fizeni bylo prokazano, Ze se zalovana
nerozhodovala mezi zaméstnancem ,,zvenci® a zalobcem, nybrz mezi dvéma jejimi zaméstnanci,
ktef{ zadali o pfevedeni, pficemz jeden z nich jiz Skoleni a dal§i kurzy véetné dlouholetych
zkusenosti mél a druhy nejenze nemél absolvovana skoleni, ale navic saim o sobé prohlasil, ze
nema s poptavanou pozici zkusenost a ani to neni jeho parketa. V celém oduvodnéni rozhodnuti
chybi soudni uvahy k otazce, v ¢em se zalovana dopustila diskriminace z divodu véku a
zdravotniho stavu, jestlize na nabizené misto pfijala zaméstnance, ktery se pro danou pozici jevil
objektivné jako vhodnéjsi a pfipravencjsi a zalobce v Zadosti o pfevedeni neuvedl zdravotni
davody, nybrz pouze ,,pfiblizeni k mistu bydlist¢*. Soud misto toho diskriminaci zalované
opakované vztahuje na srovnani zalobce — osoba ,,zvenci (tj. osoba u Vézenské sluzby dosud
nepusobici). Body 41. a 53. oduvodnéni totiz nasvédcuji tomu, ze si soud ucinil zcela mylné
zaveéry o skutkové strance véci, kdyz ma za to, ze zalovana zvyhodnila osoby, které dosud nebyly
jejimi zaméstnanci pfed zalobcem. Tvrzeni, ze ve Véznici xxx bylo v roce 2017 volnych 6-8 mist,
bylo v fizeni upfesnéno ve smyslu, ze ,,v prubéhu roku® znamena, ze tato mista byla vlivem
ptirozené fluktuace obsazovana a uvolfiovana postupné, tj. nikoli naraz. Stran udajné nepiimé
diskriminace spocivajici v neucinéni vhodnych opatfeni ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZ namitala,
ze soud dosel k mylnym skutkovym zavéram stran povahy poskytovaného ubytovani ve Véznici
xxx, ktera nad to nemaji Zzadnou oporu ve stranami ucinénych tvrzenich ¢i provedenych
dukazech (bod 45. oduvodnéni); zalobce ve svém vyjadfeni z 6.5.2021 vyslovné uvedl, ze
odpocinek mezi sménami mu umoznén byl, avsak soud dosel k opa¢nému zavéru. Soucasné
zadnym zpusobem neoduvodnil, v ¢em je spatfovana nedustojnost poskytnutého ubytovani,
jestlize §lo o jeji standardni ubytovaci sluzby a poukazala na néalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2268/07 vymezujici definici pojmu dustojnost. Soud déle rozsifuje jeji povinnosti nad rimec
zakona, kdyz k pojmu ,,vhodna opatfeni” rovnéz dopliuje, ze takovato opatfeni musi spliiovat
jistou uroven dustojnosti, soukromi, moznosti odpocinku a konecné i jakéhosi pohodli. Pfitom
zcela pomijf, ze to byl zalobce, kdo se s védomim vlastnich zdravotnich obtiz{ a s tim souvisejici
potiebou dojizdéni uchazel o misto xxx ve Véznici xxx, a to jen necelé dva roky pred tim, nez
zadal o prevedeni do Véznice xxx. Absolutni nepfezkoumatelnost rozhodnuti -pokracovala
zalovana dale- je tfeba soudu vytknout v ¢asti tykajici se pfiznani zadostiucinéni za zptisobenou
nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢ (vyrok II.), nebot’ v oduvodnéni zasadné absentuji
myslenkové uvahy, na jejichz zaklad¢ soud prvniho stupné k uvedené ¢astce dospél a v tomto
sméru poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3012/2012 a 28 Cdo
4843/2016, z nichz citovala. Pfitom je zfejmé, Zze soud prvniho stupné pfiznini a naslednou
vysi nemajetkové ujmy dovodil z davodu, aniz by z nich samo o sobé vyplyvalo, jaky dopad mély
na zalobcovu dustojnost, dobrou povést ¢i vaznost ve spolecnosti tak, jak vyzaduje § 10 odst. 1
AntiDZ. Ani zdaleka tak nebyly splnény podminky, které na odavodnéni pfiznani nemajetkové
ujmy klade zminéna judikatura, kdyz soud prvniho stupné nejen, ze nezjistil dostate¢né skutkovy
stav stran tvrzeného zasahu do prav, ale nepodrobil zjisténé skutecnosti ani kvantitativnimu
posouzeni, natozpak aby své rozhodnuti peclivé a pfesvedcive oduvodnil. Dovozovala, ze
argument, ze Ujma zalobci vznikla v dusledku toho, ze Zalobci nesdélila, jaké duvody ji vedly k
nepfevedeni, nemuze obstat, kdyz z prosté skutecnosti, ze zalobci nesdélila davody, pro které se
jako zaméstnavatel rozhodla nepfistoupit ke zméné obsahu pracovni smlouvy, pfitom nelze ani
vzdalené dovodit, ze timto byla Zalobci zptisobena Gjma na dustojnosti, dobré povésti ¢i vaznosti
ve spolecnosti. Vyjadfila také nesouhlas se zavérem soudu, Ze nemajetkovou djmu zpusobila
tim, ze opakované zpochybnila zalobcovu pracovni
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kvalifikaci a jeho pfedchozi zkusenosti, stejné jako dobu, kdy u nf pracoval, kdyz to byl na prvnim
misté Zalobce, kdo zpochybnil svou kvalifikaci a zkusenosti s pozici xxx (doslova uvedl, ze to
»neni jeho parketa® a ,xxx jest¢ nedélal”) a pokud se rozhodla k tomuto Zalobcovu
sebehodnoceni pfihlédnout, nemuze ji byt soucasné pfisuzovano, ze se na takovém
zpochybnovani sama podilela. Krom toho ze spisového materidlu a provedenych dukazt zadnym
zpusobem nevyplyva, kdy a jakym zptsobem zpochybnila zalobcovu kvalifikaci ¢i difvéjsi
zkusenosti. Je tedy zfejmé, ze soud libovolné rozsifuje skutkovy stav nad ramec pfedloZenych a
provedenych dukazt. O zadny z provedenych dukazt neni opfen ani zavér soudu prvniho
stupné, ze bagatelizovala zalobcovy zdravotni obtize, coz Zalobce v fizeni ani netvrdil. A¢ v fizeni
tvrdila, ze zalobce ve véci prokazani nemajetkové ujmy neunesl bfemeno tvrzeni, kdyz zadnym
zpusobem nedolozil nexus mezi jejim jednanim v roce 2017 a jeho dustojnosti, dobrou povésti a
vaznosti ve spolecnosti, soud prvnitho stupné se s tim zadnym zpusobem nevypofadal. Pro
piiznan{ pfiméfeného zadostucinéni je pfitom podstatné, ze nejprve musi poskozeny prokazat, ze
doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav (v tomto pfipadé do jeho distojnosti, dobré povésti ¢i
vaznosti ve spolecnosti, a to ve znacné mife) a az poté soud na zakladé provedenych dikaza
dovodi vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni ¢i piihlédne k vysi navrzené v zalobce (viz napf.
rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3768/2008). Soud navic pfiznanou vysi
zadostiucinéni vztahuje k platu Zzalobce a nikoli k intenzité zasahu a zptsobené ujmy, tudiz se ani
nezabyval kvantitativn{ a kvalitativni strankou zptsobené Gjmy pro dcely pfiznani zadostiucinéni.
Zavérem proto navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla vricena
tomuto soudu k dal§imu fizeni nebo aby byl zménén tak, Ze se Zzaloba v celém rozsahu zamita.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze podle néj byl skutkovy stav ohledné miry védomi
zalované o jeho zdravotnim stavu zjistén soudem prvniho stupné dostatecnym zptsobem
(bod 11. rozsudku), kdyz naopak ze strany zalované nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by namitla
neuplnost jeho zadosti o pfevedeni na jiné misto vykonu prace ze zdravotnich davodu ani ze by
nesplnil jakoukoli Zadost Zzalované na doplnéni informaci ¢i poskytnuti potvrzeni lékate; zda ma
zalovana v tomto sméru vnitin{ pfedpisy a zda s nimi byl Zalobce seznamen, je v tomto sméru
zcela nepodstatné. Rovnéz ma za to, ze soud prvniho stupné jeho zadost zcela spravné posoudil
(bod 38. rozsudku) jako zadost, pro niz pfedpisy nevyzaduji zadné podstatné nalezitosti ani
pfilohy. Skutecnost, ze zamitnuti jeho zadosti nebylo odivodnéno, je soudem uvedena pouze
jako jeden z mnoha faktord, pro¢ jednani zalobce (minéno zjevné zalované - pozn. odvolactho
soudu) bylo posouzeno jako pfima diskriminace. Za alarmujici povazuje, kdyz Zalovana coby
organizacni slozka stitu sva diskriminac¢ni jednani i naddle prezentuje jako ,,projev smluvni
volnosti®. Sice nijak nerozporuje, ze zalovana je subjektem soukromého prava s vlastni autonomif
vile, ovSem jako zaméstnavatel musi dodrzovat pracovnépravni predpisy vcetné zakazu
diskriminace. S argumentaci zalované, ze nemohla otestovat jeho osobnostni vhodnost, se soud
ptesveédcive vyporadal v bodu 40. odtvodnéni rozsudku. Za nepravdivé zonacil tvrzeni zalované,
ze se ani nepokusil o osobni prezentaci v xxx véznici, nebot’ 14.11.2017 osobné¢ jednal o svém
mozném pfevedeni s vedoucim oddéleni vykonu trestu Véznice xxx mijr. K.. Namitku zalované,
ze pracovni pozice byla obsazena jinym zaméstnancem, soud prvniho stupné presvedcive
vypofadal v bodu 42. rozhodnuti, pficemz prokazal, ze jim pozadovana pozice byla jest¢ po
mnoha mésicich zalovanou na jejich webovych strankach stale inzerovana jako volna. Ohledn¢
zalobcova ubytovani soud vychazi z vyjadfen{ reditele Véznice xxx z 30.1.2021, jehoz obsah je
zcela spravné rekapitulovan v bodu 14. rozsudku a nenf jasné, jaké konkrétni skutkové zavery
soudu zalovana v odvolani oznacuje za mylna. Podle jeho nazoru je zcela zfejmé, ze za vhodné
pfiméfené opatfeni nelze povazovat poskytnuti provizorniho bydleni v jedné mistnosti, kterou
mohou sdilet az tfi osoby a v niz nemohl vést plnohodnotny rodinny zivot, méla-li zalovana
moznost jej prevést na jemu vyhovujici misto vykonu prace. Podminky poskytnutého ubytovani
zalované nijak nevycita a uznava, ze nebylo povinnosti Zalované mu ubytovani zajistit. M¢la-li
vsak zalovana moznost ho pfevést do mista
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vykonu prace blizstho jeho bydlisti, byla povinna tak ucinit. Jakakoliv argumentace tykajici se
poskytovaného ubytovani v xxx navic nemuze nic zménit na tom, ze zalovana v fizen{ neprokazala, Ze
se nedopustila pfimé diskriminace pfi vyfizovani jeho zadosti o pfevedeni. K odvolaci argumentaci, ze
v odavodnéni rozhodnuti ,,absentuji myslenkové tvahy, na zakladé kterych soud dospél k vysi
pfiznané nemajetkové Gjmy uvedl, ze podle n¢j jsou tyto uvahy v bodech 53. - 54. rozsudku uvedeny
zcela jasnym a prezkoumatelnym zpisobem véetné odkazi na judikaturu Nejvysitho soudu CR, z
niz soud vysel. P¥istup soudu je navic zcela v souladu s nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu CR
(sp. zn. 21 Cdo 2770/2019), podle niz je pfi pfiznavani nihrady nemajetkové Gjmy nutno vychazet z §
2957 o. z. Za zcela alarmujici povazuje, jestlize se zaméstnavatel v podanich urcenych soudu ve
vztahu k zaméstnanci se zdravotnim postizenim nejméné na tfech mistech vysmésné vyjadfuje o jeho
,rozbitych zadech®. Ma tudiz za to, ze soud prvniho stupné nepochybil, jestlize k tomuto pfistupu
zalobce (spravné zfejmé zalované - pozn. odvolactho soudu) pfihlédl. Rozsudek povazuje za zcela
spravny a navrhl, aby odvolaci soud rozhodl tak, Ze se ,,odvolan{ zamita®.

7. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.) a neshledal podminky ani pro potvrzeni ani pro
zruseni napadeného rozsudku.

8 Zasadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal [§ 205 odst. 2 pism. a)
o. s. .]. Soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, v odivodnéni svého rozsudku vylozil,
které skutecnosti byly prokazany, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi, pro¢ nehodnotil dalsi
provedené listinné dukazy a proc¢ dalsi diukazy neprovadeél i jakymi tvahami se #idil (§ 157 odst. 2
o.s. ).

9. Zalovana uplatnila odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. . Odvolaci soud
konstatuje, ze tento odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zasada
koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. f.). O zadny z
takovychto piipadu se vSak zde nejednd a tento odvolaci davod proto dan neni.

10 Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdyz
z obsahu spisu nebyly zjistény vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 212a odst. 5 véta druha o. s. f.). Odtvodnéni napadeného rozsudku spliuje nalezitosti uvedené
v § 157 odst. 2 o. s. I.; tedy rozsudek je pfezkoumatelny.

11. Soud I. stupné zjistil spravné skutkovy stav, kdyz provedl vSechny dukazy, které byly k jeho
zjisténi potfebné v rozsahu, ktery mu umoznil 1 ucinit spravné pravni posouzeni. Dikazy proved!
fadné postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. a rovnez je spravné zhodnotil podle zasady volného
hodnoceni dikazt ve smyslu § 132 o. s. f. Odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f.
také naplnén nenf.

12 Ohledné pravniho posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f./odvolaci soud vsak pravai zavéry
soudu prvniho stupné v zadném ptipadé nesdili a na véc nahlizi odlisne.

13, Zakonik prace sam diskrimina¢n{ znaky, pojmy rovné zachazeni, pfima a nepfima diskriminace
nevymezuje ani neupravuje prostfedky ochrany pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
a odkazuje na zvlastni predpis (§ 16 a § 17), kterym je antidiskriminacni zakon.

14 'V posuzovaném piipad¢ jde o diskriminac¢ni Zalobu, kde bylo povinnosti zalobce tvrdit a
prokazat, ze s nim bylo ze strany Zzalované zachazeno znevyhodnujicim zpusobem a déle tvrdit, ze
toto znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé jeho véku a zdravotniho
postizeni. Pokud by Zalobce obé tato bfemena unesl, coz musi vzdy posoudit soud, bylo by na
zalované prokazat své tvrzeni, ze k diskriminaci nedoslo [§ 133a pism. a) o. s. f.]. Tento zavér
dovodila a zastava ji ustilend judikatura Nejvysiiho soudu (rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze
dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, publikovany ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 9-
10, ro¢nik 2010, uvefejnény pod pof. ¢. 108/2010 na str. 1078, obdobné téz
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usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011). Zalobce vak tuto
svoji povinnost nesplnil a ani splnit nemohl, kdyz v prabéhu rozsahlého dokazovani byl prokazan
jiny skutkovy stav, ktery v zadném pfipadé nenasvédcuje tomu, Zze by ze strany zalované doslo
k poruseni zasady rovného zachazeni. Zalobce sam formuloval své podani datované 7.7.2017 a
adresované fediteli Véznice xxx tak, Ze ,,zada o svoleni, aby mohl po ukonceni stavajici PN
oslovit véznice, které jsou blize jeho trvalému bydlisti, za Gcelem hledani pracovni pozice tam®,
aniz by uvedl konkrétné n¢jaké zdravotni duavody a neprokazuje je, kdyz dale uvedl ,,citim se
v pasti ne toho, ze bych nemohl ze zdravotnich duvodu vykonavat pozici terapeuta, ale v pasti
svého dojizdéni do xxx ¢i jinam stejn¢ daleko. Dojizdéni, které ni¢i moji uz tak ponicenou patei.
Nejedna se tak o zadost o pfevedeni na jinou praci podle § 41 zak. prace ani o zadost o pfevedeni
¢i prelozeni podle § 45 zak. prace, kdy by bylo povinnosti zaméstnavatele - Zalované vyhovét
zalobci bud’ na zakladé lékatrského posudku nebo na zakladé doporuceni poskytovatele pracovné
lékatskych sluzeb. Soud prvniho stupné se zabyval povahou téze zadosti tak, jak ji kvalifikuje
zalobce. Pokud by $lo o zadost podle § 45 zak. prace, pak by musel dolozit doporuceni
poskytovatele pracovné lékafskych sluzeb (smluvniho lékafe zalované). Ni¢im takovym vsak
zalobce nedisponoval, ostatné to ani netvrdil a pouhé povédomi, Zze zalobce ma néjaké zdravotni
problémy, nepostacuje. Jestlize pak zalobce vlastni iniciativou hledal vhodné pracovni misto u
zalované a uvedl, ze ,,praci xxx nikdy nevykonaval a neni to jeho parketa®, bylo zcela Zzalované,
jakého uchazece/zaméstnance na pozici xxx ve Véznici xxx vybere, coz se také stalo a vybrala si
svého zaméstnance ze xxx xxx xxx. Pracovni pomér u zalované zalobce ukoncil dohodou, v niz
neuvedl zadny davod a poté dovozuje, Ze byl diskriminovan. Odvolaci soud nazor soudu prvniho
stupné v zadném piipadé nesdili a uzavira, ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo,
zalobce nebyl nijak diskriminovan a zaklad jim uplatnéného naroku neni dan. Nadto odvolaci
soud uvadi, ze vypocet nahrady ujmy tak, jak jej soud L. stupné ucinil, kdyz jeji vysi urcil ¢astkou
100 000 K¢ s tim, ze ,,0dpovida cca vysi ity mésicnich listych platii Zalobee™ je zasadné nespravny; tento
druh odskodnéni je na vysi platu poskozeného zasadné nerozhodny.

Z uvedenych davodt byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé (I. a I1.)

zmeéneén podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze se zaloba na zaplaceni ¢astek 196 579 K¢
s pfislusenstvim a 100 000 K¢ s pfislusenstvim zamita.

16. 'V duasledku zmény napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud nejenom o nakladech

odvolactho fizeni, ale také znovu o nakladech fizeni u soudu prvnfho stupné (§ 224 odst. 1,2
0. s. f.) a zalované, ktera méla plny uspéch ve véci, byla podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznana jejich
nahrada v pausalni vysi po 300 K¢ za ukon podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 3 pism. a), b),
), f) a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. V fizeni pfed soudem prvniho stupné je to 10 dkonu
(2x vyjadfeni k zalobé, podani ve véci z 19.2.2021, pisemny zavére¢ny navrh, pfiprava ucasti
a ucast na jednanich konanych 20.1., 12.5. a 26.5.2021) a v odvolacim fizeni jsou to 3 dkony
(odvolani, pifiprava ucasti a ucast na jednani odvolactho soudu), tj. celkem 3 900 K¢ (13 x
x 300 K¢).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou meésict ode dne jeho doruceni k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni, a to za
podminek uvedenych v § 237 o. s. f.
Praha 20. fijna 2021

Mgr. René Fischer v. r.
predseda senatu
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