JUST-Citlivé informace
¢.j. 62 Co 2/2024- 175

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Martiny Tvrdkové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobcu: a) H. A. V., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX-XXX XXX, XXX
b) D. V. S., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX-XXX XXX, XXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 202/19, 602 00, Brno

proti
zalovanym: a) Z. M., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX XXX
b) SXXXA s.t.0., ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX, XXX - XXX XXX
obé zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D.
sidlem Hellichova 458/1, 118 00, Praha 1

o 1 384 440K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 42 C 286/2022-150,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Ze se zamita Zaloba s navrhem, aby
zalovana a) byla povinna zaplatit zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,25
% roc¢né od 2. 3. 2021 do zaplaceni, a to do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok L.),
zamita se zaloba s navrhem, aby Zalovana a) byla povinna zaplatit Zzalobci b) ¢astku 692 220 K¢
s turokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od 2. 3. 2021 do zaplaceni, a to do tf{ dnti od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok II.), zamita se zaloba s navrhem, aby Zalované a) a b) byly povinny zaplatit
zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 2. 3. 2021 do zaplaceni,
a to do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III.), zamita se zaloba s navrhem, aby
zalované a) a b) byly povinny zaplatit zalobci b) ¢astku 692 220 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocné od 2. 3. 2021 do zaplaceni, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
IV.), ve vztahu mezi zalobci a) a b) a zalovanou b) jsou zalobci a) a b) povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit zalované b) nahradu nakladu fizeni v ¢astce 82 677 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované
b) (vyrok V.), ve vztahu mezi zalobci a) a b) a Zalovanou a) jsou Zzalobci a) a b) povinni spole¢né a
nerozdiln¢ zaplatit zalované a) nahradu naklada fizeni v ¢astce 82 677 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalované a) (vyrok VL.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobci (zalobkyné a) jako matka poskozené a zalobce b) jako
syn poskozené) domahali po zalovanych zaplaceni ¢astky ve vysi 1 384 440 K¢ (kazdy z zalobca
castkou ve vysi 692 220 K¢) z titulu jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy pozustalych. Uvedli,
ze poskozena O. V. byla zaméstnana bud’ u zalované a) nebo b) na zakladé faktického pracovniho
poméru bez pisemné pracovni smlouvy za odménu ve vysi 100 K¢ na hodinu jako uklizecka. Prace
provadéla v budové Ceské spofitelny v Xxx. Dne 1. 3. 2021 ve 14:30 hod. doslo k pracovnimu
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urazu poskozené, kdyz tato spadla ze svétliku v pudnich prostorach prosklenym stropem z vysky
14,8 m na zem, kde byla nalezena bez znamek zivota pracovniky stavebni firmy provadéjici
rekonstrukci. Padem z vysky utrpéla poskozena zranéni neslucitelna se zivotem, zejména fatalni
pohmozdéni mozkového kmene. Véc byla prosetfovana Policii Ceské republiky (déle jen ,,PCR®).
Usnesenim ze dne 11. 6. 2021, &j. KRPP-24683-48/TC-2021-030571 byla véc odlozena podle §
159a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Poskozend nebyla o
bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci (dale jen ,,BOZP*) zaméstnavatelkou proskolena, ackoliv
pracovala na stavenisti. V souvislosti s dodrzovanim pracovnich predpisu bylo proti zalované podle
informace od PCR zahajeno Statnim tfadem inspekce préce fizeni pro nelegilni zaméstnavani
poskozené. Podle Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2020 o vyhlaseni
pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi za 1. az 3. ctvrtleti 2020 cinila pramérna mzda v
narodnim hospodatstvi za 1. az 3. ctvrtleti 2020 celkem 34 611 K¢. Jeji dvacetinasobek pak
odpovida c¢astce 692 220 K¢. Tyto naroky pfislusi zaméstnanci i v pfipadé existence tzv. faktického
pracovniho poméru. Pokud by soud na zakladé provedenych dikazt dospél k zavéru, ze faktickou
zaméstnavatelkou poskozené byla zalovana b), Ize vedle pracovnépravni odpovednosti zalované b)
dovodit i odpoveédnost zalované a) k nahradé skody pozustalym podle ustanoveni § 2910 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.“). Napf. zaméstnavatel porusil povinnost fadné
své zaméstnance pojistit, nahlasit pracovni Graz poskozené pojistovné, a nasledné téz neposkytl
soucinnost s likvidaci pojistné udalosti. Pfitom je zfejmé, ze pokud by zalovana a) této své zakonné
povinnosti dostala a s pojist’ovnou spolupracovala tak, jak ji ukladaji pfislusné normy, pojistovna
by byla v souladu s vyhlagkou ¢. 125/1993 Sb. povinna narok pozustalych odskodnit. Pokud soud
dospéje k zavéru, ze faktickou zaméstnavatelkou zemfelé byla Zzalovana b), pak zalovana a) ze
zakona ruci za splnéni zavazku ze strany zalované b) zalobcum.

Zalovana a) navrhla Zalobu zamitnout z dévodu, Ze neni ve véci pasivné legitimovana. V souvislosti
s uklidovymi pracemi, které poskozena vykonavala pro zalovanou b), bylo vedeno Oblastnim
inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj spravni fizeni, z jehoz vysledku vyplyva,
e mezi poskozenou a alovanou b) vznikl fakticky pracovni pomér. Zalovana a) je piesvédéena,
ze skutecnost, zda mezi poskozenou a jednou z zalovanych vibec vznikl fakticky pracovni pomér
¢i nikoliv, je opravnén urcit vyhradné soud v ramci fizeni o Zalobé na urceni a nelze tak tuto zalobu
opirat pouze o zavér spravniho organu. Tedy, dokud nebude na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu urceno, ze mezi poskozenou a jednou z zalovanych existoval pracovni pomér, neni mozné
pravomocné rozhodnout o tom, zda nemajetkova Gjma, jejiz nahrady se zalobci domahaji, vznikla
v duasledku pracovniho trazu ve smyslu § 271k odst. 1 az 3 zak. prace a pokud ano, kdo je za ni
odpovédny.

Zalovana b) navrhla rovnéZ Zalobu zamitnout. Shodné s Zalovanou a) uvedla, Ze o tom, zda vznikl
fakticky pracovni pomeér byl mél rozhodnout vyhradné soud v samostatném fizeni. Nad ramec
uvedla, ze ke vzniku pfedmétné nemajetkové ujmy doslo pfi tzv. excesu poskozené, tedy jednani,
které zcela vybocuje z pracovnich ukold, jez poskozena méla vykonavat a ani s nimi nijak
nesouviselo. Svou argumentaci zalovana b) opira zejména o skutecnosti zjisténé v prubéhu
provéfovani umrti poskozené PCR. Z uvedeného spisu PCR vyplyva, e piedmétem ¢innosti, které
spole¢nost Lxxx xxxl s.r.0. u zalované b) objednavala, byly uklidové sluzby v kancelafich a schodisti
v ptizemi prvniho patra, nikoliv na samotném stavenisti (ve tfetim patfe), s ¢imz byla poskozena
zcela zjevné seznamena, a to jak zalovanou b) prostfednictvim své xxx - zalované a), tak i panem
M. J. ze spolec¢nosti Lxxx xxxI s.r.o. Rovnez je podstatné, ze poskozena podle uvedeného usneseni
PCR neuklizela v budové poprvé. Z usneseni, které je soucasti spisu tohoto fizeni, rovnéz
nevyplyva, ze by pfi nalezu téla poskozené byly v jeho blizkosti nalezeny jakékoliv pracovni
(Gklidové) prostfedky ¢i nastroje (tedy na misté, na kterém doslo k nehodé, nevykonavala pracovni
ukoly), které by nasvédcovaly tomu, Zze k umrti poskozené doslo pii vykonu prace, pficemz naopak
vyplyva, ze k dosazeni mista, ze kterého se poskozena zfitila, musela poskozena opustit prvn{ patro
budovy, vylézt po nouzovém zebfiku, prolézt 90 cm vysokym servisnim vchodem do pudnich
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prostor a piekonat plechova revizni dvitka, ktera visela pouze na jednom pantu, a navic byla
zapficena, tudiz k jejich otevieni bylo potfeba vynalozit urcitou silu. Tvrzeni, ze poskozena nebyla
formalné¢ proskolena z hlediska bezpecnosti prace (BOZP), je irelevantni v jakékoli pficinné
souvislosti s vzniklou nemajetkovou Gjmou v dusledku umrti poskozené. K tvrzeni, ze se dopustila
poruseni § 2910 o. z., kdyZ nenahlasila pracovni uraz, uvedla, ze tato argumentace uvedena je zcela
irelevantni, nebot’ § 2910 o. z. sméfuje na zavinéné protipravni jednani porusujici absolutni prava
a pravni statky, nikoliv na zavinéné protipravni jednani porusujici relativni prava a pravni statky.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil z listinnych dukaza a vyslecha svédka
a ucastnice, vzal za zjisténé, ze V. D. S., nar. xxx je xxx poskozené V. O. V. a H. H. A,, nar. xxx je
xxx poskozené V. O. V.. V dasledku smrti poskozené byl Zalobci b) udélen status sirotka a jeho
opatrovnici byla ustanovena zalobkyné a). Pfi¢inou smrti poskozené bylo pohmozdéni mozkového
kmene. Smrt poskozené nastala v pfimé pricinné souvislosti s poranénimi, kterd utrpéla dne 1. 3.
2021 pii padu zvysky. V krvi poskozené nebyla prokazana pifitomnost ethanolu, ani jiné
toxikologicky vyznamné latky. Zalovana a) byla vyzvana pravnim zastupcem Zalobkyné a) k dhradé
castky 692 220 K¢ z titulu jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy. Soucasné byla Zalovana a)
vyzvana ke sdéleni ¢isla pojistné udalosti u pojist’ovny Kooperativa. Proti zalované a) a b) byla ze
strany Statnfho ufadu inspekce priace zahajena kontrola ohledné dodrzovani povinnosti, se
zaméfenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisa k zajisténi
bezpe¢nosti prace. Piedmétny traz poskozené byl vysetfovan PCR, ktera trestni véc odlozila,
nebot’ ve véci neslo o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak. Spolecnost Lxxx
xxxle s.r.0. si objednala u spole¢nosti SXXXA s.r.0. tklidové price na akci rekonstrukce pobocky
Ceské spofitelny v Xxx. Bylo dohodnuto, e fakturace bude probihat podle skute¢né provedenjch
praci na zakladé soupisu provedenych praci. Zalované b) bylo ze strany Oblastniho inspektoratu
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj udélena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za pfestupky tykajici se
nedostate¢ného dodrzovani pracovnépravnich predpisa predevsim ve vztahu k bezpecénosti prace
a zaméstnavani cizinci. Pani Z. M. je majitelkou firmy SXXXA s.r.0., ktera se zabyva tklidovymi
sluzbami. Ma smlouvu se spolecnosti Lxxx xxxl s.r.0., kdy tato spole¢nost si u nf objednala uklidové
price na rekonstrukci pobocky Ceské spofitelny v Xxx. Poskozenou znala z minulosti, je to jeji
dobra znama z xxx. Poskozena potfebovala praci, protoze byla ve $patné financni situaci. Jelikoz
nemohla pracovat na smlouvu, tak se spolecné se p. M. domluvila na vykonu pracovni ¢innosti bez
smlouvy. Za kazdou odpracovanou hodinu méla dostat ¢astku ve vysi 100 K¢, kterou ji vyplacela
zalovana a) osobng¢, ale nevi pfesné kolik. Poskozena rozumeéla ¢esky. Ve ctvrtek 26. 2. 2021 odvezla
p. M. poskozenou na pfedmétné misto, kde probihala rekonstrukce a ukazala ji, co ma délat. Napln
jejfi prace byl uklid schodisté v pfizemi a v prvnim patfe. Nic jiného. Na stavbé tehdy pracovala
ctvrtek, patek, sobotu a v pondéli, kdy doslo k pfedmétné nehodé. Pisemné projednani rizik na
pracovisti nebylo vyhotoveno. Pouze bylo domluveno s jednatelem stavebni firmy panem R. a
stavbyvedoucim panem J., co bude potfeba. Proskoleni o bezpecnosti prace s poskozenou
provedeno nebylo, pouze byla upozornéna na to, aby uklizela kancelaf a schodisté, coz byla prace
uklidové firmy. Samotné staveniste, kde probihaly stavebni a zednické prace, nemélo byt uklizeno.
To nebylo ve smlouvé. Prislusnikim uklidové firmy ani nepfisluselo vstupovat na staveniste ve 3.
patfe. Budova méla Ctyfi patra, ve ctvrtém patfe probihala rekonstrukce. Ve tfetim patfe bylo
schodisté, u svétliku betonova sténa s vylezem s ocelovou deskou s drzaky. Za tim byl proskleny
svetlik spolu s vitrazemi.

D. M. a jeho bratr M. M. spolu se zastupcem investora a hlavnim projektantem dne 1. 3. 2021 (4.
v den urazu poskozené) byli na kontrolnim dni objektu. Dopoledne stavbu prochazeli, konkrétné
1 svétlik, ktery otevirali. M. M. do pfislusného mista malem vstoupil, kdyz chtél védét, kam dané
dvete vedou. Jeho bratr ho vsak zatahl zpét. Poté se misto zabezpecilo tim, ze se zavfely dvefe,
které vsak byly velice tézké (cca 15-20 kg). Dvete zaviral konkrétné M. M., pficemz se jednalo o
ramecek, ktery se v rozich zahakl a pfes to byla petlice. V tomto misté usoudili, Ze to neni bezpecné
a misto uzavfeli tak, ze ho zabezpecili. Vstupovalo se tam velmi $patné otvorem, ktery se tézko
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oteviral. Otevfit pfistup k danému mistu bylo té¢Zké i pro muze. Nasledné vsichni odjeli a pan M.
s panem J. prosli postup praci. Pan M. dal panu J. za dkol uklidit transportni trasu z tfetiho
nadzemniho podlazi vcetné kancelafe a nasledné odjel do Prahy, kde posléze dostal zpravu o
nehodé. Pan M. poskozené zadné pokyny nezadaval. Obecné divky na stavbé patfily k aklidové
firmé. Pracovni ukoly poskozené zadaval pan J.. Ukazoval lidem prace tykajici se tklidu. Na misto,
kde se stal predmétny traz, vede jiné schodisté, které neni bézné pouzivané. Uklid prostoru, kde
doslo k nehodé nepatfil ten den mezi napln prace. M. M. (stavebn{ technik spolecnosti Lxxx xxxl)
informoval svého bratra D. M. o tom, Ze na stavb¢ doslo k turazu Zeny z uklidové firmy, ktera
spadla ze schodisté. D. M. svému bratrovi sdélil, necht’ kontaktuje pani Z., jakozto zaméstnavatelku
pfedmétné Zeny a jednatelku zalované b). V pribéhu cesty na misto ¢inu D. M. dostal upfesnujici
informace o nehodé¢, kdy mu bylo sdéleno, Zze pani od uklidové firmy spadla ze svétliku, pficemz
mu byla upfesnéna i jeji dopadova poloha. Poskozenou neznal osobné. Vidél ji poprvé dne 1. 3.
2021, kdyz prochazel v ramci kontrolniho dne stavbou. Prvotni zadani o dklidu bylo zadano pfed
zahajenim realizace pani Z., dil¢{ tkolovani uklizecek provadél pan M. J. M. M. byl volan na stavbu
po kontrolnim dnu kvuli stopam ve svétliku, které pafili jemu. Cizi zavinéni se tak v souvislosti s
nehodou vyloucilo. Dne 1. 3. 2021 byl pfitomen i délnik M. J., ktery se ucastnil bouracich praci,
kde se sundavaly tramy ze stropu. Kdyz byl kontrolni den, tak stavebni délnici stali venku, nebot’
nemohli pracoval. Poté D. M. zadal praci M. J. a odjel pryc. M. J. nasledné odjel pro benzin do pily
a pfedmétnému nestésti nebyl pfitomen. Pfi jeho navratu mu volal kamarad, Ze slysel ranu a sdélil
mu, co se stalo. Oba byli v soku. M. J. volal zachranku, pficemz pfijela i PCR. Praci ji vétsinou
zadaval on a poskozena pochopila, co ma délat, jelikoz zacala uklizet v kancelafi a postupovala po
schodech smérem k hale. Konkrétné se postupovalo od kancelafe v prvnim nadzemnim patfe pfes
schodisté do haly. Poskozena se na nic neptala. Kdyz odjel pan J., byla poskozena v budové sama.

Budova Ceské spofitelny se nachazi na adrese xxx xxx, XXX — XXX XxX. Jedna se o budovu o tfech
patrech a naslednych puadnich prostorech (tj. ¢tvrté patro). Poskozena byla nalezena v poloze na
zadech, té¢sné pod schodistém. Na sob¢é méla kromé bézného odévu také reflexni vestu a modré
gumové rukavice. Okolo téla poskozené se nachazely stfepy zelené barvy vcetné telefonu a
sluchatek. Pfi pohledu vzhuru od poskozené byla vidét prosklena stropni vypla ve vysce asi 14,8
metri se zfejmym rozbitym otvorem po jeho rozbiti. Pfi vystupu do tfettho patra se prochazi
tocitym schodistém, které vede do mistnosti s dfevénymi tramy pfipominajici ptadni vestavbu. Po
projitf prvnim prostranstvim a zaboc¢enim doleva se dostaneme do prostoru malé pudni vestavby.
Dale se zde nachazi vnitini oteviené sololitové dvefe s patrnym odlupujicim se tésnénim. Pii
vstupu do mistnosti je patrna dfevéna konstrukce, z niz vedou tfi dfevéné schody smérem dolu,
zaroven jsou na této konstrukci opfena kovova revizni dvitka vedouci do prostoru, kde se nachazi
svetlik. Revizni dvitka jsou po pravé strané pfipravena na upevnéni, po levé strané ve stfedu je
zavirani na paku. Povrch krytu je silné zaprasen. Naproti zdi zakryvajici sklenénou vypla je o sténu
opfené kosté s lopatou a na zemi je polozen maly smetacek a kybl se Stérkem.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil zejména podle § 2910 o. z. a podle § 33 odst. 1, §
269 odst. 1, § 271i odst. 1, § 271k odst. 1, § 273 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
jen ,,zék. price) a dale podle ¢lanku 24 bodu 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
pravni pomoci v obcanskych vécech ze dne 28. 1. 2001. Uzavtel, ze se v prvni fadé¢ zabyval procesni
otazkou, zda zalobkyné a) mohla pravné jednat za zalobce b) =z titulu jeho opatrovnice
v zalezitostech spravy jeho jméni bez souhlasu piislusného opatrovnického soudu. V tomto
piipad¢ dospel soud k zavéru, ze zalobkyné a) jednala za zalobce b) platné, nebot’ z ¢lanku 24,
konkrétné pak z bodu ¢. 3 Smlouvy je zfejmé, ze se pravni vztahy mezi opatrovnikem a osobou,
které byl ustanoven opatrovnik, #{di pravnimi pfedpisy té smluvni strany, jejiz organ opatrovnika
ustanovil. Ze zalobci pfedlozeného rozhodnuti vydaného vykonnym vyborem Tlumacké méstské
rady pro Ivano- Frankovsky okres, Ivano-Frankovskou oblast, je patrné, ze zalobkyné¢ a) byla
ustanovena opatrovnici zalobce b), tudiZ v souvislosti s vy$e uvedenou Smlouvou, se vztahy mezi
opatrovnici a jejim opatrovancem f{di ukrajinskou pravni upravou, tedy pravem smluvni strany,
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ktera opatrovnici ustanovila. Ukrajinské privo poté narozdil od ceské pravni upravy
v opatrovnickych vécech, nevyzaduje v ramci pravniho jednani ve vztahu ke jméni opatrovance
souhlasu opatrovnického soudu.

Dale soud 1. stupné uvedl, ze je splnéna i aktivni legitimace zalobct. K pasivni legitimaci uvedl, ze
zalovana a) neni ve smyslu § 90 o.s.f. pasivné legitimovana, nebot’” poskozena vykonavala pracovni
¢innost, resp. méla zalozeny fakticky pracovni pomér, vyhradné u Zzalované b). Dale se pak soud 1.
stupné zabyval otazkou existence ¢i neexistence pracovnépravniho vztahu mezi poskozenou a
zalovanou b) ve smyslu ustanoveni zak. prace a dospél k zavéru, ze mezi poskozenou a zalovanou
b) byl uzavien tzv. fakticky pracovni pomér. Vzhledem k tomuto zavéru dale posuzoval objektivni
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu nasledkem utrpéného smrtelného tdrazu poskozené.
Zakladnimi predpoklady, které musi byt splnény kumulativné pro vyvozeni odpovédnosti
zameéstnavatele, jsou v tomto piipadé existence pracovniho urazu a nasledny vznik skody, mezi
nimiz je tfeba shledat pfi¢innou souvislost. Soud I. stupné pak dosel k zavéru, ze na pocinani
poskozené je tfeba hledét jako na plnéni pracovnich tkold mimo rimec svéfenych pracovnich
povinnosti (jako na tzv. exces), coz bylo prokazano vypoved'mi svédku a podpurné i Gcastnici
fizeni. Pfedevsim svédek J. a zalovana a) M., zcela shodné uvedli, Ze poskozena se v prostoru, kde
doslo k jejimu naslednému zficeni, neméla viibec nachazet. K tomuto je pak tfeba poznamenat 1
skute¢nost, ze pracovni naplni poskozené byl uklid pfedem vymezenych prostor od prachu
z transportované suti vzniklé v ramci rekonstrukce budovy, pficemz pudni prostory (tzv. 4 patro)
veéetné dveti do svétliku byly silné zaprasené bez znamek uklidu, z ¢ehoz se lze diavodné domnivat,
ze poskozena se na predmétném misté nevyskytovala s umyslem zde jakoukoliv tklidovou ¢innost
vykonavat. Ze vsech téchto divoda soud I. stupné zalobu vyroky I. — IV. rozsudku v plném
rozsahu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni oduvodnil podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zzalované a) i
zalované b), jenz byly v fizen{ zcela Gspésné, narok na nahradu nakladua fizeni v ¢astce 82 676 K¢
kazdé z nich, a to podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,,a. t.”).

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ zalobci.

v

Zalobci v odvolani uplatnili odvolaci dtvod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. Uvedli, Zze soud
dosel ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram ohledné zalované a), Ze je platné opravnéna
jednat za zalovanou b) a Ze oba Zzalobci jsou k podani zaloby aktivné legitimovani. Spravné rovnéz
vyhodnotil, Ze poskozena konala pro Zalovanou b) praci na zakladé tzv. faktického pracovniho
pomeéru. Naopak zalobci nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné s tim, Ze na poc¢inani poskozené je
tfeba hledét jako na plnéni pracovnich ukoltd mimo ramec svéfenych pracovnich povinnosti, jako
na tzv. exces.

Zalobci uvedli, Ze soud 1. stupné vysel rovnéz z ucastnické vypovedi zalované a), ktera uvedla, ze
poskozenou ohledné bezpecnosti prace proskolila, ackoliv z ptikazu Oblastniho inspektoratu prace
vyplynulo, ze Zalované b) byla udélena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za pfestupky predevsim ve vztahu
k bezpecnosti prace. Jiz z tohoto davodu je tcastnickda vypovéd nevérohodna. Diale uvedli, ze
z vypovedi sveédka pana M. J. vyplynulo, ze poskozena uméla trosku cesky. Z uvedeného je patrné,
ze méla jistou jazykovou bariéru a soucasné dle vyslechu svédka dostala dil¢i zadani ,,provést aklid
po transportnich cestach, kde se transportovala sut’ ze 3 NP“, popt. uklizet schody, zametat
podlahy a prach. Pak je pochopitelné, ze provadéla uklid i v 3 NP, v prostoru tocitého schodisté ¢i
prostoru pudni vestavby pobliz reviznich dvifek vedoucich ke ,svétliku®. Pokud soucasné
poskozena nebyla fadné proskolena v ramci BOZP, navic pofadné neumcéla cesky, mohla
jednoduse v ramci uklidu pokracovat do prostor svétliku, nebot’ se mohla opravnéné domnivat, ze
1 zde ma uklid provést. Nadto z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplyva, Ze poskozena byla v dobé
urazu oblecena v pracovnim odévu, pobliz svétliku byl nalezen prazdny cerny igelitovy pytel a o
stenu bylo opfené kosté s lopatou, pfed nim byl pak poloZzen smetacek s lopatkou a kbelik se
Stérkem. Poskozena tedy evidentné bezprostiedné pred padem ze svétliku provadéla uklid. Zalobci
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zdaraznili, ze u svétliku se nenachazelo zadné varovani pfred hrozicim nebezpecim, zadné
zabezpeceni a nebylo zjevné, ze vstup do tohoto prostoru je zivot ohrozujici, poskozena nebyla ani
proskolena o bezpecnosti prace. Ze véeho uvedeného vyplyva, ze se nejednalo o exces, nybrz o
pracovni Uraz, za n¢jz nese objektivni odpovédnost zaméstnavatel.

Pokud by se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu I. stupné, napadaji
zalobci rovnéz vyroky o nahradé nakladu fizeni. Poskozena byla zivitelkou celé rodiny, v té dobé
ctyfletého syna a matky v duchodovém véku. Kromé toho, Ze Zalobci pfisli 1 o podstatnou cast
svych pifjmu, jsou zde i davody zvlastntho zfetele hodné, pro néz by zalobcim neméla byt ukladana
povinnost k nahradé nakladua fizeni.

Zavérem zalobci navrhuii odvolacimu soudu, aby zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, ze zalobé
) Y )
vyhovi a pfizna zalobcim pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupm.

Zalované se k podanému odvolani vyjadiily dne 24. 1. 2024. Uvedly, Ze soud 1. stupné dosel ke
zcela spravnému zavéru, ze v pfipadé zalované a) neni splnéna podminka pasivni legitimace
av piipadé Zalované b) zcela absentuje odpovédnostni vztah. Zalobci v Hzeni pred soudem 1.
stupné neprokazali, ze by k drazu doslo pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim.
Pokud zalobci brojili proti vypoveédi zalované a) a uvadeli, Zze tato je nevérohodna, pak je nutno
uvést, ze soud I. stupné nevychazel pouze z vypovédi zalované a), ale svij rozsudek postavil na
vypovédich nékolika svédka a na protokolech o vypovédich a podanych vysvétlenich pfed
policejnim organem. Vypovedi vsech svédku pfitom byli zcela konzistentni. K tvrzeni, ze
poskozena méla jazykovou bariéru uvedly, ze naopak ze svédecké vypovedi pana J. vyplynulo, Ze i
pfes jistou jazykovou bariéru muselo dojit ze strany poskozené k pochopeni jeji prace, ale tento
svédek s nf celou cestu prosel a poskozena nasledné zahajila uklizec{ prace v souladu s pokyny
tohoto svédka.

Pokud Zalobci tvrdili, ze poskozena provadéla ve 4 NP uklizeci prace a plnila tak pracovni ukoly,
pak zalované tvrdi, Ze nic takové nevyslo v fizeni pfed soudem I. stupné najevo. Prostory ve 4. NP
nebyly naopak viubec uklizeny ani nic nenasvédcovalo tomu, ze by poskozena skutecné zahajila
provadéni uklidu vzhledem k vrstve prachu, ktera se tam nachazela. Nadto kybl se stérkem a lopata
nejsou vubec vécmi, se kterymi by méla poskozena uklizet. K tvrzeni zalobcu, Ze se pred svétlikem
nenachazelo zadné varovani pfed hrozicim nebezpeéim, zalované uvedly, Ze tato skutecnost
nedoklada, ze by do prostor ve 4. NP byla poskozena vyslana uklidit. Nadto ve 4. NP nemcla
poskozena plnit zadné pracovni dkoly, jak potvrdili svédci D. a M. M.. Do prostor svétliku byl
uzavieny vstup, a navic pfi kontrolnim dni pan M. M. vstupni otvor o rozmérech 0,45 x 0,83 m
uzaviel kovovymi dvifky zasazenymi na 4 pantech, kdy tato dvitka vazila okolo 15-20 kg.
Nejednalo se tedy o prostory volné pfistupné. Nadto zminované schodisté, které do 4. NP vedlo,
lze spise oznacit za nouzovy zebiik, servisni vchod vedouci k dvitkim je asi 90 cm vysoky a
samotna dvitka byla zapficena. Poskozena si musela byt minimalné védoma toho, ze se nachazi
v prostoru zcela neobvyklém pro uklid. Z toho davodu se zcela jednoznacné nejednalo o pracovni
uraz.

Zaverem zalované zadaly odvolaci soud, aby rozsudek soudu I. stupné potvrdil a pfiznal jim
nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou,
ze splnuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1
a 5 o. s. f. v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) spravnost napadeného rozsudku
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval
odvolaci jednani /§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f./ a shledal, ze nejsou dany podminky pro koneéné
rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze se zalobci domahali zaplaceni ¢astky 692 220 K¢ (kazdy z nich) po
zalované a) a pro piipad, ze faktickym zaméstnavatelem poskozené O. V. byla zalovana b) a
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zalovana a) je odpovédna za nahradu skody podle § 2910 o. z., popiipadé ruci za splnéni zavazku
za zalovanou b), navrhovali zalobci in eventum, aby kazdému z nich zaplatila ¢astku 692 220 K¢
zalovana b). V obcanském soudnim fizeni (sporném) je vSak vylouceno oznacovat ucastniky
primarné a sekundarné, nebot’ to odporuje konstrukei § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. f.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 2042/2010, ze dne 19. 4. 2012, Zalobni petit
(fidaj o tom, leho se Zalobee domdiha) miige obsabovat i nékolik poZadavkii, jak md soud rozhodnont, Zalobee miige
pogadovat, aby bylo rozhodnuto o vice pravech (jde o tv. objektivni kumnlaci), nebo mise nékterd sva priva uplatnit
Sformou tv. eventudlniho petitn nebo tv. alternativnibo petitn. 'V pfipadé, Ze Zalobce poda Zalobu proti
vice osobam (Zalovanym), musi byt ze Zaloby mimo jiné patrno, jaké viii kaZdé z nich
uplatiiuje poZadavky. Nemdi-li Zalobce potrebnon jistotn o tom, kterd 3 vice osob md ve véci 1Rv. pasivni
legitimaci, Zdkon mu nmoiinje podat galobu proti vsem v sivabu prichdzejicin osobdnmy také v tomto pripadé ovsem
plati, e musi byt e Zaloby patrno, jakd prava uplatiinje proti kagdénn e Zalovanyeh, popripadé e pogaduje po
vice (vSech) Falovanych poskytnuti plnéni solidamé (spolecné a nerozdilné) nebo tak, %e plnénim nékterého ze
Salovanych zanikd v rogsabu jeho plnéni povinnost ostatnich. PoZadovala-Ii Zalobkyné zaplaceni dstky
po "Zalované a) nebo Zalované b)", pfedstavuje jeji procesni iikon podle svého obsahu tzv.
alternativni hromadéni Zalob proti vice osobim, které ve svych diisledcich neumoZiiuje
spolehlivé stanovit, kdo je uicastnikem fizeni na strané Zalované. Obciansky sondni id takovéto
"alternativni’" oznaieni Falovanych nepripousti. Zaloba, kteron by se Zalobce domdihal, aby mu stejnou povinnost
Spinilo alternativné vice Zalovanych, by byla g blediska nstanoveni § 43 odst. 1 o. s. f. neurcitd a pokud by
ani postupem podle § 43 o. s. I. tato vada nebyla odstranéna, musel by soud Zalobu
odmitnout. Proto je rovné nepripustné provdadét meény v okrubu iicastnikdi, které by vedly & alternativninm
hromadeéni alob.

V projednavané véci vsak zalobci neuplatnili ani vice pozadavku proti nékterému ze zalovanych,
ani prava (naroky) proti vice zalovanym. Pozadovali-li kazdy z zalobcu zaplaceni ¢astky 692 220
K¢ s urokem z prodleni po "Zalované a), eventuelné ... po zalované a) a zalované b)", pfedstavuje
jejich procesni tkon podle svého obsahu tzv. alternativni hromadéni zalob proti vice osobam, které
ve svych dusledcich neumoznuje spolehlive stanovit, kdo je acastnikem fizenf na strané zalované
(ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi soud 1 v rozsudku ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo
4593/2009).

Z uvedeného vyplyva, ze pokud si ucastnik nenf jist, kdo je pasivné legitimovan na strané zalované
a z jakési své procesni opatrnosti pfistoupi k oznaceni ucastnika v pofadi — primarni ucastnik a dale
sekundarni ucastnik neboli ucastnik in eventum pro piipad, ze by prvné oznaceny tcastnik pasivné
legitimovan nebyl, pfenasi tak povinnosti zalobce plynouci ze zakladu Zaloby v kontradiktornim
procesu na rozhodujici soud. Pfitom je to pouze a jen zalobce, ktery musi nepochybné zohlednit
celou mnozinu v uvahu pfichazejicich zasadné vyznamnych okolnosti pred podanim zaloby, mezi
které nepochybné nalezi i fadné, urcité a srozumitelné oznaceni zalované strany.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, & j. 27 Cdo 333/2022-294, ze dne 15. 2. 2023, eventualni
petit je slozen ze dvou ¢astl. V tzv. primarnim petitu se zalobce domaha rozhodnuti o urcité
povinnosti (typicky napt. vydani véci) a pro ptipad, ze takovou povinnost ulozit nelze, se Zzalobce
v tzv. eventualnim petitu doméha uloZeni povinnosti odlisné (napf. penézité nahrady). O Zalobnim
pozadavku uplatnéném formou tzv. eventualniho petitu soud rozhoduje pouze tehdy, jestlize
zalobé nevyhovél v tzv. primarnim petitu. Vyhovi-li Zalobé v tzv. primarnim petitu, eventualnim
petitem se vubec nezabyva. Soud nema moznost volby ohledné¢ pfiznaného plnéni. O primarnim
petitu je soud povinen rozhodnout vzdy, o eventualnim petitu pouze tehdy, je-li plnéni pozadované
v primarnim petitu nemozné.

Ze vseho vyse uvedeného je patrné, ze pokud Zzalobci (kazdy z nich) pozadovali zaplaceni castky
092 220 K¢ po zalované a) in eventum po zalované b) a soud 1. stupné je postupem podle § 43 o.
s. f. nevyzval k odstranéni vad zaloby, je fizeni zatizenou podstatnou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. f.), coz zaklada odvolaci
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davod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. Odvolacimu soudu nezbylo, nez rozhodnut{ soudu I.
stupné postupem podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusit a véc vratit soudu L. stupné podle §
221 odst. 1 pism. a) o. s. f. k dalsimu fizeni, aniz by se zabyval vécnou spravnosti napadené¢ho
rozhodnuti. V dal$im fizeni soud I. stupné nejprve podle § 43 o. s. f. vyzve zalobce k odstranéni
vad zaloby, tedy pfesné specifikaci, kdo stoji na strané Zalované s tim, Ze Zalobci uvedou, zda
pozadovanou castku 692 220 K¢ pozaduje kazdy z nich po zalované a) nebo po zalované b)
popiipadé proti zalované a) i zalované b) soucasné. V piipad¢, ze bude kazdy ze zalobct uplatiovat
castku 692 220 K¢ po obou zalovanych, uvede, zda toto plnéni po nich pozaduje solidarné
(spole¢né a nerozdilné) nebo tak, ze plnénim nékterého ze Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnéni
povinnost ostatnich. V konecném rozhodnuti pak soud I. stupné rozhodne i o nakladech
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

20. Pro tplnost odvolaci soud dodav4, ze podle ustilené soudni praxe se jevi ticelné, aby Zalobci, je-li
jich v fizeni vice, byli oznaceni jako zalobce a), zalobce b), v pfipadé plurality Zalovanych je spravné
rozlisen{ ¢isly (tedy zalovana 1, zalovana 2).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e nidovolani piipustné.

Praha 28. 2. 2024

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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