¢.j. 62 Co 30/2022- 725

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobce: T. H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

0 90 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11.
2021, ¢.j. 11 C 1/2015-692,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni jen tak, Ze se zamita zaloba na zaplaceni
castky 57 900 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né a z této ¢astky od 30. 12. 2014 do
zaplaceni, jinak se v tomto vyroku ohledné ¢astky 4 625 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z této ¢astky od 30. 12. 2014 do zaplaceni v tomto vyroku a ve vyroku II. potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni pred soudem 1. stupné, predchozich
odvolacich fizeni a dovolaciho fizeni ve vysi 99 099 K¢ do patnacti dnt od pravni moci

rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Boucka.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nikladi tohoto odvolaciho fizeni ve vji 1 200
K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 62 525 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 30. 12. 2014 do
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zaplaceni, to vSe do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (ad 1.), zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se
zalobce domahal zaplaceni ¢astky 27 475 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této castky
od 30. 12. 2014 do zaplaceni (ad IL.) a Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 97 871 K¢ do patnacti dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgt.
Jana Boucka (ad II1.). Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal poskytnuti omluvy jako
pfiméfeného zadostiu¢inéni a nahrady za nemajetkovou Ujmu zpusobenou mu nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni ohledné jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 31. 8. 2005. Pozadoval tak nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v nepfiméfené
délce spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval jiz podruhé. Svym prvnim rozsudkem ze dne 2. 5. 2018,
¢.j. 11 C 1/2015 — 310, rozhodl tak, ze zalovanému byla ulozena povinnost se zalobci pisemné
omluvit doporucenym, datovanym, opravnénou ufedni osobou podepsanym a otiskem ufedniho
razitka opatfenym dopisem ve znéni jak bylo specifikovano v citovaném rozhodnuti, a to do 15ti
dnt ode dne pravai moci rozsudku (vyrokem 1/). Soucasné soud 1. stupné zalobu zamitl v ¢sti, ve
které zalobce pozadoval, aby mu Zalovany poskytl omluvu v $irsim rozsahu, nez je uvedeno ve
vyroku ad I/ rozsudku soudu prvniho stupné (vyrokem II/). Dale soud prvniho stupné fizeni
v ¢asti, ve které Zzalobce pozadoval, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 94 476 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z Castky 94 476 K¢ od 30. 12. 2014 do zaplaceni, zastavil (virokem II1/).
Soucasné soud prvniho stupné zalovaného zavazal zaplatit zalobci ¢astku 41 925 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 41 925 K¢ od 30. 12. 2014 do zaplacent, to vSe do patnacti
dnt od pravai moci rozsudku (virokem IV/). V neposledni fadé soud 1. stupné zalobu v ¢asti, ve
které zalobce pozadoval, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 23 599 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 23 599 K¢ od 30. 12. 2014 do zaplaceni, zamitl (virokem V/) a konecné

vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (virokem VI/).

Podle odtvodnéni prvného rozhodnuti soudu prvniho stupné se zalobou (ve znéni pozdéjsich
zmeén a doplnéni) domahal Zzalobce po zalovaném zaplaceni ¢astky 160 000 K¢ s piislusenstvim
a poskytnuti pisemné omluvy ve znéni, které uvedl v Zalobnim petitu s tim, Ze tyto jeho pozadavky
povazoval za pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zptasobenou nespravnym ufednim
postupem, spocivajicim v nepfimétené délce fizeni o zadosti o poskytnuti informaci, podané dne
31. 8. 2005.

Soud prvniho stupné s odkazem na § 31a zakona o odpovédnosti statu za Skodu dovodil, Zze
v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému tfednimu postupu, spocivajicimu v nepfiméfené délce
fizeni, které bylo zahajeno podanim zadosti o informace dne 31. 8. 2005 a skoncilo poskytnutim
posledni ¢asti pozadované informace dne 26. 5.2014, trvalo tak celkem 8 let, 8 mésicti a 26 dnt,
tedy necelych 105 mésica. Dovodil téz, a to s odkazem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, ze na predméetné spravai fizeni dopada ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. P#i hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni
prvostupniovy soud I. stupné zvazoval celkovou délku fizeni, které ovsem tvoii jeho jednotlivé a
relativné samostatné dil¢i faze, jak uzaviel. Akcentoval, Zze fizeni nebylo skutkové slozité, bylo
slozité (s odkazem na vyvoj pravnich nazort) po strance pravni. Akcentoval i procesni slozitost.
Konstatoval, Ze co do postupu organu spravnich, tak v téchto nebyly shledany pratahy, tyto naznal
az v fizenich pfed soudy, a to od konce kvétna 2006 do 10. 3. 2008, prutah tedy cinil 18 mésicu,
dalsi pratah byl 6,5 mésice od 12. 7. 2010 do 31. 1. 2011, z celkové délky prvniho fizeni pfed
spravnimi organy tak 1ze konstatovat prutahy v celkové délce 24,5 mésicu, tedy 40% doby této faze
tizeni, kdy fizeni trvalo od 8. 12. 2005 do 31. 1. 2011. Ve druhém fizeni pfed spravnimi organy lze
za obdobi necinnosti oznacit dobu od 21. 4. 2011 do 8. 2. 2012 a dals{ pratahové obdobi je zhruba
13 mésica od 14. 2. 2012 do 18. 3. 2013. Z celkové doby druhého fizeni pfed spravnimi organy,
tedy od 3. 1. 2011 do 12. 5. 2014, trvaly pratahy v délce 19 mésica, tedy téméf 2 této doby faze
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fizeni. Soud prvniho stupné nenaznal ve sféfe zalobce to, Ze by svym chovanim vyraznéji pfispél
k délce fizeni a jakkoli dovodil, Ze se jednalo o fizeni se zvySenym vyznamem, tak od fijna roku
2010 mélo jiz jen akademicky charakter a spor o princip, nebot’ zalobce mél jiz pozadované
informace z nahlizeni do spisu podle spravniho fadu. Uzavfel tedy, Zze doslo k nespravnému
ufednimu postupu a tento byl zplsobily pfivodit Zzalobci nemajetkovou Gjmu hodnou finan¢niho
zadostiucinéni, kdyz omluvu nepovazoval za dostacujici.

Pri kalkulaci zadostiucinéni zohlednil, Ze Zzalobce pozadoval ¢astku v pfepoctu 1 523,80 K¢ za mésic
fizeni, pficemz odskodnéni mu jiz bylo poskytnuto za dobu 62 mésicl, a to konkrétné za fizeni
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 335/2005 (8 A 12/2010) od 8. 12. 2005 do
31. 1. 2011, za tuto dobu jde tak o ¢astku 94 476 K¢ (62 x 1 523,80 K¢) a v tomto rozsahu soud
fizeni v pozadavku na zaplaceni této ¢astky vcetné pifslusenstvi z ni zastavil podle § 104 odst. 1 a
§ 159a odst. 4 o. s. f. z divodu neodstranitelné prekazky v podobé véci rozhodnuté.

Predmétem fizeni tak proto zustal pozadavek na zaplaceni ¢astky 65 524 K¢ s pfisl. za ¢ast fizeni v
délce 43 mésicu, tedy od 31. 8. 2005 do 7. 12. 2005 a od 1. 2. 2011 do 26. 5. 2014. Soud I. stupné
odkazal pfi vypoctu odskodnéni na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uvetejnéné pod cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,»otanovisko®), na kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona o odpovédnosti statu za Skodu a na zaveéry
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2328/2015 a snizil zakladni éastku (1 500
K¢/meésic fizeni) o 20%, tedy 10% za pravai a 10% za procesni slozitost, naopak ji zvysil o 15% z
divodu postupu organu vefejné moci a realizovanym pratahtim. Z hlediska vyznamu pfedmétu
fizeni pro zalobce prvostupniovy soud snizil zakladni ¢astku o 30%. Soud I. stupné dale konstatoval,
ze neprovadél modifikaci zakladni ¢astky na 2 za prvni dva roky fizeni, a to s ohledem na kratkost
lhtt stanovenych zakonem ¢. 106/1999 Sb. V rozsahu ¢astky 41 925 K¢ pak soud 1. stupné zalobé
vyhovél a ve zbylém pozadavku na zaplaceni ¢astky 23 599 K¢ s pfisl. ji jako neopodstatnénou
zamitl.

Pozadavek na poskytnuti omluvy shledal soud prvniho stupné davodnym, avsak pfi formulaci
jejtho textu korigoval obsah tak, jak jej navrhoval Zzalobce.

Vyrok o nahradé nakladu fizenf odavodnil soud prvniho stupné odkazem na § 142 odst. 2 o. s. 1.

K odvolan{ zalobce i Zzalovaného byl rozsudkem odvolactho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 62 Co
347/2018 — 407, potvrzen rozsudek soudu I. stupng, a to ve vyrocich I, I, ITI. a V. (vyrokem L.).
Ve vyroku IV. byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze se zaloba na zaplaceni castky
41 925 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z této castky od 30. 12. 2014 do zaplaceni,
zamita (vyrokem IL.). Ve vztahu k nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky pak odvolaci soud rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt (virokem
IIL).

Odvolaci soud pfisvédcil zavéram soudu prvniho stupné o tom, Ze organizacni slozkou statu
piislugnou v fizenf jednat za stat je Ministerstvo financi CR, kdy? v daném odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014 a na ustanoveni § 6 odst. 3 a na §
13 odst. 1 véta druha a tfeti zakona o odpovédnosti statu za skodu.

Dale odvolaci soud konstatoval (pfi reflektovani toho, ze zalobce pozadoval poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky fizeni o zadosti o poskytnuti informace ze
dne 31. 8. 2005), ze v ptipadé zalobce nejde o pravo soukromopravni povahy, nebot’ se tyka vykonu
vefejné moci. Nelze proto, dle zavéra odvolactho soudu automaticky predpokladat, ze nepfiméfena
délka spravniho fizeni zptsobila zalobci nemajetkovou djmu za stavu, kdy v soudnim fizeni, se
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vznik této Gjmy na rozdil od spravniho fizeni pfedpoklada (k tomu odkazal odvolaci soud na bod
3. Stanoviska). Akcentoval viak v této souvislosti, Ze uvedeny zavér plati pouze pro tu ¢ast fizeni,
kterou lze povazovat za fizeni spravni, tedy o ¢ast fizeni za obdobi od 31. 8. 2005 do 7. 12. 2005 a
dale za obdobi od 28. 7. 2010 do 2. 1. 2011 a poté za obdobi od 16. 5. 2014 do 26. 5. 2014, kdy

bylo fizeni o poskytnuti informaci skonceno.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze je namisté poskytnout
zalobci pfiméfené zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni prava na projednani véci v
pfiméfené lhuté (jiz poskytnuto v ramci pfedbézného projednani naroku) a poskytnuti omluvy.
V tomto sméru se ztotoznil i s formulaci omluvy tak, jak byla specifikovana ve vyroku ad I.
prvostupniového rozhodnuti a poukazal mimo jiné na to, ze tato musi odpovidat skutkovému stavu
zjisténému soudem prvnfho stupné, rovnéz musi byt vystizna, srozumitelna a zfejma.

Odvolaci soud vsak, odlisné od soudu prvniho stupné shledal takovéto zadostiucinéni dostacujicim
a poskytnuté finanéni kompenzace oznacil za nikoli na misté. Slozitost fizeni shledal jak ve
skutkové, tak v pravni strance a vyzdvihl, Ze fizeni nemélo pro zalobce zvyseny vyznam v zadné
jeho fazi, nebot’ se jednalo o informace tykajici se vyfizovani jeho stiznosti na postup Policie CR
pii feseni trestntho oznamend, které podal M. S.v zastoupeni A. K. na neplaceni vyzivného otcem,
pticemz pani K. udélila ohledné podani tohoto trestnfho oznamen{ plnou moc zalobci, ktery poté
dale zmocnil substituéni plnou moci v této zalezitosti M. S.. Stiznost mél vyfizovat pracovnik
skupiny stiznosti a kontroly byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5, nadporucik Be. P.
D., ktery podle tvrzeni zalobce mél byt spolupracovnikem byvalé Statni bezpe¢nosti. Uzaviel, Ze
pozadovana informace se osobnich prav zalobce nijak nedotykala a méla ve vztahu k nému tak jen
marginalnf vyznam. Za této situace proto odvolaci soud shledal vyznam fizeni za téméf
zanedbatelny, coz nemohla vyvazit ani nepfiméfena délka fizeni. Minimalni vyznam shledal téz v té
skute¢nosti, ze zalobce vede cetné mnozstvi sport (225), kde se domaha obdobnych narokt avsak
pfevazné neuspésne. Konstatoval, Zze v piipadé zalobce se nejedna o vyraz jeho ustavniho prava na
nahradu skody zpusobené mu nespravnym ufednim postupem, ale o zneuziti tohoto prava, resp.
sudi¢stvi. Odvolaci soud reflektoval pfi svém rozhodovani vysledky fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 161/2011, v ramci némuz mu byla poskytnuta kompenzace za
nemajetkovou Gjmu vzniklou mu nepfiméfenou délkou ¢asti posuzovaného obdobi (od 8. 12. 2005
do 31. 1. 2011) ve vysi celkem 8 750 K¢. S timto podstatnym odtvodnénim proto odvolaci soud
rozhodl tak, ze zalobu na zaplaceni ¢astky 41 925 K¢ s pfislusenstvim zamitl.

Odvolaci soud se téz plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné v otazce prekazky véci
pravomocné rozhodnuté. Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnit oduavodnil
odvolaci soud odkazem na ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f.

K dovolani zalobce rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 30 Cdo 630/2020 —
661, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 62 Co 347/2018 — 407, ve
vyrocich 11/, III/ a v ¢asti vyroku I/, kterou byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 11 C 1/2015- 310, ve vyroku V/ a v ¢asti vyroku III/ o zastaveni fizeni co
do castky 24 476 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z této ¢astky od 30. 12. 2014 do
zaplaceni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 11 C 1/2015- 310, ve
vyrocich IV/, V/, VI/ a v ¢éasti vyroku II1/ o zastaveni fizeni co do ¢astky 24 476 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z této ¢astky od 30. 12. 2014 do zaplaceni, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal$imu fzeni.

Dovolaci soudu vytkl soudu odvolacimu, ze svij zavér o litigioznim jednani zalobce nezalozil na

spravném pravaim posouzeni, kdyz ddaj o poctu zalobcem vedenych sport nebyl blize
specifikovan co do obdobi a nelze tak ani hovofit o jejich uspésnosti ¢i neuspésnosti; navic nekteré
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spory dosud probihaji, takze o tspéchu v nich hovofit zatim nelze. Za dané situace proto nelze
dovozované ,sudi¢stvi® Zalobce povazovat za spravné vyhodnocené a majici vliv na posouzeni
kritéria vyznamu fizeni pro poskozeného. Dale dovolaci soud piisvédcil argumentaci zalobce v tom
sméru, ze odvolaci soud tyto notoriety zalobci nekomunikoval a neumoznil mu se k nim vyjadfit a
piipadné navrhnout dikazy k jejich vyvraceni. Tento postup dovolaci soud oznacil za rozporny se
zasadou pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti a rozhodovaci praxi dovolactho soudu (zejm.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008 ¢i ze dne 28. 6. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 2772/2015).

K otazce totoznosti fizeni, ktera je rozhodna pro posouzeni pfekazky véci pravomocné
rozhodnuté, piipadné piekazky litispendence, odkazal dovolaci soud na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000, ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1692/2009 nebo ze dne 9. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1671/2018). Zduraznil, ze v piipadé, kdy zalobce
opétovné uplatiuje narok na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhute, je
ptekazka véci rozsouzené dana pouze tehdy, narokuje-li zalobce nahradu Gjmy jen za obdobi, které
jiz bylo pfedmétem posuzovani v pfedchazejicim fizeni. Pouze v takovém pifipadé by byl predmét
fizeni vymezen zcela shodné. Dovolaci soud akcentoval, Ze pokud vsak fizeni nadale pokracuje a
zalobce nove uplatni narok i za toto dalsi obdobi, nejde o shodné vymezeni predmétu fizeni.
Odkazal na zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4020/2014,
uvefejnéné pod ¢islem 90/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a zdaraznil, Zze zalobce se
v fizeni vedeném u Obvodntho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 161/2011 Zalobou ze dne 9. 5.
2011 domahal zaplaceni ¢astky 70 000 K¢ s pfisl. Z titulu nepfiméfené délky fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Praze nejprve pod sp. zn. 8 Ca 335/2005 a nasledné pod sp. zn. 8 A 12/2010,
tj. za nepfiméfenou délku casti posuzovaného fizeni (od 8. 12. 2005 do 31. 1. 2011) a nyni se
domaha zaplaceni castky 160 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu nepfiméfené délky celého
posuzovancho fizeni, pficemz za nepfiméfenou délku casti fizeni od 8. 12. 2005 do 31. 1. 2011
narokuje 94 476 K¢ s piislusenstvim. Je tedy, dle nazoru dovolactho soudu, zjevné, Ze ve vztahu
k castce 24 476 K¢ v daném pfipadé nemuze jednat o tzv. piekazku litispendence. Zalobce se na
zakladé tvrzeni o nepfiméfené délce fizeni v té jeho casti, o které jiz bylo na zaklad¢ jeho totoznych
tvrzeni rozhodnuto v pfedchozim fizeni, této ¢astky domaha nové (navic), pficemz v tomto
rozsahu tedy nebyl jeho pozadavek pfedmétem piedchoziho fizeni.

Soud prvnfho stupné poté v fizeni pokracoval. Skutkova zjisténi ucinil zejména ze shora
oznacenych spisu a skutkovy stav, ktery zjistil, popsal pod body 18. az 33. oduvodnéni svého
rozsudku. Namitl jako nadbytecné dalsi dukazni navrhy s tim, Zze z dtkaza dosud provedenych
vyplynul skutkovy stav relevantni pro pravni posouzeni.

Zjisteny skutkovy stav posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pfi vikonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym ttednim postupem a o zméné zikona CNR
¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad) ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen
OdpSk). Odkézal na ustanoveni § 5 a § 13 OdpSk, dale uved! ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a judikaturu Nejvys$stho soudu CR, kterou oznadil, a jejiz
podstatné zavéry odcitoval — zejména rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 344/2014, 30
Cdo 968/2014, 31 Cdo 2402/2020, Cpjn 206/2010 a nalez Ustavniho soudu CR I1. US 570/20.
Dile uvedl § 6 odst. 1,2 a 3, § 14, § 15 a § 31a OdpSk. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, jehoz zavéry rovnéz odcitoval. Vysledné uzaviel, Ze v posuzovaném
fizeni doslo k nespravnému ttednimu postupu spoéivajicim v nepfimétené délce fizeni. Rizeni bylo
zahajeno podanim zadosti o informace ze dne 31. 8. 2005 a skoncilo poskytnutim pozadované
informace dne 26. 5. 2014, trvalo tedy celkem 8 let a 8 mésict a 26 dnu, tedy bez péti dna 105
mésict. Soud prvniho stupné nepfisvédcil zalobci o tom, ze by fizeni mélo byt povazovano za
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skoncené az 5. 6. 2014, kdy se zasilka obsahujici posledni ¢ast informace povazuje za dorucenou
(desaty den od ulozeni), nebot’ do dispozi¢ni strany zalobce se posledni ¢ast poskytnuté informace
dostala dne 26. 5. 2014, kdy byla uloZena u provozovatele postovnich sluzeb uvedena zasilka.
Rozdil deseti dnt ovsem nehraje Zidnou podstatnéjsi roli pfi urceni vyse poskytnutého
zadostiucinéni.

Ohledné jednotlivych kritérif rozhodnych pro posouzeni délky fizeni soud prvntho stupné shledal,
ze f{zeni nevykazuje zadné znaky skutkové slozitosti, nebylo potfeba provadét zadné obsahlé
zjist’ovani ¢i dokazovani, bylo rozhodovano pouze na zakladé obsahlého spravniho spisu. Nafikané
fizeni ovSem bylo slozitéjsi po strance pravni s ohledem na vyvoj pravniho nazoru ohledné rozsahu
informaci poskytovanych podle zikona ¢. 106/1999 Sb. Rovnéz tak bylo fizeni slozitéjsi po strance
procesni. Tato slozitost je dana poctem organu statu zapojenych do rozhodovani, kdy v prvnim
spravnim fizeni rozhodovaly spravni organy prvniho i druhého stupné kazdy jedenkrat ve véci,
v prvnim fizen{ pfed spravnim soudem rozhodoval Méstsky soud v Praze dvakrat ve véci a tfikrat
o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi soud spravni rozhodoval jedenkrat
ve vecl a dvakrat o kasacni stiznosti do nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt za kasaéni
stiznost, ve druhém spravnim fizeni pak rozhodoval spravni organ prvniho stupné jedenkrat ve
véci a jedenkrat o vylouceni ufedni osoby, spravni organ druhého stupné dvakrat ve véci a jedenkrat
o vylouceni ufedni osoby. Ve druhém fizeni pfed spravnim soudem rozhodoval Méstsky soud
v Praze dvakrat ve véci a Nejvyssi soud spravni rozhodoval jedenkrat ve véci a jedenkrat o zadosti
zalobce o osobnich poplatkt za kasacni stiznost. Soud prvniho stupné konstatoval, ze Gc¢astnikiim
nelze upfit vyuzivani opravnych prostfedkd, na druhou stranu ovéem podani téchto opravnych
prosttedku vyzaduje urcity ¢as, po kterou fizeni dale probifha. V postupu organu vefejné moci
nebyly shledany prutahy, pokud jde o postup spravnich organt, prutahy vsak je nutno vytknout
v fizeni pfed soudem. V prvnim fizeni pfed spravnimi soudy lze oznacit obdobi, v némz doslo
k nec¢innosti, konec kvétna 2006 az 10. 3. 2008, v daném obdobi 21 mésict soud prvniho stupné
spatfoval pratah celkem 18 mésict, kdyz byly pfipojovany jiné spisy, dalsi pratah ¢inil 6,5 mésice
v obdobi od 12.7.2010 do 31. 1. 2011, celkem tak v prvnim soudnim fizeni spravnim cinily pratahy
24,5 mésicu, tedy 40 % z celkové doby fizeni. Ve druhém fizeni pred spravnimi soudy lze za obdobi
necinnosti oznacit dobu od 21. 4. 2011 do 8. 2. 2012, tedy 9 mésict, kdy v tomto obdobi je nutné
spatfovat celkem 6 mésicu, dalsi pratahové obdobi je doba 13 mésict od 14. 2. 2012 do 18. 3. 2013,
celkem pratahy tak ¢inily 19 mésict, coz predstavuje témét polovinu doby této faze fizeni.

K ohledné vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného soud prvniho stupné shledal, Ze slo o
realizaci prava na informaci, u n¢hoz je kladen obecné zvyseny duraz na rychlost fizeni, coz se
projevuje i ve stanoveni kratkych lhat pro vyfizeni Zadosti. Rizeni mélo pro Zalobce zvyseny
vyznam, kdyz zalobce prokazal i specifické davody, pro které mélo vcéasné poskytnuti informace
zvjseny viznam a pro které ztricela pfedmétna informace postupem ¢asu na vyznamu. Zalobce
totiz podle soudu chtél realizovat n¢které kroky v navaznosti na proces povéteni jeho stiznosti ¢i
ve vztahu k osob¢ kontrolora. Na druhou stranu je vSak nutno konstatovat, ze vyznam fizen{ pro
zalobce postupné klesal tak, jak mu uvedené informace byly poskytovany a od fijna 2010 jiz §lo o
akademicky spor, spor o princip, kdy pozadované informace mél zalobce k dispozici z nahlizen{ do
spisu podle spravniho fadu.

Soud prvntho stupné tak shledal celkovou délku fizeni necelych 105 mésict nepfiméfenou a na
zakladé toho uzavfel, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu podle § 13 odst. 1 véty tietd
OdpSk, za néz zalobci pfislusi ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich (usneseni Nejvysitho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010). Pii uréeni vyse této nahrady vysel ze zdkladni ¢astky odskodnéni
za jeden rok trvani fizeni 18 000 K¢, za prvni dva roky jde o ¢astku poloviéni. Takto urcenou
zakladn{ vyméru odskodnéni ve vysi 139 500 K¢ pak modifikoval s ohledem kritéria uvedend v §

31a odst. 3 OdpSk. Odskodnéni snizil o 30 % (10 % za pravni sloZitost a 20 % za procesni
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slozitost), kdyz tento postup soudu se primarné odrazil jiz v zavéru o nepfiméfené délce
posuzovaného fizeni. Dale soud prvniho stupné zohlednil pratahy, které podle né¢j mély na
celkovou dobu fizeni zasadni negativni vliv, a z tohoto divodu proto odskodnéni navysil o 25 %.
Vysledné soud uzavtel, Zze zakladni ¢astku odskodnéni by méla byt snizena o 5 % (- 30 % + 25 %),
tedy 105 mésica x 1 500 K¢ za mésic fizeni je 139 500 K¢ x 0,95 % (snizeni o 5 %) je 132 525 K¢.
Jelikoz o ¢astce 70 000 K¢ jiz bylo pravomocné rozhodnuto, byt Zalobci nebyla pfiznana cela, v
fizeni sp. zn. 9 C 161/2011 vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5, shledal prvostupriovy soud
zalobu davodnou do ¢astky 62 525 K¢. V tomto rozsahu zalobé vyhovél a ve zbylém pozadavku
na zaplacen{ ¢astky 27 425 K¢ ji zamitl. Ohledné pozadovaného piislusenstvi soud prvnifho stupné
uvedl, Ze podle § 15 odst. 1 OdpSk nastava prodleni a2 po uplynuti 6 mésici od uplatnéni naroku
u ustfedniho organu, zadost zalobce byla dorucena zalovanému dne 27. 6. 2014, Sestimésicni lhuta
tak skoncila dne 29. 12. 2014 — pondéli. Uroky z prodleni proto Zalobci byly pfiznany od 30. 12.
2014.

Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné odavodnil § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobce
s ohledem na vysledek fizeni dosahl satisfakce ulozenim povinnosti zalovanému nahradit mu
nematerialni 4jmu. Ve smyslu zasady uspéchu ve véci je tieba proto tspéch zalobce hodnotit tak,
jako by byl uspésny zcela. Naklady fizeni sestavajici se soudnfho poplatku ve vysi 7 000 K¢ a
z nakladt pravniho zastoupeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. soud prvniho stupné podrobné vypocetl
pod bodem 66. odavodnéni svého rozsudku a urcil je celkovou ¢astku 97 871 K¢ veetné nahrady
za DPH 21 %. Pod bodem 67. odivodnéni rozsudku pak uvedl dkony, které nepovazoval za ucelné
vynalozené a naklady fizeni za né proto nepfiznal. Nevyhov¢l dale navrhu zalobce na separaci
nakladu fizeni podle § 147 odst. 1 o. s. f. v souvislosti s ucasti jeho pravni zastupce pii jednani dne
18. 8. 2017.

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Odvolan{ zalobce smétovalo do vyroku II. rozsudku a zalobce soudu prvniho stupné vytkl zejména
nespravné pravni posouzeni véci s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti je disproporcionalni.
Akcentoval, ze z rozhodnuti jasné vyplyva, ze ackoli to byl zalovany, kdo zptsobil instan¢nost
fizeni, nebot’ Zalobce je nutno oznacit za Gspésného uplatiovatele prava, tak je tato skutecnost
hodnocena v neprospéch zalobce, coz je v rozporu s bazalni logikou véci. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1166/2020, z né¢hoz citoval, uved! dile rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 368/2010, z n¢hoz citoval, obdobné oznacil nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. IT1. US 1303/21, z né¢ho rovné citoval. K tomu poukazal na masivni pritahy,
kdy ,,ocenéni takovychto prataht 25 % podle zalobce neodpovida principu proporcionality. Dale
odkazal na nalez Ustavaiho soudu CR sp. zn. IIL US 350/03, z n¢hoz rovnéz citoval a uvedl, ze
napadeny rozsudek se ,,ani v nejmensim® nebliz{ zavéram vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2476/2015, z né¢ho? rovné? citoval. Obdobné oznadil i dalsf rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR a zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e
zalobé vyhovi 1 ohledné castky 27 475 K¢ s pfislusenstvim.

Odvolan{ zalovaného sméfovalo do vyroku I. a III. rozsudku a zalovany v ném uplatnil odvolaci
davody podle § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o. s. f. Pod bodem 1. odvolani shrnul stru¢né pfedmeét
fizeni, kterym byla c¢astka 160 000 K¢ s pfislusenstvim a pisemna omluva jako zadostiuc¢inéni za
nepfiméfenou délku fizeni o zadosti o informace podle zik. ¢. 106/1999 Sb., kdy délka fizeni ¢inila
8 let a 9 mésict. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu CR vydany v této véci dne 16. 9.
2021 pod ¢. . 30 Cdo 630/2020-661 a uved], ze nerozporuje, ze doslo v soudnim fizenim spravaim
k pratahum. Souhlasil se zavérem soudu o nespravném ufednim postupu podle § 13 odst. 1 véty
tret Odpgk, jiz vsak nepfisvédcil jeho nazoru o piiznani finanéntho zadostiucinéni ve stanovené
vysi. Uvedl, ze smyslem poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni podle § 31a odst. 3 OdpSk je
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odskodnéni Gjmy, ktera ucastniku vznikla v disledku nepfiméfené dlouho trvajici nejistoty stran
jeho pravnfho postaveni. Penézité zadostiucinéni v daném piipadé podle Zalovaného neni na misté,
kdyz toto pfichazi v tvahu pouze tehdy, pokud pouhé konstatovani poruseni prava se zejména
s ohledem na celkovou dobu fizenf nejevi jako pfimérené a dostacujici. Uvedené nevylucuje ani jiz
poskytnutda omluva, ktera by méla byt prvnim prostfedkem odcinéni vzniklé nemajetkové Gjmy.
Podle zalovaného nemajetkova ujma ve vysi pfiznané soudem zalobci vzniknout nemohla a soud
se nijak nevyporadal s poskytnutou omluvou a konstatovanim poruseni prava ze strany
Ministerstva vnitra dne 21. 11. 2016 a ani s omluvou poskytnutou Ministerstvem financi dne 30. 4.
2019 na zakladé pfredchozich rozhodnuti soudu. Omluva je dostatecna forma kompenzace vzniklé
Gjmy. Zalovany nesouhlas s vysi pfiznaného zadostiu¢inéni, které je nepfimétené. Zakladni ¢astka
odskodnéni ve vysi 18 000 K¢ za rok fizeni neodpovida dosavadni rozhodovaci praxi, ktera vychazi
ze zakladni ¢astky 15 000 K¢, nebot’ vyssi ¢astka se uzije zpravidla u delsich fizenich pfesahujicich
délku trvani 10 let a hlavné u fizeni s typové zvySenym vyznamem. K tomu zalovany odkazal na
pravai nazor vyjadfeni odvolacim soudem v této véci v rozhodnuti ¢. j. 62 Co 347/2018-407
ohledné vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce, zavéry z tohoto rozhodnuti podrobné odcitoval.
Zduraznil, Zze za ¢ast tohoto fizeni, jiz byl zalobce odskodnén — za dobu 62 mésicu v fizeni vedeném
u Obvodntho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 161/2011, kdy vysledné¢ pravomocnym
rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 13 Co
312/2013-227, bylo zalobci pfiznino pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 6 250 K¢ spolu s ¢istkou
2500 K¢, celkem 8 750 K¢ za fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 335/2005
a sp. zn. 8 A 12/2010 v obdobi od 8. 12. 2005 do 31. 1. 2011, tedy za fizeni o spravni zalobé.
Podstatna cast fizeni jiz byla odS$kodnéna a za zbylych 43 mésict fizeni soud v tomto fizen{ zalobci
ptiznal odskodnéni ve vysi 62 525 K¢. Odvolatel zminil kritérium vyznamu predmétu fizeni pro
ucastnfka, které je dano tim, co je pro n¢j v sazce — viz bod IV. pism. d) Stanoviska Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. Cpjn 206/2010, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30
Cdo 1313/2010. Zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni se poskytuje za nejistotu spojenou
s pravnim postavenim poskozeného. Predmeét fizeni nijak nezasahl do osobni, rodinné, pracovni
¢ijiné stéry zalobce a intenzita zasahu neodtvodnuje pfiznani satistakce v penézich. I kdyby prab¢h
posuzovaného fizeni byl zpuasobily vyvolat v zalobci pocit frustrace a urcité bezmoci v jednani
s organem vefejné moci, tak takto frustrace neméla bezprostfedni dopad do zvysené chranénych
osobnostnich sfér zalobce. K tomu Zzalovany odkazal na omluvu, kterou Zzalobce primarné sam
pozadoval. Zavérem zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, ze se Zzaloba zamita.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce odkazal na své odvolani, znovu
zopakoval, Ze nesouhlasi s vysi pfiznaného odskodnéni, které povazuje za nepfiméfené, kdyz uréent
zakladn{ vyse odskodnéni za rok trvani fizeni ¢astkou 18 000 K¢ neodpovida rozhodovaci praxi
soudti. Zalobce byl jiz v fizeni odskodnén, a to za dobu 62 mésict, kdy mu bylo pfiznano
odskodnéni 8 750 K¢ a nyn{ pfiznané zadostiucinéni za zbylou ¢éast fizeni v délce 43 mésict ve vysi
62 525 K¢, je pfemrsténé v porovnani s predchozim pfiznanym zadostiu¢inénim. Soud prvniho
stupné nezohlednil snizeny vyznam pfedmeétu fizeni pro zalobce, ktery je dan povahou pfedmétu
tizeni. Ujma, kterd alobci v daném ptipadé vznikla, jiz byla dostate¢né reparovana moralnim
zadostiu¢inénim v podobé omluvy jak ze strany Ministerstva vnitra, tak ze strany Ministerstva
financi. Poskytnutf jiné formy zadostiucinéni nez v roviné moralni neni na miste.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, a odvolani Zalobce neshledal
opodstatnénym. Naopak odvolani zalovaného z pfevazné casti divodné je.

Odvolaci soud pfedesila, ze je podle § 243g odst. 1 ¢ast véty prvé za stfednikem o. s. f. vazan

pravnim nazorem vyjadfenym dovolacim soudem v jeho zruSujicim rozsudku. Soud prvniho
stupné spravné zjistil a mezi ucastniky neni sporu ohledné prabé¢hu odskodnovaného fizeni, které
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trvalo od 31. 8. 2005 do 26. 5. 2014. Prabc¢h fizeni, a to jak pfed spravnimi organy, tak v soudnim
fizeni spravnim, prvostupniovy soud v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal, kdyz sva
skutkova zjisténi uéinil zejména ze spravniho spisu Policie CR a spistt Méstského soudu v Praze
sp. zn. 7 A 1/2011, Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 A 61/2013, spisu Méstského soudu
v Praze sp. zn. 8 Ca 335/2005, nasledné sp. zn. 8 A 12/2010. V tomto sméru odvolaci soud
odkazuje na skutkovy zavér, ktery soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti ucinil.

Odvolaci soud vSak nesouhlasi s pravnimi zavéry, k nimz soud prvostupnovy soud dospél.
Odvolaci soud s ohledem na vyvoj judikatury shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze
odskodnované fizeni, a to jak pfed spravnimi organy, tak soudni fizeni spravni, plné¢ podléha rezimu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak, jak ho definoval Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, publikovaném ve Sbitce
Nejvyssiho soudu, svazek 9, ro¢nik 2017, uvetejnéném pod poradovym ¢islem 113/2017 na strane
1489. V tomto sméru tedy koriguje svij nazor vyjadfeny v pfedchozim rozsudku ze dne 3. 4. 2019,
¢.j. 62 Co 347/2018-407, vydaném v této véci.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovozuje, ze je na misté poskytnout zalobci
pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich, kdyz samotné konstatovan{ poruseni prava a omluva, ktera
zalobci jiz v tomto piipadé byla poskytnuta jak Ministerstvem vnitra, tak Ministerstvem financi
neni zadostiuc¢inénim dostacujicim. Odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu I. stupné o tom, ze
jsou splnény podminky odpovédnosti statu za Skodu z titulu nespravného dfedniho postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 OdpSk tim, Ze nepfimétenou délkou fizeni bylo poruseno pravo zalobce na
vydani rozhodnuti v pfimétené lhaté. Zalobce rovnéz splnil podminku pro soudni uplatnéni
naroku, nebot’ sviij narok predbézné uplatnil u Zalovaného postupem podle § 14 a 15 OdpSk.
Vznik nemajetkové Gjmy se v tomto pfipadé predpoklada a soud prvniho stupné se zabyval kritérii
pro uréeni vyse odskodnéni v intencich § 31a odst. 3 OdpSk.

Odvolaci soud k tomu s poukazem na ustanoveni § 13 o. z. poukazuje na to, ze v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 161/2011 bylo Zalobci pfiznano odskodnéni za
c¢ast tohoto fizen{ za obdobi od 8. 12. 2005 do 31. 1. 2011, tedy celkem za 62 mésict ve vysi 6 250
K¢ + 2500 K¢, celkem 8 750 K¢, kdy v tomto sméru odvolaci soud poukazuje zejména na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 13 Co 312/2013-227. Odvolaci soud
konstatuje, ze za stavu, kdy jde o stejné odskodnované fizeni, byt” jeho dil¢i ¢ast, je na misté, aby 1
v tomto pfipadé, kdy je odskodnovana cela délka fizeni od 31. 8. 2005. do 26. 5. 2014, byla pfiznana
zakladni ¢astka odskodnéni ve stejné vysi, tedy 15 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni za prvni dva
roky v sazbé polovi¢ni, jako tomu bylo v fizeni sp. zn. 13 Co 312/2013. Neni dévody pro to, aby
odskodnéni bylo pfiznano castkou 18 000 K¢ tak, jak to soud prvniho stupné urcil, a to i
s pfihlédnutim k tomu, ze délka fizeni 105 mésict — 8 let, 8 mésict a 26 dni - sice je nepfiméfena,
avsak nikoli extrémné nepfiméfena, nebot’ nepfesahla dobu 10 let, kdyz je tfeba uvazit to, ze
pfedmétem odskodnovaného fizeni byla otiazka rozsahu prava zalobce na informace, kterd
v judikatufe v té dobé fesena nebyla, resp. byla feSena nedostate¢né a nejednotné. Za 105 mésict
tak jde celkem o ¢astku 116 250 K¢, ktera predstavuje zakladni odskodnéni. Od této sumy je ovsem
nutno odecist castku 70 000 K¢, ohledné niZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni sp. zn. 9 C
161/2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 5, byt’ Zalobci nebylo vyhovéno zcela. Po odecteni této
castky tak dostavame c¢astku 46 250 K¢. Odvolaci soud si je védom toho, ze v fizeni sp. zn. 9 C
161/2011 bylo pfedmétem odskodnéni pouze obdobi trvani fizeni od 8. 12. 2005 do 31. 1. 2011,
zatimco v tomto fizen{ se odskodnuje celé natikané fizeni od 31. 8. 2005 do 26. 5. 2014, tedy i ¢ast
fizeni, kterd byla pfedmétem fizeni sp. zn. 9 C 161/2011, nicméné jak vyplyva ze zrusujictho
rozsudku dovolactho soudu, na tuto ¢ast fizeni pfipada castka 24 476 K¢, ohledné niz dovolaci
soud neshledal pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. 1.
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Odvolaci soud oviem nesdili zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze fizeni mélo pro zalobce bézny
vjznam /§ 31a odst. 3 pism. €) OdpSk/. Soud prvniho stupné k tomu mimo jiné uvedl, Ze vjznam
pfedmétu fizeni pro zalobce byl zvyseny s ohledem na to, ze §lo o realizaci jeho prava na informace,
avsak tento postupné klesal v navaznosti na to, jak zalobci byly pozadované informace
poskytovany. S timto pravnim nazorem odvolaci soud nesouhlasi a konstatuje, Ze vyznam
pfedmétu fizeni pro zalobce byl maly az bagatelni za stavu, kdy sice §lo o realizaci Gstavnfho prava
zalobce na poskytnuti informace, nicméné nelze piehlédnout, o jakou informaci se jednalo. Zalobce
pozadoval informaci tykajici se vyfizovani jeho stiznosti na postup Policie CR pfi feseni trestniho
oznament, které podal M. S. v zastoupeni A. K. pro neplaceni vjzivného otcem, kdy pani K. udélila
ohledné¢ podani tohoto trestniho oznameni plnou moc zalobci, ktery poté substituéné zmocnil
k této zalezitosti M. S.. Stiznost mél vyfizovat zaméstnanec skupiny stiznosti a kontroly byvalého
Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 nadporuéik Be. P. D., kterj mél byt podle tvrzeni zalobce
spolupracovnikem byvalé Statni bezpecnosti a zalobce pozadoval tuto informaci ovéfit. Jednalo se
o informaci, ktera se nijak nedotykala osobnostnich prav zalobce, $lo o informaci, ktera pro néj
meéla toliko velmi zprostfedkovany vyznam, kdyz se tykala osoby povéfené vyfizenim stiznosti na
postup Policie CR pfi feseni trestniho oznament, které ani nepodal on sam osobné, ale podal ho
v zastoupeni A. K., navic trestni ozndmeni bylo podano v substituci M. S., tedy opét zcela odlignou
osobou od Zalobce. Odvolaci soud si je védom toho, ze kritérium vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného neni jedinym kritériem ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk; jde pouze o jedno z pét
zakonnyhc kritérii, které jsou navic vymezeny toliko demonstrativim vyctem, nicméné podle
pfesvédceni odvolactho soudu jde o kritérium, které je v daném piipadé zasadni.

Vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce je tfeba posuzovat i z toho thlu, ze odvolacimu soudu je
z ufedni ¢innosti znamo, ze od roku 2003 zalobce jenom u tohoto soudu vede nebo v minulosti
vedl celkem 260 fizeni. Odvolaci soud tuto skutecnost zohlednil ve svém pfedchozim rozsudku ze
dne 3. 4. 2019, soucasné konstatoval, ze zalobce v téchto fizenich dosahuje raznych uspéchu,
vesmes z vetsi ¢asti je v nich neuspésny. Odvolaci soud tak shledal litigiézni (sudicsky) piistup
zalobce (rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2531/2016). Nejvyssi
soud ve svém zrusujicim rozsudku vydanym v této véci ovSem tento pravni nazor neshledal
spravnym, respektive ho povazoval za minimalné predcasny z toho davodu, Ze neni splnéna druha
podminka, kdyz neni zfejmé, jakého relevantni obdobi se informace o vedeni sport zalobcem
tykaji, tedy zda se jedna o takovy ¢asovy horizont svédcici o litigiéznim piistupu a na zakladé ¢eho
odvolaci soud dovodil zavér o netspésnosti vétsi ¢asti z téchto spora (225), kdyz se jim uvedeny
udaj o poctu sporu mél tykat nejen sport vedenych v minulosti, ale téz sport vedenych aktualné,
kdy o uspéchu zatim hovofit nelze. Navic dovolaci soud odvolacimu soudu vytkl to, ze cerpal
z ufedni ¢innosti, resp. notoriet, aniz by s touto skutec¢nosti ucastniky seznamil. Odvolaci soud toto
pochybeni napravil pfi odvolacim jednani dne 13. 4. 2022, pfi némz tcastnikim predeslal, Ze je mu
z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce od roku 2003 jenom u tohoto soudu vedl nebo vede celkem
jiz 260 sporu a ze toto kritérium bude zohlednéno pfi urceni formy a vyse zadostiuc¢inéni. Soucasné
ptedeslal, Ze vysledek téchto fizeni mu nenf z ufedni ¢innosti znam, nicméné akcentoval mnozstvi
téchto sporta. Nato zalobce reagoval tak, ze v uvedenych sporech vétsinou uspél, s ¢imz zalovany
nesouhlasil a naopak poukazal na prevazujici neuspéch zalobce. Odvolaci soud za stavu, kdy neni
znam vysledek téchto sport, ale toliko jeho mnozstvi, uzavira, ze nelze ucinit zavér o litigidznim
piistupu zalobce, tedy ze by zalobce byl ,,sudicem®, nicmén¢ za stavu, kdy vycet kritérii pro urceni
vise pfiméfeného zadostiucinéni podle § 31a odst. 3 pism. a) a2 €) OdpSk neni taxativnim, ale
demonstrativnim, odvolaci soud 1 tuto skutecnost pfi stanoveni vyznamu predmétu fizeni pro
zalobce zohlednuje. Bez ohledu na to, jaky je vysledek téchto fizeni pro zalobce, je zfejmé, ze pokud
v prubc¢hu témeéf devatenacti let takika vede nebo vedl v minulosti u Méstského soudu v Praze
v odvolacim fizeni 260 sporu, jde o takové mnozstvi, které lze oznacit za znacné, a tato skutecnost
jiz sama o sobé ma vliv 1 na to, jak Zalobce vyznam pfedmétu fizeni pro sebe vnima. Je totiz
nepochybné rozdil mezi tim, kdy ucastnik vede nebo v minulosti vedl toliko jediny spor, ptipadné
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nckolik malo sport tak, jak je to bézné a kdy vede stovky sport, a to jenom u tohoto odvolaciho
soudu. Tato skutecnost v kontextu s tim, ze pozadovana informace se nijak nedotykala Zalobce
osobné a méla pro né¢j jen velmi zprosttedkovany vyznam, jak je vysvétleno shora, je podle
pfesvédceni odvolactho soudu natolik zasadni, ze odtvodnuje snizeni vyse odskodnéni o 90 %,
tedy na minimum tak, jak to ostatné ucinil téz Méstsky soud v Praze ve shora citovaném fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 161/2011, kdy v odvolacim fizeni
stanovena vyse zakladnfho odskodnéni (pfi ¢astce zakladniho odskodnéni 15 000 K¢ za kazdy rok
trvani fizeni) 62 500 K¢ byla korigovana na 10 %. Odvolaci soud i s pfihlédnutim k zasadé
podobnosti pfipadu ve smyslu § 13 o. z. nevidi divodu pro to, aby v tomto fizeni bylo postupovano
jinak, kdyz zcela souhlasi s namitkou zalovaného o tom, Ze je nepfiméfené, aby za ¢ast fizeni od 8.
12. 2015 do 31. 1. 2011 bylo pfiznano odskodnéni 8 750 K¢ (6 250 K¢ + 2 500 K¢) a za celé fizeni
od 31. 8. 2005 do 26. 5. 2014 castka vice nez sedminasobna. K tomu odvolaci soud poukazuje téz
na pravni nazor vyjadfeny Nejvy$sim soudem CR v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo
923/2014, v némz Nejvyssi soud CR v dovolacim fizeni k dovolani Zalobce v uvedené véci 9 C
161/2011 konstatoval, ze zavér odvolaciho soudu o spise symbolickém finanénim odskodnéni je
odvolacim soudem pfijat na pozadi Gvahy, ze zasadnim postacujicim odskodnénim dovolatele
(zalobce) v daném pifpadé je moralni satisfakce formou konstatovani poruseni prava. Odvolaci
soud k tomu dodava, ze 1 pfi zachovani pozadavku na pfiméfenost snizeni bude pfi zohlednéni
vsech zakonnych kritérii zadostiuc¢inéni pfiznané v penézich nizsi o vice nez 50 % oproti ptuvodni
¢astee, jak dovodila judikatura Nejvysitho soudu CR (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3995/2011). Jde sice o vyjimeény ptipad, nicméné se zfetelem ke vSem
okolnostem je vyjimka ze zasady, podle niz by snizeni zakladni ¢astky v zasadé nemeélo pfesahnout
50 % pfti zachovani zasady pfiméfenosti mezi utrpénou ijmou a za ni poskytovanym odskodnénim,
zcela na misté. K tomu odvolaci soud dodava, ze tstavni stiznost zalobce v tomto fizeni byla
usnesenim Ustavntho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 510/14, odmitnuta jako
neopodstatnéna, kdyz Ustavni soud v postupu soudi neshledal rozpor s ustavnim poiadkem CR.

Odvolaci soud tak shrnuje, Zze jednani zalobce spocivajici v tom, ze tento vede velké mnozstvi
soudnich spord, nelze oznadit za litigiézn{ (sudi¢ské) tak, jak ho dovodil Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2531/2016, a to zejména proto, ze
zde nehodnoti uspéch, resp. neuspéch zalobce v téchto fizenich. Pfevazujici neuspéch je jednou
z podminek pro uréent, ze se jedna o litigiézni ptistup. Odvolaci soud toliko velké mnozstvi spora
zohlednil v ramci hodnoceni kritéria vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (k tomu srovnej
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3583/2013, obdobné rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3331/2011, ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 30
Cdo 351/2021 a usneseni ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3870/2020). Soud prvniho stupné
hodnotil vyznam pfedmétu fizeni jako znacny s ohledem na to, ze v piipadé prava na informace
jde o tstavni pravo, i on vsak pfipustil, Ze tento postupné klesal v souvislosti s tim, jak zalobci byly
v prub¢hu fizeni pozadované informace poskytovany a od fijna 2010 jiz slo fakticky jen o
akademicky spor, nebot’ pozadované informace mél zalobce k dispozici z nahlizeni do spisu podle
spravnfho fadu. Odvolaci soud vtomto sméru setrvava na svém nazoru, ktery vyjadfil
v pfedchozim zruseném rozsudku ze dne 3. 4. 2019 ohledné toho, ze vyznam pfedmétu fizeni byl
pro zalobce toliko bagatelni s ohledem na to, Ze $lo o zprostfedkovanou informaci, ktera se jeho
vubec netykala, tykala se osobys, jejiz souvislost s zalobcem je jen velmi okrajova.

Ostatni kritéria ve smyslu § 31a odst. 3 pism. a) a7 d) OdpSk soud prvniho stupné zhodnotil
v zasad¢ spravne, kdyz postupu organt vefejné moci behem fizeni 1ze vytnout ¢etné prutahy, jak
je uvedeno shora /31a odst. 3 pism. d) OdpSk/, Zalobce svym jednanim k pratahiim v fzeni sice
nepfispél, nicméné je zfejmé, ze vyuzivani procesnich prav véetné opravnych prostfedku, které
procesni predpisy poskozenému umoznuji, vzdy vede k délce fizeni, kdy kazdé fizeni ,,musi po
uréitou dobu trvat®. Rizeni bylo skute¢né sloZité po strince pravni i procesni jak soud prvniho
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stupné spravné zohlednil /31a odst. 3 pism. b) OdpSk/ a celkovou délku Fizeni 8 let a 9 mésicii lze
hodnotit jako nepfiméfenou, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného, nikoli vsak extrémné
nepfiméfenou /31a odst. 3 pism. a) OdpSk/. K tizi stitu je tieba ovSem pii¢it postup organt
vefejné moci /§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk/, kdy ve spravnim fizeni soudnim dochazelo
k neodivodnénym obdobim necinnosti soudu. I s pfihlédnutim ke vSem témto kritériim ale
odvolaci soud konstatuje, Ze za pfevazujici kritérium je tfeba povazovat vyznam pfedmétu fizeni
pro zalobce tak, ze penézité odskodnéni nemajetkové Gjmy je na misté s ohledem na vyznam této
skute¢nosti /§ 31a odst. 3 pism. €) OdpSk/ podstatné snizit.

Na druhou stranu ovSem odvolaci soud k odvolacim namitkim zalovaného konstatuje, ze
zadostiucinén{ poskytnuté zalobci toliko v podobé konstatovani poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené lhuté a poskytnuti omluvy ze strany Ministerstva vnitra a Ministerstva financi samo o
sobé by nepfedstavovavlo plné adekvatni formu kompenzace nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a
odst. 3 Odpgk, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze jak spravné soud prvniho stupné
konstatoval, v odskodnovaném fizen{ dochazelo pfed soudy k cetnym pratahum, které v prvaim
soudnim fizenim cinily taktka 24 mésict a v druhém soudnim fizen{ spravnim 19 mésicu, celkem
43 mésica, coz pfedstavuje vice nez tfetinu z celkové délky fizeni. Pfiznani penézitého
zadostiucinéni, byt’ v takto nizké ¢éastce, je tak odtivodnéno.

Odvolaci soud tak uzavira, ze za pfiméfené odskodnéni, které odpovida vSem kritériim uvedenym
v § 31a odst. 3 OdpSk za celkovou délku fzeni od 31. 8. 2005 do 26. 5. 2014, povazuje ¢astku
4 625 K¢, kdyz je k tomu nutno jesté pripocist ¢astku 8 750 K¢ (6 250 K¢ a 2 500 K¢) pfiznanou
v fizeni sp. zn. 9 C 161/2011 a zohlednit déle to, ze Zalobci se dostalo téz zadostiu¢inéni v podobé
dvou omluv, a to jak ze strany Ministerstva vnitra, tak Ministerstva financi. Takovéto zadostiu¢inéni
je podle pfesvédéeni odvolaciho soudu vice nez dostacujici.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud prvntho stupné ucinil, je tak nespravné, coz zaklada odvolaci
davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. . Odvolaci soud neshledal dal$i Zalovanym namitané
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. b) a e) o. s. f., kdyz zalovany ani nevymezuje, v ¢em
jejich naplnéni spatfuje. Odvolaci soud zjistény skutkovy stav posoudil po pravni strance jinak a
napadeny rozsudek ve vyroku L. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, Ze se Zaloba ohledné
castky 57 900 K¢ s pfislusenstvim zamita, jinak ho v tomto vyroku ohledné castky 4 625 K¢
s pfislusenstvim potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

S ohledem na ¢aste¢nou zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. f. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu a soucasn¢ podle § 243¢g odst. 1 véta
druha o. s. f. téZ o nakladech fizeni pfed soudem dovolacim. Zalobce byl v zékladu uspésny a ma
proto pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvntho stupné, pfedchoziho odvolactho
fizeni a fizeni pfed soudem dovolacim. Tyto sestavaji z naklada pravntho zastoupeni: odmeéna za
23 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 pism.
a), d), g) a k) vyhl. €. 177/1996 Sb., odména za dva polovi¢ni ukony po 1 550 K¢ podle § 7 bod 5.,
§ 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. b) odst. 3 per analogiam advokatniho tarifu (dvé zadosti o vraceni
soudnich poplatkt) + ndhrada za 25 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu je 81 900 K¢ veetné nahrady za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. je vysledné
99 099 K¢. K jednotlivym ukonim pravni sluzby odvolaci soud souhrnné uvadi, ze za ucelné
vynalozené ukony nepovazoval tkony spocivajici v namitkach proti usneseni asistentky soudce,
které se tykaly toliko vyzvy soudu k vyjadfeni odvolani ohledné urceného poctu pozadovanych
stejnopist vyhotoveni, dale nepfiznal odménu za ukony ucinéné ohledné zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a zadosti o doplnéni rozsudku, ohledné niz zalobce neuspél. Naklady fizeni jsou
splatné k rukam advokata zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).
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41. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o.
s. . V tomto odvolacim fizeni Zalobce neuspél, naopak zalovany mél pfevazujici aspéch, kdyz jeho
odvolacimu navrhu bylo ve znacném rozsahu vyhovéno za stavu, kdy sice Zzaloba o pozadované
penézité plnéni nebyla zamitnuta zcela, avSak odskodnéni bylo pfiznano v toliko malé, resp.
symbolické vysi a doslo tak razantnimu snizeni ¢astky pfiznané soudem prvnifho stupné. Naklady
odvolactho fizeni sestavaji z pausalni nahrady hotovych vydaji za 4 ukony po 300 K¢, celkem 1 200
K¢ podle § 151 odst. 3 0. s. f.a § 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 13. 4. 2022

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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