¢.j. 62 Co 337/2025- 211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDz. Martiny Tvrdkové a JUDr. Jana Chmela, Ph.D. ve véci

zalobce: K. S., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX

proti
zalovanym: 1. Exxx XXX XXXC 8.1.0., ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX XXX
2. Exxx xxxy GmbH
sidlem xXX-XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX
ob¢ zastoupeny advokatkou JUDr. Natasou Randlovou
sidlem Bud¢jovicka 1550/15a, 140 00 Praha 4

o odskodnéni za protipravni jednani zaméstnancti spoleCnosti Exxxn vic€i Zalobci,
k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu4 ze dne 17. 7. 2025,
¢.j. 7 C 82/2024-172

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1I. Z.alobce je povinen zaplatit 1. zalované na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku

15573 K¢, a to do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné 1. zalované JUDr. Natasi Randlové.

111. Zalobce je povinen zaplatit 2. zalované na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku
10251 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné 2. zalované JUDr. Natasi Randlové.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Zze se zamita Zaloba, kterou se Zalobce
domaha po 1. zalované zaplaceni ¢astky 65 000 K¢, zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 429 000 K¢
ave vysi 71 500 K¢, zaplaceni Skody ve vysi 429 000 K¢, omluvy ve znéni ,,Omiuva byvalénmu
zaméstnanci K. S. Timto se spoleinost Exocx xexex xxexe, $.1.0. omlonva nasenu byvalénn zaméstnanci K. S. za
to, Ze jej vystavila Sikané ze strany managementu spolecnosti a na dikaz, své omilnpy se rikd vsech ocenéni Xocx
s xxox, Rlerd ji byla udélena od roku xxx. Osoby, které se vici K. S. dopustily protipravniho jedndni: 1. S.,
xoexc spolecnosts, M. L., firemni xxx, T. H., xxx, A. B., svého casu nadiizeny K. S., R. K., xxex soex. “a
zfeknuti se ocenéni Xxx xxx xxx: XXX XXX XXX XXX, XXX XXX, XXX XxX XXX xxx udéleni v roce xxx,
Xxx  Xxx xxx xxx udélend v roce xxx, Xxx Xxx xxx xxx udélend v roce xxx (vyrok L.), dile se
zamita zaloba, kterou se zalobce domaha po 2. Zalované zaplacen{ zadostiuc¢inéni ve vysi 429 000
K¢, omluvy ve znéni ,,Omlnva byvalémn kolegovi K. S. Timto se spolecnost Exxex xxocy GmbH omlonva
nasenmu byvalému kolegovi K. S. e spolecnosti Exocx xoax xoexe a to, e jej vystavila Sikané a podvodnénu jednani
e strany managementu spolenosti pri jebo prdci na projektu DirX Directory. Na diikaz své omlupy se 3/ikd
ocenéni Bxoaxe s xaxcs, e xxext od spolecnosti Xoeoe xoex xoex. Osoby, které se vidi K. 8. dopustily
protipravniho jedndni: U. H., Hocxex sexexc sexex sexexelV, G. ], Saaxoc sexoc sexexM, K.-D. B., zde se doplni spravny
ndzev jeho pracovni pogice. a zfeknuti se ocenéni, které obdrzela spolu s dalsimi spolecnostmi v ramci
koncernu Atos za mimofadné dobré pracovni podminky zaméstnanct od spole¢nosti Xxx XXX XXX:
XXX XXX XXX XXX, XXX xxx (vyrok IL), dale rozhodl, ze je zalobce povinen zaplatit 1. zalované na
nahrad¢é nakladd fizeni castku 99 101,42K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné 1. Zzalované JUDr. Natasi Randlové, advokatky (vyrok IIL.), 2. zalované je
zalobce povinen na nahradé nakladu fizeni zaplatit castku 57 946,90K¢, a to do tif dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné 1. zalované JUDr. Natasi Randlové, advokatky (vyrok
IV.) a Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 je povinen zaplatit soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Soud I. stupné rozhodoval o zalobé, kterou se Zzalobce domahal ve vyrocich popsanych zalobnich
zadanich. Zalobce tvrdil, Ze byl u zalované ¢. 1 zaméstnan od 1. 8. 2020 do 31. 10. 2022 a pracovni
pomeér skoncil vipovedi ze strany zaméstnance.

Zalobce se domahal po 1. Zalované sjednaného bonusu ve vysi 65 000 K¢ za obdobi od 1. 1. 2022
do 31. 10. 2022. Dale po 1. zalované pozadoval c¢astku 429 000 K¢ za protipravni jednani
managementu zalované, konkrétné A. B. (pfimy nadfizeny zalobce), R. K. (xxx xxx odd¢leni), T.
H. (xxx oddéleni xxx), M. L. (firemnf xxx), V. S. (xxx spole¢nosti), kdy zhruba v obdobi kvétna a7
ffjna 2022 celil $ikané, jez ho vedla k podani vypovédi. Zejména obdrzel dva dopisy s upozornénim
na moznost ukoncen{ pracovntho poméru, pfisel o bonus, musel 3x tydne telefonovat
s nadfizenym, dostaval emaily s pozvankami na porady. Proto si zablokoval telefonni ¢islo
nadfizeného a rozhodl se pracovat vyhradné z domova a nedochazet jednou tydné do kancelafe,
jak ho o to jeden z manazera zadal. To vSe z divodu obavy svolani porady, na které by na n¢j
hodné lidi utocilo. Dale se doméhal po 1. zalované, aby se zfekla ocenéni, které obdrzela za
mimotadné dobré pracovni podminky zaméstnanct a zvefejnila omluvu na Gvodni strané hlavnich
firemnich webovych stranek, a to po dobu 1 roku, citeln¢ a velkym pismem za to, Ze jej vystavila
sikané ze strany managementu spolec¢nosti a na dikaz své omluvy se zfekla vSech svych ocenéni.
Soucasné se po této zalované domahal nahrady ¢asti uslého pifjmu za obdobi od 1. 11. 2022 do
31. 1. 2025 ve vysi 429 000 K¢, nebot” vypoved' podal z davodu utlaku a Sikany, pficemz se mu
nedafi najit nové zaméstnani. Pokud by Zalobce pracoval u zalované, ¢inila by jeho zakladni mzda
1755000 K¢ (65000 K¢ x 37 mésica), ale domaha se ¢asti nizsi z divodu pfijatelnosti vyse
soudniho poplatku. Konecné se rovnéz zalobce domahal i zaplacen{ ¢astky 71 500 K¢ za zasah do
osobnostnich prav zalobce, kdy jej zalovana pomlouvala u jinych firem (Bxxx xxxl a Dxxx xxxt).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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4. Po 2. zalované se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 429 000 K¢ jako odskodnéni za protipravni
jednani spolupracovnika G. J., K.-D. B. a U. H. ze spolec¢nosti Exxx xxxy v obdobi fijna 2021 az
dubna 2022. G. J. a K.D. B. napadali zalobce verbalné pfi videokonferenci pfi feseni technickych
problému. Rozmazavali jeho, byt 1 jednodenni zpozdéni zpracovani ukolu. Ze stejného davodu se
domahal, aby bylo ulozeno 2. zalované se zfeknout ocenéni, které obdrzela spolu s dalsimi
spole¢nostmi v ramci koncernu Atos za mimofadné dobré pracovni podminky zaméstnancu, a aby
zvefejnila omluvu, ktera bude na hlavni stran¢, dobfe citelna, a to po dobu 1 roku za to, ze jej
vystavila Sikané¢ a podvodnému jednani ze strany managementu spolecnosti pii jeho praci na
projektu DirX Directory.

5. Soud L. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil z listinnych dikaza a z nespornych tvrzeni
ucastnfku vzal za zjisténé, ze zalobce pracoval u zalované na pozici xxx xxx s mistem vykonu prace
v Brné. Zakladni mzda zaméstnance byla sjednana ve vysi 65 000 K¢ mésicné a dale byla sjednana
pohybliva slozka mzdy — bonus az do vyse 78 000 K¢ za obchodni rok. Jedna se o nenarokové
penézité plnéni, které je zavislé na plnéni pisemné zadanych cilti, dosavadnim postoji zaméstnance
k plnéni jeho pracovnich dkoli a ekonomickém vysledku Atos za hodnoceny obchodni rok. PH{my
nadfizeny vyhodnocuje 4 individualn{ cile na skale od 1 do 6, kdy 6 je nejlepsi hodnocen{ v aplikaci
MyCareer. Zalobce byl zafazen do scrumu. Jeho zikladni jednotku tvoif scrum tym sloZeny
z jednoho scrum mastera, kterym byl Zalobce, jednoho product ownera a developert. V tymu
nejsou zadné diléf tymy ani hierarchie. Zalobce mél pravidelnou tydenni pracovni dobu, ktera ¢inila
pii pétidennim pracovnim tydnu 40 hodin bez pfestavek na jidlo a oddech. Na zalobce se vztahoval
systém pruzné pracovni doby. Zakladni pracovni doba byla stanovena od pondéli do patku od 9:30
hodin do 15:30 hodin. Provozni pracovni doba byla stanovena v pracovnich dnech od 7:00 do
19:00 hodin. Zacatek i konec pracovni doby si Zzalobce urc¢oval saim. Prace z domova musela byt
schvalena pfimym nadfizenym v aplikaci Atos Home Office CZ. V pracovnim fadu 1. zalované
bylo upraveno feseni konfliktd. V 9:53 hod. dne 6. 10. 2021 Zalobce sdé¢luje G. J., ze pravé cte B.
dokument s tim, ze pocita, ze se odpoledne bude vénovat pfipravé balicku, ale nebude to toho dne
hotové. Informuje G., Ze dostane email, az bude bali¢ek k dispozici, ale realisticky to vidi na atery
piistl tyden. G. J. v 12:09 hod. odpovida, Ze ¢teni B. dokumentu nema nejvyssi prioritu, ze ¢eka na
ten balicek, nebot’ Zalobce minuly tyden slibil, ze to bude hotové toto utery, ze si vytvofil pracovni
plan na tento tyden a s balickem pocital. Zrusil i Z. tréninky, protoze to zalobce slibil a prosi ho,
aby na balicku zacal pracovat. V 15.22 hod. Zalobce informuje G. J., Ze na balicku zacal pracovat a
bude brzy hotovy. Dne 8. 11 .2021 vedl Zalobce emailovou diskuzi s B. V. a G. J. ve véci navrth
zmén v poznamkach k vydani. Zalobce uvadi, Ze pokud poradi uZivateli n&aky bezpecnostni
mechanismus vypnout, musi vysvétlit jaké dasledky to pro n¢j bude mit, protoze nevi, kdo to u
toho zakaznika bude provadét a Ze i pro néj je dobré v obdobném piipadé neomezeného kédu
takové varovani v poznamkach mit, protoze jsou za to odpovédni. Zména v poznamkach spada
do jejich kompetence spiSe nez produktového tymu. B. V. sdéluje, ze on to délat nebude, ze na
poradé probrali pro a proti a pfevazoval nazor, ze by se to do dokumentace psat nemélo. Pokud si
vzpomina zalobce se porady rovnéz ucastnil a nebojoval s managmentem proti tomuto rozhodnuti.
Takze ma zalobce dvé moznosti zorganizovat poradu s managementem, podporou a vyvojem nebo
udélat to sam na vlastni pést, navzdory spole¢nému rozhodnuti. Zalobce trva na svém, aby B. V.
vytvofil novou verzi s jeho doporucenimi. V tento moment vstupuje do diskuse G. J., ktery opakuje
obsah sjednané dohody na porad¢ s managementem o xxx, a zastava se kolegy V., Zze pokud chce
zalobce jednat v rozporu s touto dohodou je to jeho véc, nikoli dkol kolegy V., a ze oni do doby,
nez zorganizuje novou schizku, na zaklad¢, které bude dohoda zménéna, pojednou v dohodnutém
planu. Nasledné zalobce oslovuje H. B. s tim, aby sdélil, co pfesné chce anebo nechce, aby psali do
poznamek. Ten hromadné odpovida, ze na poradé nebyl a Ze si téz mysli, ze uc¢elem dokumentace
neni fikat zakaznikim co se stane, kdyz urcitd nastaveni zmeéni, protoze by to znamenalo, Ze
piebiraji odpovédnost za bezpecnostni nastaveni sytému, coz nechtéji. Museli by ten dokument
udrzovat, kontrolovat pro kazdou budouci verzi, museli by zjist'ovat, jak systém u zakaznika
vypadd, coz by neméli délat. Zavérem navrhl doplnéni obecného varovani/upozornéni. Dne

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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12.11.2021 Zalobce navrhuje néjaké znéni, které je za G. W. v pofadku, jen s ohledem na jeho
neznalost celé véci, chee vyckat na schvaleni rovnéz od G. J.a B. V.. B. V. nasledn¢ vznasi namitky
k formulaci, ze urcita slova nejsou uzita spravné. G. J. pak konstatuje, ze vSe bylo diskutovano na
té velké poradé, pro¢ to musi opakovat. Na to zalobce obratem reagoval sdélenim, ze se porady
ucastnil, ale v té dobé si jesté na véc nedokazal utvofit vlastni nazor. A Ze se vSichni 4 musi domluvit
na pfesném znéni textu, jinak je véc zablokovana. Vzapéti G. J. uvadi, ze je dost nastvany kvuli té
druhé rund¢ diskusi Zalobce. Souhlasi s tim, na ¢em se dohodli na poradé a tecka. Vsechno ostatni
je zalezitost a odpovédnost zalobce. Na coz zalobce reaguje sdélenim, Ze jakozto scrum master
moderuje diskuzi a pfijde mu v pofadku mit nékolik kol, ale byl by rad, kdyby ji ukondili pfed
vydanim verze 8.10.

Dale bylo dokazovanim zjisténo, ze na zadost zalobce 1. zalovana s zalobcem uzaviela zpétné
dohodu o zméné pracovni smlouvy, na zakladé¢, které bylo od 1. 1. 2022 mistem vykonu prace
sjednana Praha, a to z davodu zlepseni zalobcovi pozice v soudnim fizeni o péci a vyzivé
nezletilych déti v dobé po rozvodu. Ze stejného davodu 1. Zalovana prohlasila, ze zalobce muze
vykonavat polovinu pracovni doby z tzv. home office. Dne 14. 1. 2022 zalobce v ramci konverzace
ve veci US373 vyzyva Z. k diskuzi, ze by mohli tuto funkcionalitu pfesunout do verze 8.11. Reaguje
V. B., zda to nebude branit rovnéz startu ve verzi 8.11, ale v kazdém piipadé se to da vypnout. G.
J. zalobci sdé¢luje, ze na misto mrhani ¢asem na takové diskuse by se mohl vice koncentrovat na
ptipravu findlni verze na Konec/leden, ze podle néj chybi zékladni véci pro vydani verze 8.10, které
popisuje. A navrhuje usporadani porady s Ulim/Garym, aby probrali tyto problémy hned a mozna
by rovnéz méli mit diskuzi na téma, co je tieba zménit, aby véci nedly jako dosud. Zalobce
v navaznosti zduraznuje potfebu kritického myslen{ v jejich praci s tim, ze Z. udéla s oddélenim
podpory né¢jakou analyzu rizik a uvidi, tfeba to do verze 8.10 dostanou. Jinak konstatuje, ze témeft
nikdy zadné vétsi zpozdéni nezpusobili, ale poprvé vytvafeji novou verzi, takze je slozité
odhadnout, jak dlouho to bude trvat. G. J. sdéluje, Zze z jeho zkusenosti s verzi 8.4, 8.5., 8.6.
systémovy test pro DXD zabere zhruba 2 mésice a uvad{ duvody. S tvrzenim Ze nemaji zpozdéni
naprosto nesouhlasi. Povazuje za smésné, ze podle zalobcova tvrzeni by méli pfemyslet kriticky o
své praci a soustfedit se na jednu méné vyznamnou funkcionalitu, ale cely velky obrazek stabilni
nové verze a jeji véasné vydani zalobci kritické nepfipada a Zze pokud chce byt kriticky, pokud jde
o ulohy na kterych pracuji, tak prosi, aby vyslovil své pochybnosti pfed implementaci a ne kdyz je
vse hotovo, odevzdano otestovano. S ohledem na navrzenou moznost vypnuti nevidi, kde je
problém. Mozna by si zalobce mohl 1épe precist specifikaci navrhu té funkcionality, nez zacne
povyk pro nic a marnit jejich ¢as. Dne 21. 1. 2022 v 8.10 G. J. pise Z., Zze nevidi duvod pro diskuzi
ohledn¢ ukoncené funkcionality, kterda byla odsouhlasena, popsana, zkontrolovana,
implementovana, otestovana, zdokumentovana jen kvuli tomu, ze ma K. nyni pocity a obavy.
Diskuze o funkcionalité maji byt na zacatku cesty, a ne na konci. Dne 9. 3. 2022 Zalobce pise G. J.,
ze ma obavy ohledné blize specifikované implementace a uvadi, jaky s tim muze byt problém.
Nasledujictho dne G. J. odpovida pouze ne. Na coz zalobce reaguje, Ze takto prosté odpovedet
nemuze a prosi o poskytnuti detailti, pro¢ si mysli, ze jeho implementace je bezpecna a proc to
nemuze udélat Iépe. G. J. odpovida, ze pokud si zalobce mysli, Ze soucasna implementace, ktera
byla dokoncena koncem ledna 2021, kdy jesté nebyl viibec v obraze ohledné¢ DXD neni bezpecna,
je jeho tkolem ukazat v technickych detailech pro¢ neji bezpeénd. Zalobce nasledujici den
11.3. 2022 uvadi, ze ukladani citlivych informaci jako uzivatelska jména a hesla do promeénnych
prostfedi je nepochybné Spatna praxe. Uzivatel v prostfedi napise set a dostane jejich seznam a jsou
rovnéz ulozeny v né&jakém souboru na disku. Casto se zapisuji do logt a jsou posiliny emailem
dokonce i mimo organizaci. Pokud to néjaky zakaznik uvidi, muze si stézovat, ze to neni bezpecné,
proto by bylo dobré, kdyby G. J. pfisel s lepsim napadem. G. J. odpovida obsahlym emailem s tim,
7e s zalobcem odmita diskutovat, Ze je to pro néj ztrita ¢asu. Zadny z jeho argumentt nijak
nedokazuje jeho tvrzeni a nedava ani prakticky piiklad, ktery by ukazoval, Ze to neni bezpecné, a
ze soucasna implementace neni bezpecna. Formulace uzité zalobcem ukazuji, ze implementaci
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uplné nepochopil. Pokud se zakaznikovi nebude libit, mtze ji vypnout. Dne 18. 3. 2022 zalobce
absolvoval hovor s U. H., na zakladé, kterého rozeslal celému tymu 19. 3. 2022 email, ze nedavno
dostal stiznost na neslusné chovani béhem jejich porad a proto prosi, aby vsichni zlepsili své
chovani. Dne 23. 3. 2022 G. J. zasila email s dotazem, Ze nevidél zadny uspésny test verze 9.5.502
a vy$si RHELS. Zalobce reaguje s tim, %e by to bylo mozno vysvétlit aktualizaci virtualnich masin,
jak dnes oznamil Axel. Na to G. J. sdéluje, Ze vysledky dostava obvykle mezi 13:00 a 14:00. Druhy
den G. J. zalobci sdéluje, ze kdyby si to blize prohlédl vsimnul by si poznamky u komitu. Popisuje
situaci a uvadi, ze zalobce mél vSechny tyto informace k dispozici, ze nemusel otazky pokladat
pofad dokola, stadilo si je precist. Zalobce uvadi, e jen chtél védét pro¢ to neni mozné pouZivat
ve Windows, zda mu to muze vysvétlit. A ze A. udélala dalsi zménu v dokumenta¢nim souboru.
Obratem G. J. sdéluje, ze ochrana pozadovanych pfihlasovacich udaju je mnohem komplikovanéjsi
na implementaci ve Windows nez v LINUXu. Dne 24. 3. 2022 v 13:50 hodin rozeslal Zzalobce viem
clenim tymu véetné U. H. email, ve kterém sdélil, ze se na jejich poradé opét vyskytly problémy
s chovanim, za které jeho nazoru muize K. a G., proto je po n¢jakou dobu vylucuje z porad. Situaci
povazuje za vaznou, byl nucen poradu ukoncit kratce poté, co zacala. Byl by $patny scrum master,
pokud by to nefesil. Az dostane néjakou garanci jejich manazera U. H., ze nebudou vyvolavat
takové konflikty na poradach, opét je pozve. G. J.a dale pozadal, aby napsal kazdy tyden v patek
celému tymu zpravu, co délal cely tyden a co planuje délat nasledujici tyden. V. B. odpovédél, ze
porada po odpojeni zalobce probéhla fadné, vse probrali a skoncila pfed pul dvanactou. Dodava,
ze souhlasi s kolegy, ze piistup zalobce, ktery chce dlouhé minuty mluvit o ukolech, které ani nebyly
vyvojovému tymu zadany, je plytvanim casu. G. J. téhoz dne odpoledne zada svého manazera U.
H. o skupinové setkani, kde by situaci probrali i z jiného pohledu, nez Zalobcova a nasli fesen,
s U. H. a poprosil ho o pisemnou korespondenci. Nasledné k hovoru svolil s tim, Ze bude pfizvan
1 jeho pfimy nadfizeni A. B.. Vysledkem jednani, kterych A. B. tcastnil bylo, ze Zzalobce dokon¢i
n¢jaké ukoly na DirX Directory, ale dale s nim Némci spolupracovat nechtéji, je neakceptovatelny.
Zalobdi, ktery se dopustil nékolika chyb, a to nepochopeni role scrum mastera, neinformovani
nadfizeného, eskalace problému namisto hledani{ konstruktivniho feseni, je nutno hledat jiné
uplatnéni v ramci ATOS CZ, kdyz tato poruseni nejsou charakteru zavazného poruseni pracovni
kazné. Rovnéz 4. 4. 2022 zalobce zasila stiznost R. K. na postup obou manazera. Misto, aby U. H.
na zakladé¢ jeho emailu G. a K. domluvil, coz by vedlo k uklidnéni situace, zalobce bez jakékoliv
komunikace asi po tydnu z tymu vyloucil. Vseobecné se vi, Zze chovani G. vuci kolegim i
zakaznikam je velmi $patné chovani. Zalobce se domniva, e cel4 situace byla uméle vyvolana a
pfedem pfipravena, at’ uz z jakéhokoliv divodu. Odvolani ceského scrum mastera mohlo byt
motivovano xenofobii, ostatni vysvétleni jsou totalné neracionalni. Je mozné, Ze to U. H. to nema
v hlavné aplné v poradku, coz doklada tim, ze na jednom meetingu meli diskuzi ohledné
bezpecnostni diry a on zakazal v této pokracovat a nechtél, aby se problémem dale zabyvali.

V kvétnu 2022, kdy zalobce nebyl zafazen do zadného tymu, 1. zalovana nabidla zalobci ukonceni
pracovniho pomeéru dohodou. Tento si vzal ¢as na rozmyslenou a nasledné sdelil, Ze s ohledem na
probihajici rozvodové fizeni, na zadnou dohodu o ukonceni pracovniho poméru nepfistoupi.
V cervau 2022 byl zalobce zafazen do jednoho z tymu DirX/Evidian, jehoz soucasti byli M. H. a
O. G.. Témto vysvétlil, ze z jeho pohledu o zadny malér v roli scrum mastera neslo a nebylo to nic
tak zavazného a ve strucnosti popsal udalosti s dvéma Némci, ktefi ho otravovali ve scrumech.
Dne 16. 6. 2022 Zzalobce obdrzel upozornéni na poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci. Poruseni spocivalo v neadekvatni komunikaci
s kolegy na projektu DirX Directory a v nedodrzeni postupu pfi feSeni problému na projektu.
Dutkou zameéstnavatel Zalobci nafidil, aby informoval svého pfimého nadfizeného o prabchu
vykonavanych ¢innosti pravidelnym reportem na osobnich schuzkach 3krat v tydnu, a to po dobu
maximalné tif mésica, kdyz muaze byt odvolano dfive nadfizenym Zalobce. Téhoz dne Zalobce
pozadal svého pfimého nadfizeného o navyseni platu z davodu jeho velkych vydaja a pocitu, ze
jeho plat je spiSe podprameérny. Tato zadost byla dne 20. 6. 2022 A. B. zamitnuta. Proto ji zalobce
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zaslal pfimo T. H., ktery Zalobci vysvétlil, Ze s ohledem na svoje pracovni zafazeni, iroven seniority
ma zalobce relativné vy$si mzdu. Pokud bude vie fungovat, mohou se vratit k otazce zvysovani
mzdy v druhé poloviné roku. Rovnéz dne 16. 6. 2022 zalobce pozadal R. K. o zruseni dutky ze dne
16. 6. 2022 s oduvodnénim, Ze to na néj Némci celé usili, stal se obéti néjakého podvodu, kdo vi,
¢eho se od nich jesté docka v tom novém projektu. Pokud jde skodu 8 000 K¢, alespon v, kolik za
n¢j dostavaji. K pozadavku, aby se osobné tfikrat tydné setkal se svym nadfizenym A. B. a hlasil
mu, na ¢em pracuje, uvedl, ze by musel jezdit do Brna a nékteré dny navic nemuze, protoze musi
ptevzit dit¢ od manzelky dle soudniho rozsudku pfesné ve stanovenou dobu, cemuz se samoziejmé
musi podfidit i zaméstnavatel.

Ptimy nadfizeny Zalobce A. B. provedl zakladni hodnoceni zalobce za obdobi leden az ¢erven 2022
(H1), tak Ze zalobce zcela splnil povinna skoleni a ukoly spadajici do oblasti jeho profesionalniho
rozvoje, za coz ziskal hodnoceni 4. Naopak zpétna vazba od zakaznika byla ohodnocena 1 bodem
se zavérem nesplnéni cile. Vazeny pramér ¢ini 3. Dale k hodnoceni uvedl, ze v dubnu 2022 byla
spoluprace na projektu DirX Directory Development ukoncena zakaznikem kvuali chovani
zameéstnance, v kvétnu mél zalobce nafizeno volno. V ¢ervnu splnil zadané cile. Liniovy manazer,
apeluje, aby nedochazelo k dalsim konfliktim v projektovém tymu. Po konsolidaci bylo Zzalobcovo
celkové hodnoceni upraveno na hodnotu 1. Za obdobi H1/2022 Ing. V. S. souhlasil s vyplacenim
bonusit MYPERFORMANCE tak, ze jednomu odchazejicimu zaméstnanci byl pfiznan ve vysi 0,
jednomu ve vysi 80 %, ¢tyfem ve vysi 100 %. Vyse bonusu pro zalobce cinila 0 K¢.

Dne 12. 7. 2022 zalobce 7adal o zruseni ditky V. S. s tim, e vyslovuje p¥ani, aby byla zrusena do
konce srpna 2022. V. S. odpovédél, Zze toto nepovazuje za nejst’astnéjsi postup a ze jestli takto
komunikoval s némeckymi kolegy, tak by to mnohé vysvétlovalo. Za uvedené situace se nebude
zadosti zabyvat. Zalobce oznamil, Ze se rozhodl podat Zalobu a2 v okamziku, kdy dostane vypoveéd
podlozenou predmétnym vytykacim dopisem. Dne 25. 7. 2022 Zalobce piijal hovor ve véci pracovni
¢innosti od A. B.. Dne 15. 8. 2022 zaslal zalobce vypovéd’. Dne 16. 8. 2022 T. H. inicioval provéfeni
piitomnosti zalobce na pracovisti v Doudlebské. Z. S. obratem sdélila, Ze tento prosel naposledy
25.7.2022. A. B. uved], ze méli s zalobcem dohodu, Ze bude v pond¢li chodit na pobocku, jelikoz
mél dva tydny dovolené, tak by to bylo v pofadku, ale véera vyslovné potvrdil, ze je v Doudlebské,
ackoliv nebyl. V navaznosti na toto zjisténi zaslal A. B. Zalobci email, ve kterém ho instruuje, at’ si
na vcerejsi odpoledne zada dovolenou, béhem tohoto dne, at’ si da do poradku poditac, na ctvrtek
a patek at’ si zrusi home office. Dale Zalobci dava pokyn, Ze na pracovisti Praha — Doudlebska bude
od nasledujictho dne pfitomen kazdy den 8 pracovnich hodin nejpozdéji v 9:30, béhem scrum
meetingu ma mit zalobce zapnutou kameru po celou dobu stejné jako ostatni ¢lenové tymu a po
celou pracovni dobu ma byt dostupny na MS Teams. Téhoz dne v 11:03 hod. Zalobce vznasi
stiznost na bossing ze strany A. B., nebot’ jeho email nese znamky urcité sikany. Navic pfipomind,
ze v pondéli podal vypoveéd, tak vznasi otazku, zda si nemysli, Ze uz by mu snad mohli dat poko;.
A. B. obratem reaguje, ze plati, ze si ma dat zalobce do pofadku svij pocita¢ a ze je potfeba
dotahnout podporu SUSE Linux Enterprise Server 12 a dalsich. Dne 24. 8. 2022 Zalobce emailem
A. B. znovu klade otazku, zda by mu s ohledem na jeho vypoved nemohli uz dat pokoj. A. B. trva
na vykonu prace i ve vypovedni dobé. Dale durazné upozorniuje zalobce, Ze v prab¢hu cervna a
cervence vykazal na projekt DirX Access Development celkem 304 hodin, ale neodevzdal Zadnou
praci. Na zacatku tydne prosli s M. H. SVN a nenasli tam od Zalobce za uvedené obdobi, ale ani
od 21. 8. jediny commit. Konecné uvadi, ze bude Zalobce ¢ekat v deset hodin a Ze ¢ekd, ze ma
dokonéen prvni tkol dle planu, kterj pro néj sestavili v pondéli. Zalobce reaguje navrhem, Ze
s ohledem na strasné vypjaté vztahy by mozna stalo za to uzaviit dohodu o okamzitém ukonceni
pracovniho poméru, a to tieba v pondéli 29. 8. Zalovana souhlasi a podpis dohody je dohodnut na
15:00 dne 31. 8. 2022. Zalobce bezprostiedné pred tim od zaméru ustupuje s tim, Ze pomér skondi
dobry pocit. Pokud jde o pravidelna hlaseni, navrhuje, ze je bude posilat jednou tydné emailem.
S timto navrhem T. H. emailem ze dne 30.8.2022 nesouhlasil a rozhodl, Ze se bude pokracovat dle

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



10.

11.

62 Co 337/20257

zavedeného. Dne 31.8.2022 zalobce sdélil, Ze na pracovisté obcas dochazi, zhruba stejné casto jako
ostatni prazsti zaméstnanci. Email s pozadavky pana B. povazoval zalobce za Sikanu a podal na n¢j
stiznost. Pozadavek na neustile zapnutou kameru povazuje za protipravni. Pravidelna hlaseni by
upfednostnil pisemnou formou, jednak aby se tim branil proti zcela evidentni Sikané ze strany
nadfizeného a také aby mél podklady pro pfipadnou stiznost. Dne 25. 8. 2022 se zalobce netcastnil
naplanované schizky ohledné pracovni ¢innosti, mél byt na pobocce v Doudlebské. V Microsoft
Teams mél status nejprve Away, pozdéji Offline.

Ke stiznosti na mobbing A. B. uvedl, Ze Zalobce ma byt na pracovisti, protoze jeho pracovni vykon
je nedostatecny, nebot’ je nedostupny online i na pracovisti. S Zalobcem méli dohodu, Ze bude na
pracovisti kazdé pond¢li, to vSak minimalné v srpnu nedodrzuje. V pondéli 15.8. mu pfi online
schiizce na dotaz, zda je na pracovisti, odpovédél ano. Vypis ze vstupt na pobocce to vsak vyvraci.
Zalobce byl na pobocce pouze 19. 8. 2022 v patek, kdy byl nucen fesit se systémovou podporou
slaby vykon opera¢niho systému. Dne 1. 9. 2022 se zalobce odmitl Gcastnit hovoru ve véci pracovni
¢innosti s A. B. a napsal mu, Zze hlaseni budou pisemna, a to kvili zabezpecovani dikazt pro
piipadnou stiznost. V pifpad¢ dotazt mu maji psat email nebo do chatu na Teamsech. Dne 2. 9.
2022 zasila zalobce M. H. a A. B. shrnuti, na ¢em pracoval v daném tydnu. Dne 8. 9. 2022 v 7:11
A. B. uklada zasilani pfehledu jemu jako nadfizenému az do konce pracovniho poméru. Dne 6. 9.
2022 je zalobce pisemné upozornén na povinnost dodrzovat zakladni povinnosti i ve vypovédni
Ihaté. Zalobce konstatuje, ze pokud by byl pfitomen na pracoviiti, nebyl by schopen dodrzovat
soudni rozsudek ohledné péce o dité. Zalovana vyzvala Zalobce, aby v této véci kontaktoval HR,
ze se pokusi najit feseni vyhovujici obéma stranam. Dne 20. 9. 2022 probéhla v této véci schiizka,
ale zalobce nakonec stejné zalované uvedl, Ze s ohledem na epidemiologickou situaci bude do
kancelafe dochazet pouze v nutnych ptipadech. Svou pfitomnost povazuje za naprosto zbytecnou.
Zameéstnavatel sdélil, Ze trva na dochazen{ na pracovisté. Dne 4. 10. 2022 R. K. zaslal Zzalobci
druhou vytku z divodu jeho opakované nepfitomnosti na pracovisti bez fadné omluvy ¢i svoleni
nadfizeného, a to v dobé, ktera nespada pod praci z domova, ktera ¢ini dle uzaviené dohody 50%
pracovni doby zalobce. Dale Zalobci vytykaji, ze zcela ignoruje vyzvy nadfizeného k osobnim
setkinim na pracovisti, nezvedani telefonu nadfizenému, kdy zalobce reaguje pouze
prostfednictvim sms, aby poslal pisemnou zpravu. V pracovni dobé si zalobce vykonava soukromé
zalezitosti, ackoliv mu zaméstnavatel vysel vstfic a poskytl mu dobu pfiméfenou na péci o nezletilé
dite. Dne 10. 10. 2022 si zalobce stézuje V. S., Ze nedostal prémie za leden az ¢erven 2022, zatimco
ostatni kolegové dostali. Proto zada, aby mu byl bonus urychlen¢ vyplacen do konce tydne. Dale
zada o vyplaceni adekvatniho odskodnéni za chovani némeckych kolegu, ktefi viici nému dopustili
podvodu a patologického chovani a za chovani ceskych kolegu, ktefi se vi¢i nému dopustili
mobbingu a bossingu, které ho pfimélo k podani vjpoveédi. Dne 12. 10. 2022 V. S. reagoval
vysvétlenim, ze jeho performace rating odpovida 0% bonusu a pokud jde o zavazna obvinéni,
situaci prosetfil, seznamil se s probéhlou komunikaci, s praci zalobce na projektech, resp. s plnénim
pracovnich tkold, a proto musi pozadavek na vyplaceni odskodného zamitnout. Zalobci bylo
nasledné nafizeno cerpat od 19. 10. 5 hodin zbyvajici dovolené a poté byl poslan na pfekazky na
strané zaméstnavatele.

Zjistény skutkovy stav soud L. stupné posoudil zejména podle § 2, § 16 a § 265 odst. 2 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik price (dile jen ,,zak. prace®). Uzaviel, ze narok na vyplaceni bonusu
nevznikl Zalobci automaticky za splnéni stanovenych podminek. V fizeni bylo prokazano, ze
vétsina zaméstnancu 1. zalované bonus v roce 2021 obdrzela. Soud I. stupné proto zkoumal, zda
pfiznani bonusu ve vysi 0 K¢ Zalobci nepfedstavuje nerovné zachazeni, jak tvrdil Zalobce.
Podminky pro vyplaceni bonusu 1. zalovana podrobné rozebrala ve vnitinim predpise. Zalobce
ziskal 4 body za absolvovani povinnych skoleni a za ukoly spadajici do oblasti jeho profesionalniho
rozvoje. Naopak 1 bod ziskal Zalobce za individualni zpétnou vazba od zakaznika (2. zalované).
Z duavodu nepochopeni role scrum mastera a zvoleny nevhodny zptsob feseni sporu v tymu, 2.
zalovana jiz nemcla zajem na dalsi spolupraci zalobce v ramci tymu DirX Directory, coz liniovy
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manazer zalobce A. B. do hodnoceni Zalobce slovné uvedl. Dale uved], Ze v kvétnu zalobce nebyl
zafazen v zadném tymu. Teprve v cervnu v ramci jiného vyvojového tymu splnil zadané ukoly.
Vazeny pramér spocitany systémem MyCareer podléha tzv. konsolidaci, coz se v ptipadé Zalobce
stalo. S ohledem na popsané slovni hodnoceni doslo k rozhodnuti o snizeni hodnoceni na bod 1.
K této konsolidaci bezpochyby pfispél i pfistup zalobce k celému incidentu, ktery nikdy realisticky
nezhodnotil svij podil na dané situaci. V druhém semestru roku 2022 zalobce odmital plnit pokyny
nadfizeného zaméstnance, kdyz se odmital ucastnit online schizek. V rozporu se svoji povinnosti
se nedostavoval na pracovist¢ v Doudlebské v Praze. Postoj zalobce zcela jisté ospravedlnuje
rozhodnuti 1. zalované o pfiznani bonusu ve vysi 0 K¢. 1. Zalovana tedy postupovala zcela v
souladu s pravidly obsazenymi v pfislu§né smérnici a bonus zalobci pfiznala ve vysi 0 K¢ z davodu
jeho pfistupu k praci, nikoli z divodu nerovného zachazeni. Soud I. stupné proto Zzalobu na
zaplaceni 65 000 K¢ zamitl.

K naroku na zadostiu¢inéni vuci 1. zalované soud I. stupné uvedl, Ze zalobce ani na vyzvu soudu
jednoznacné netvrdil, do jakych konkrétnich prav zalobce bylo zasazeno. Zavadné jednani dle
zalobce spocivalo zejména v jeho bombardovani nejriznéjsimi emaily, pozvankami, dutkami,
vyhruzkami. V fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce nepochopil roli scrum mastera a fesil konflikty
v tymu, ke kterému byl pfifazen nevhodnym zpisobem, coz vedlo k jeho vylouceni v dubnu 2022
z tohoto tymu. V kvétnu mu 1. zalovana hledala nové pracovni zafazeni, tudiz Zalobci nebyla
zadavana prace v plném rozsahu pracovniho uvazku, aniz by mu byla kricena mzda. Zaroven
iniciovala s zalobcem jednani o moznosti ukonceni pracovniho poméru dohodu, coz zalobce
odmitl. V ¢ervnu nasla 1. zalovana misto v jiném tymu a zaroven se rozhodla mu pfedat vytykaci
dopis. Zalobci bylo uloZeno, aby informoval svého pfimého nadfizeného o pribéhu vykonavanjch
cinnosti pravidelnym reportem na osobnich schtizkach 3krat v tydnu, a to po dobu maximalné tif
mésic. Zalobce nebyl tento pomérné jednoduchy pokyn schopen splnit. Misto respektovani
pokynu, urcoval formy, jakou ho bude plnit (ze pisemné), jak casto a jestli vibec. Dale soud I
stupné uvedl, Ze tim, ze se zalobce rozhodl odejit (dal vypovéd' z pracovniho poméru), 1. Zalované
v zasadé nezbyla zadna moznost, jak pfimét zalobce k dodrzovani zadavanych pokynu, kdyz pfi
obvyklém bé¢hu véci, jsou zaméstnanci k respektovani pokynt zaméstnavatele motivovani snahou
nepfijit o zaméstnani. Chovani zalobce vedlo kudéleni druhé vytky. Ve vytykani realnych
nedostatkt nelze spatfovat Sikanu. Z celého prabéhu komunikace s Zzalobcem od prvniho
vytykactho dopisu jasné vyplyva, vzristajici bezmoc na strané 1. Zalované, ktera vyvrcholila
v prubc¢hu fijna 2022, kdy tato zcela rezignovala na zadavani prace zalobci a poslala ho na piekazky
v praci na strané zaméstnavatele, kdy je povinna zalobci hradit nahradu mzdy ve vysi pramérného
vydélku, aniz by ji odvadél jakoukoliv praci. V piistupu 1. zalované neni mozné spatfovat sikanu,
ani za zasah do blize nespecifikovanych prav Zalobce. S ohledem na uvedené Zalobci nemohl
vzniknou narok na zadostiucinéni ve vysi 429 000 K¢ ani na omluvu, a proto soud I. stupné rozhodl
o zamitnuti zaloby 1 v této ¢asti.

K pozadavku zalobce, aby se 1. zalovana zfekla ocenéni Xxx xxx xxx, soud I. stupné Zzalobu zamitl
proto, ze se 1. zalovana nedopustila tvrzeného protipravniho jednani a dale se jedna o pozadavek,
o kterém neni opravnén rozhodnout. Uvedené ocenéni je udéleno na zaklade soukromopravnich
vztaht jinych osob nez ucastniku fizeni, a soud nemuze svym rozhodnutim do téchto prav
zasahovat. Ukolem zadostiu¢inéni neni trestani piipadného vinika, jako je tomu v ramci
vefejnopravni upravy trestniho prava, kde je mozno ulozit trest ztraty cestnych tituld
a vyznamenani.

K uslému zisku soud I. stupné uvedl, Ze pokud zalobce vedla k vypovedi skute¢nost, ze 1. zalovana
po ném pozadovala, aby osobné pracoval na pracovisti v pracovni dob¢, nekladla na néj zadné
protipravni naroky, naopak vyzadovala od Zalobce jednani souladné s uzavienou pracovni
smlouvou, bylo svobodnym rozhodnutim zalobce pracovni pomér ukoncit a zalovana nenese
zadnou odpovédnost za zalobcovu ztratu pifjmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



15.

16.

17.

18.

62 Co 337/20259

Ve vztahu k zaplaceni ¢astky 429 000 K¢ po 2. zalované za odskodnéni za protipravni jednani
zaméstnanct 2. zalované soud I. stupné uvedl, Ze k dikazu provedl obsahlou emailovou
komunikaci mezi zalobcem a c¢leny jeho tymu. Z tohoto dokazovani{ vyplynulo, ze jednani
zameéstnancu 2. zalované se drzelo v mezich bézné neformalni komunikace kolegut, byt’ vyjadfovalo
nesouhlas se zptsobem jeho prace a s jeho pfipravenosti na spolecna jednani. Vykficnik je bézné
interpunkéni znaménko, jehoz uziti samo o sobé¢, ani s formulacemi uzitymi zaméstnanci 2.
zalované, nepfedstavuje nepiipustny zasah do osobnostnich prav zalobce ani diskriminacnf jednani
z dtvodu statni piislusnosti. Zalobce sam pfi jednani dne 7. 4. 2025 uvedl, Ze brutalni atok na svoji
osobu spatfuje v tom, ze na otazky ohledné toho, na ¢em kolegové pracuji, mu uvadéli pouze ano
¢i ne. Sam zalobce v fizen{ na dotaz soudu uvedl, Ze se snazil byt na jednani pfipraven, ne vzdy mél
vsechny podklady nactené. Z emailové komunikace dale vyplyva, ze mlcky odsouhlasil néjaké
feseni na véts{ poradé a teprve posléze, kdyz si byl schopen ucinit vlastni nazor, chtél jednat
v rozporu se zavéry schvalenymi na této poradé, aniz by do zmény rozhodnuti zahrnul véechny
subjekty, které se primarniho rozhodnut{ tcastnili. Nesouhlas s takovymi postupy neni sikanou. Za
sikanu ani za diskriminacni jednan{ soud I. stupné nepovazoval ani vylouceni zalobce z tymu DirX
Directory, kdyz toto bylo uc¢inéno v dusledku jednani Zalobce, ktery pro feseni technickych
konfliktt v tymu, zvolil nevhodny zptsob v podobé vylouceni dvou zaméstnanct 2. zalované
z tymovych porad. Zalobce, ktery svévolné vyloudil sobé rovné cleny z tymu, piekrocil své
kompetence fadového zameéstnance, a zvolil zcela nepfipustny zpusob feseni konfliktu. Toto
jednani zalobce vedlo 2. zalovanou k rozhodnuti o ukonceni spoluprace s zalobcem, nebot’ s nim
nechtéli pracovat jeji vlastni zaméstnanci. Zavéru, ze neslo o diskriminaci z ddvodu statni
piislusnosti svédci i skutecnost, ze po odchodu zalobce z tymu se situace stabilizovala a tym
dosahoval dobrych vysledku, i kdyZz v ném vedle zaméstnanct némecké statn{ prislusnosti, pusobili
i clenové rumunské ¢i madarské narodnosti. Z uvedenych duavoda soud I. stupné Zalobu na
zaplacen{ odskodnéni zamitl i vici 2. zalované. Rovnéz pak zamitl Zalobni zadani, aby se 2. zalovana
zfekla ocenéni Xxx xxx xxx s odivodnénim, ze se 2. zalovana nedopustila tvrzené diskriminace,
ale pfedevsim jde o pozadavek, o kterém nenf opravnén rozhodnout. Uvedené ocenéni je udéleno
na zakladé¢ soukromopravnich vztahu jinych osob nez ucastnikt fizeni, a soud nemuze svym
rozhodnutim do téchto zasahovat. Ukolem zadostiudinén{ neni trestan{ ptipadného vinika, jako je
tomu v ramci vefejnopravni apravy trestnfho prava, kde je mozno ulozit trest ztraty cestnych titula
a vyznamenani.

Na poslednim misté se soud 1. stupné rovnéz vénoval naroku na zadostiu¢inéni z davodu pomluvy.
Uved], ze jde o soukromopravni narok projednavany v civilnim fizenf sporném. Pravo a povinnost
stran tvrdit rozhodnuté skutec¢nosti predchazi jejich povinnosti tato tvrzeni dokazat. Soud proto
vede dokazovan{ pouze ke skutecnostem, které ucastnik, jehoz pfislusné bfemeno tizi fadné tvrdil.
Zalobce postupem, kdy oznadil svédky, které ma soud vyslechnout s tim, %e na zékladé takto
proveden¢ho dokazovani teprve doplni tvrzeni o tom, jakym konkrétnim jednanim k zasahu do
jeho prav doslo, zvolil nepfipustny procesni postup. Tvrzeni Zalobce jsou natolik obecna a
hypoteticka, e nemohla aktivovat ani vysvétlovaci povinnost. Zalobcem tvrzené jednani v podobé
vety ,,Docela Vas pomlouvaji.” neni protipravnim jednanim. Ani kdyby v fizeni bylo prokazano
vse, co zalobce v tomto ohledu tvrdil, nemohlo by objektivne dojit k zasahu do jeho osobnostnich
prav. Proto soud I. stupné z divodu procesni hospodarnosti k témto tvrzenim ani dokazovani
neprovadél. To samé plati o tvrzeni ve vztahu k majiteli Dlubal Software. Navic tato spole¢nost
s zalobcem pracovni smlouvu uzavfela a ke skonceni pracovntho poméru nedoslo z davodu na
stran¢ 1. zalované.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni odavodnil podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zzalovanym
plnou nahradu nakladt fizeni. Néklady fizeni vypocetl podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Proti rozsudku podal odvolani Zalobce.
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Zalobce napadl odvolinim ze dne 31. 7. 2025 rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
a v odvolani uplatnil odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. b), d) a ) o. s. f. Uved], Ze v §ikané
spatfoval vazny a nebezpecny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti. Metaforicky pfedstavil
imaginarniho pana N., ktery ma problémy se sousedy. Kromé demonstrativatho pfipadu sikany
pana N. jiz pouze uvedl, ze soud by mél provést alespon nékteré vyslechy a mél se zabyvat i dalsi
¢asti zaloby, jako tfeba pfipadem pomluvy. Soud I. stupné pochybil, pokud jednotlivé utoky na
zalobce posuzoval piilis izolované a nebral v dvahu cetnost utoku ¢i celkovou délku trvani sikany.
Zavérem upozornil na to, ze se asi pfed dvaceti lety setkal se soudkyni JUDr. Martinou Tvrdkovou,
clenkou senatu, kdyz tato je xxx jeho byvalého spoluzaka z gymnazia JUDr. J. T., kterého vidél
naposledy v roce 2014 ¢i 2017.

Zalobce 7adal odvolaci soud, aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dal$imu fizeni.

Zalované se k podanému odvolani vyjadily podanim ze dne 1. 12. 2025. Uvedly, Ze ackoliv zalobce
v odvolani uplatnil odvolaci davody podle ust. § 205 odst. 2 o. s. f., tyto nikterak blize
nekonkretizoval a nenf zfejmé, v éem je spatfovana nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
v fizeni bud’ vibec fadné netvrdil rozhodné skutecnosti nebo piislusné tvrzené skutecnosti byly
v fizeni prokazany jiz prostfednictvim provedenych listinnych dukazua, pifpadné byl spolehlivé
prokazan pravy opak toho, co zalobce tvrdil. K namitce Zalobce, Ze soud 1. stupné jednotlivé utoky
na zalobce posuzoval pfilis izolované a nebral v potaz jejich ¢etnost ¢i celkovou délku trvani Sikany,
zalované uvedly, e zalobce netvrdil a ani neprokazal Zadné ttoky na jeho osobu. Zalobce
povazoval za Sikanu 1 to, ze po ném 1. zalovand pozadovala, aby fadné vykonaval svou praci.
Zalovanym nenf jasné, jak je ve vztahu k situaci Zalobce relevantni situace fiktivniho pana N..

Zaveérem zalované navrhly odvolacimu soudu, aby rozsudek soudu I. stupné potvrdil a pfiznal
zalovanym nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano véas osobou k tomu opravnénou,
ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. ., pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1
a 5 o. s. . spravnost napadeného rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a shledal, Ze odvolani Zalobce neni davodné.

Odvolaci soud zasedal ve slozeni, kdy zadny jeho clen nebyl ve vztahu k zadné ze stran sporu, a to
ani clenka senatu JUDr. Martina Tvrdkova, ktera uvedla, ze Zalobce nezna. Pokud jej vidéla pied
dvaceti lety, pak si na to nepamatuje. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nevznesl namitku
podjatosti vuci ¢lence senatu odvolactho soudu, vice se tim odvolaci soud nezabyval, nebot’ toto
pouhé konstatovani nepfedstavuje diivod pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti této
véci podle § 14 o. s. 1.

K meritu véci odvolaci soud uvadi, Zze soud I. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu,
z provedenych dukazt vyvodil odpovidajici skutkova zjistéeni, kterda nasledné posoudil podle
relevantnich ustanoveni zakoniku prace. Soud I. stupné své skutkové zavéry srozumitelné
a pfesvédcive vyjadiil v oduvodnéni napadeného rozsudku. Rozsudek soudu I. stupné tak mohl
byt dostate¢nym podkladem i pro rozhodnuti odvolacitho soudu ve veéci.

Zasada rovného zachazeni je povinnost zaméstnavatele uréitym zpusobem zachazet s vlastnimi
zaméstnanci, a to v prabéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného
zachazen{ zaruCuje rovna prava zameéstnancum nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitfni pfedpisy ¢i praxe zaméstnavatele
bezduvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pfed ostatnimi srovnatelnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



27.

28.

29.

62 Co 337/202511

zaméstnanci (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2863/2015).
2017). Povinnost zajist'ovat rovné zachazent, jak je upravena v ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace,
ma zaméstnavatel viuci zaméstnanci v tam uvedenych oblastech. Na rozdil od zakazu diskriminace
nemusi byt pohnutkou (motivem) nerovného zachazeni néktery z diskriminac¢nich dvodua. Pojem
,bossing® neni zdkonnym terminem (shodné rozsudek Nejvyssitho sodu CR, sp. zn. 21 Cdo
3858/2020). Lze obecné konstatovat, ze rozliujeme mezi tzv. mobbingem, coZ je $ikana ze strany
kolegti (napf. ponizovani, vy¢lenovani, ignorovani) a tzv. bossingem pfedstavujici Sikanu ze strany
nadfizeného (napf. nepfiméfena kritika, snizovani mzdy, psychicky natlak, odebrani prace nebo
vyhod, natlak na dohodu o ukonéeni pracovniho poméru).

Predpokladem uspésného uplatnéni prava pfed protipravnim jednanim zaméstnavatele je jednak
prokazani, ze doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav a jednak to, Ze tento zasah byl
objektivné zptsobily pfivodit Gjmu na pravech. Bylo tedy na Zalobci, aby nalezité tvrdil a posléze i
prokazal, ze s nim bylo zachazeno nerovné, ze byl Sikanovan at’ jiz ze strany nadfizenych ¢i svych
kolegt. Teprve v takovém pfipadé, pokud by zasah do svych prav prokazal, by bylo na misté
zvazovat, zda uvedenou Gjmu odéinit finanénim zadostiu¢inénim, omluvou & jinak. Zalobce po
fadném pouceni soudem podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. dotvrdil, Ze pozaduje odskodnéni za Sikanu
ze strany managementu 1. zalované, ke které dochazelo v obdobi od kvétna do ffjna 2022. V tomto
obdobi byl Zalobce ze strany managementu 1. Zalované bombardovan nejriznéjsimi emaily,
pozvankami, byla mu udélena datka dne 16. 6. 2022, ve které byl zalobce zastrasovan. Zalobce dale
byl nucen absolvovat telefonické hovory se svym nadfizenym panem B., které pro néj byly
nepifjemné, bylo mu vyhrozovano, ze dostane vypoveéd ¢i okamzité zruseni pracovniho poméru,
managment mu n¢kolikrat nafidil volno a nevyplatil mu roc¢ni bonus. Naproti tomu zaméstnanci 2.
zalované se vuci zalobci dopoustéli protipravnfho jednani v obdobi od fijna 2021 do dubna 2022.
Némecti zaméstnanci 2. zalované se na zalobci dopustili podvodu, ktery spocival v tom, ze jej piijali
do tymu, aby jej pozdéji mohli vyloucit a tim se jim podafilo ,,zhatit® pfesun produktu Dirx
z Némecka do Ceské republiky. Tito kolegové pak Zalobce na poradach verbalné napadali, coz
dokazuji emaily, ze kterych je patrné, Ze se k zalobci chovali neuctiveé. Uvedené eskalovalo na
posledni poradé, kde Zalobci uvedeni pracovnici odmitli odpovédét na cem pracuji s tim, Ze je vse
napsano v internim systému.

Soud k vyse uvedenému tvrzeni zalobce provedl velmi rozsahlé dokazovani, z né¢hoz ucinil zaver,
ze niceho tvrzeného z provedeného dokazovani nevyplyva. Pravé naopak byl dokazovanim zjistén
zcela odlisny skutkovy stav, nez tvrdil Zalobce. Soud I. stupné zcela spravné uzaviel, Ze tzv. bonus
byla nenarokova slozka mzdy, kdy toto plnéni bylo upraveno vnitinim pfedpisem 1. zalované, a
proto svou pozornost zaméfil zcela spravné pouze na zkoumani, zda nepfiznani bonusu Zalobci
nepfedstavovalo nerovné zachazeni. Ve véci provedl dokazovani, z n¢hoz zjistil, Ze s ohledem na
skute¢nost, ze zalobce obdrzel negativni zpétnou vazbu od zakaznika (2. zalované), v jehoz
duasledku byl vyloucen z tymu, v kvétnu nevykonaval zadnou cinnost a od ¢ervna si prakticky
neplnil své povinnosti, kdyz byl n¢kolikrat urgovan, napominan, aby se dostavoval na pracoviste,
zustal online apod., nepfiznani bonusu, resp. pfiznani v nulové vysi, bylo zcela v souladu
s pracovnim vykonem zalobce.

Ohledné¢ zalobniho Zzadani na zaplacen{ nemajetkové ujmy za protipravn{ jednani managementu 1.
zalované jsou zavéry soudu L. stupné rovnéz spravné. Jak bylo uvedeno, zalobce tvrdil, Ze k tzv.
bossingu dochazelo v dobé od kvétna do cervna 2022, tedy v obdobi po jeho vylouceni z tymu
DirX Directory. V kvétnu pfitom nebyla zalobci pfidélovana zadna prace s tim, ze si meél
prohlubovat znalosti a od ¢ervna byl zafazen do jiného tymu DirX/Evidian. Pokud Zalobce
namfital, Ze $ikana ze strany managementu 1. zalované spocivala v tom, ze mu tato zasilala nadmérné
mnozstvi emailt ¢i pozvanek, pak v tom odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné nespatfuje
bossing ani jiné zavadné chovani. Nadto nadmérné mnozstvi korespondence z zadného dikazu
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nevyplyva. Co se tyce udélené dutky (vytky) ze dne 16. 6. 2022, pak tato byla udélena zcela v souladu
s neadekvatnim chovanim zalobce, ktery po vyméné nazora v ramci tymu DirX Directory vyfadil
dva kolegy z pracovniho tymu, ackoliv k tomu nebyl ze své pozice opravnén, nebot’ pozice scrum
mastera nebyla nadfazena ostatnim spolupracovnikim. Pokud 1. zalovana ve vytce upozornila
zalobce na to, ze pokud se bude toto jednani zalobce opakovat, mize to vést k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi dle § 52 pism. g) zak. prace, nejedna se o vyhrozovani, jak se mylné
domniva zalobce, ale o zcela legitimni a zakonny postup pfi udélovani vytky za poruseni
pracovnépravnich povinnosti ze strany zaméstnance. Sikanézni neni ani postup 1. Zalované, ktera
zalobci ve vytce ulozila, aby se pravidelné hlasil svému nadfizenému na schiizkach 3krat v tydnu, a
to po dobu max. 3 mésicti nebo do dfivéjsiho odvolani nadiizenym, pokud to odvola nadfizeny. I
uvedené opatfeni bylo logickym vyuasténim k praci zalobce, ktery na porady ¢i videokonference
chodil ne zcela pfipraven. Naproti tomu shledava odvolaci soud spise neadekvatni reakci ze strany
zalobce, ktery na uvedenou vytku reaguje zadosti o navyseni mzdy a protestem proti setkavani se
se svym nadfizenym, coz oduvodnuje tim, Zze musi pfebirat dit¢ od manzelky dle soudniho
rozsudku, cemuz se samozfejmé musi podfidit i zaméstnavatel. Neadekvatni je i reakce Zalobce,
ktery odmital hovory se svym nadfizenym absolvovat, a proto si jej radé¢ji zablokoval. Lze tedy
uzaviit, ze zalobce neprokazal, ze by s nim bylo zachazeno nerovné, Ze by byl obét{ tzv. bossingu
ani ze by se 1. zalovana vuci zalobci dopustila jiného protipravniho jednani. Pokud tedy soud 1.
stupné zamitl narok zalobce na pfiznani zadostiucinéni ve vysi 429 000 K¢ a ze stejného davodu i
narok na omluvu 1. Zalované, jsou jeho zavéry spravné.

K pozadavku zalobce na zaplaceni uslého zisku ve vysi 429 000 K¢ odvolaci soud konstatuje, ze
s ohledem na shora uvedené, kdy nebylo prokazano, ze by se 1. zalovana k Zalobci chovala nerovné
a zalobce podal vypoveéd’ z vlastni vule, nenf dana pficinna souvislost mezi jednanim 1. Zzalované a
ztratou na vydélku zalobce, ktery dle svych tvrzeni nemize po vypovédi nalézt vhodné zaméstnani.
Nutno vsak jesté¢ poznamenat, ze ani toto tvrzeni neni zcela pravdivé, kdyz Zalobce byl v dobé po
vypovedi z pracovniho poméru kratce zaméstnan u spolecnosti Dxxx xxxe, kde skoncil na vlastni
zadost ve zkusebni dob¢. Spravné jsou pak i zavéry ohledné neuneseni bfemene tvrzeni ve vztahu
k pozadované 4jmé ve vysi 71 500 K¢ za pomluvu 1. zalované u dal§ich zaméstnavatela Zalobce.
Soud I. stupné zcela spravné poznamenal, ze Zzalobce byl nejprve povinen tvrdit a teprve nasledné
doplnit k uvedenému tvrzeni dikazy, pokud vsak navrhl dikazy s tim, Ze teprve poté upfesni, k
jakému konkrétnimu jednani ze strany 1. Zalované doslo, jedna se o postup praivem nepiipustny.
Konecné i pozadavek na zfeknuti se ocenéni Xxx xxx xxx nebyl davodny, kdy civilni soudy nejsou
opravnény k ulozeni povinnosti, ktera neni ve vztahu k acastniku fizeni. Nadto, jak bylo uvedeno
shora, nebylo prokazano, ze by k jakémukoliv zasahu do prav zalobce doslo.

Ve vztahu k 2. zalované se zalobce domahal, jak popsano shora, zadostiucinéni za nematerialni
ujmu ve vysi 429 000 K¢, omluvy a pozadavku, aby se 2. zalovana zfekla ocenéni z duvodu tzv.
mobbingu, kterjch se na ném dopousteli némecti kolegové. Uvedené meéla dokazovat cetnd
emailova komunikace. I vtomto sméru soud I stupné spravné uzaviel, ze k zadnému
protipravnimu jednani ze strany 2. zalované nedoslo, kdyz z zadného dakazy nevyplynulo, ze by se
zameéstnanci 2. zalované chovali neadekvatné ¢i jejich jednani vybocovalo z pfipustnych mezi.
Z rozsahlé emailové komunikace pfitom vyplynulo, Zze mezi jednotlivymi cleny tymu (zalobcem
a zaméstnanci 2. zalované) panovaly neshody ohledné technickych problému, nepfipravenosti
zalobce na jednani. Odvolaci soud nemuze pfisvédcit nazoru zalobce, Zze by sdéleni nesouhlasu
s postupem prace zalobce bylo agresiviim chovanim zaméstnanct 2. Zzalované. Naopak byl
dokazovanim prokazan opak, kdyz je pochopitelné, Zze ostatni zaméstnanci tymu byli tzv. rozladéni
z postupu zalobce, ktery chtel opakované fesit jiz odsouhlasené a schvalené postupy a tim
prodluzoval praci na projektu. S ohledem na skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by se 2. zalovana
dopustila vuci zalobci jakéhokoliv protipravniho jednani, byla zcela spravné vuci ni zamitnuta
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zalobni Zadani v celém rozsahu, tedy jak narok na pfiméfené zadostiucinéni, omluva i pozadavek,
aby se zfekla ziskanych ocenéni, k ¢emz nadto nebyl soud ani opravnén.

Odvolaci soud tak uzavira, ze nejsou naplnény zadné odvolaci davody uvedené v § 205 odst. 2 o. s.
f. Napadeny rozsudek soudu I. stupné proto potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, a to
véetné spravnych nakladovych vyroku, které byly ucinény v souladu se zasadou zakotvenou
v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I, tj. podle zasady uspéchu ve véci, kdyz odvolaci soud zaroven ctil
zasadu reformatio in peius, kdyz zalované se do nakladového vyroku neodvolaly.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni plné uspésné zalované, maji pravo na nahradu
nakladt fizeni podle vyhl. ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nidhradnich advokatd za
poskytovan{ pravnich sluzeb (dile jen ,,a. t.).

Odvolaci soud pfiznal 1. zalované plnou nahradu nakladid odvolaciho fizeni v ¢astce 15 573 K¢.
Tyto naklady fizen{ sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, tedy odména za jeden tkon pravni
sluzby podle a. t.%, za vyjadfeni k odvolani a dcast na jednan{ dne 11. 2. 2026 pfed odvolacim
soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. Odmeéna za tento pukon pravni sluzby cini dle ust. § 6 odst.
1,§7bod 6., a. t. 12 420 K¢. Uvedené bylo vypocteno z tarifni hodnoty ve vysi 1 024 500 K¢ jako
souctu tarifnich hodnot 65 000 K¢ za narok na bonus podle § 7 bod 6. a. t., 429 000 K¢ za
pfiméfené zadostiucinéni a omluvu podle 9a odst. 1 pism. a) a. t., 30 000 K¢ za zfeknutf se ocenéni
podle § 9 odst. 1 a. t., 429 000 K¢ za usly zisk podle § 7 bod 6. a. t. a 71 500 K¢ podle § 7 bod 5.
a. t. K odméné advokata ve vysi 12 420 K¢ pficetl nahradu pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 a.
t. ve vysi 450 K¢ za jeden tkon a dale nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 12
870 K¢ ve vysi 3 113 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. ve spojen{ s § 224 odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud pfiznal 2. zalované plnou nahradu nakladd odvolaciho fizeni v ¢astce 10 360 K¢.
Tyto naklady fizeni sestavaji z naklada zastoupeni advokatem: odména za jeden ukon pravni sluzby
podle a. t.%, za vyjadfeni k odvolan{ a ucast na jednani dne 11. 2. 2026 pfed odvolacim soudem
podle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. Uvedené bylo vypocteno z tarifni hodnoty ve vysi 459 000 K¢ jako
souctu tarifnich hodnot 429 000 K¢ za pfiméfené zadostiu¢inéni a omluvu podle 9a odst. 1 pism.
a) a. t. a 30 000 K¢ za zfeknuti se ocenéni podle § 9 odst. 1 a. t. Odména za ukon ve vysi 10 140
K¢ se podle § 12 odst. 4 a. t. snizuje o 20 %, tedy na ¢astku 8 112 K¢. K takto stanovené odméne
odvolaci soud pficetl ndhradu pausalnich vydaji podle § 13 odst. 4 a. t. ve vysi 450 K¢ za jeden
ukon a déle nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 8 562 K¢ ve vysi 1 798 K¢
podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.

Naklady fizeni pfed soudem odvolacim jsou podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s.
f. splatné k rukam advokatky obou zalovanych.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti

odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 11. tnora 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



