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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Markéty Pisatikové, Ph.D. ve véci

zalobce: Prof. ing. V. S., CSc., LL.M., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolovska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti . )

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

0 30 000 000 Ke,

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 12. 2022, ¢. j.
45 C 232/2020-58

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

Soud prvniho stupné shora oznadenym usnesenim fizeni zastavil (vjrok 1/). Zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K¢, a to do tif dnt od pravni
moci usneseni (virok II/); a soucasné rozhodl o vriceni soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢
zalobci podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, pficemz
zalobce vyzval ke sdéleni ¢isla u¢tu, na ktery mu ma byt soudni poplatek vracen (vyrok II1/).

Soud prvniho stupné nejdiive zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni. V oduvodnéni napadeného
usneseni uvedl, Ze zalobce se zalobou ze dne 16. 20. 2020 podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu
2 domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 30 000 000 K¢ jakozto ndhrady ujmy z titulu
nezakonného trestniho stthani véetné fizeni o povoleni obnovy. Vyrok I/ ohledné zastaveni f{zeni
oduvodnil soud prvnfho stupné tim, ze dospél k zavéru, Zze projednani navrhu ve véci brani
pfekazka véci zahajené, nebot’ se jedna o totoznou véc, pficemz totoznost je dana jak pfedmétem
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fizeni, tak totoznosti ucastnikt (coz je nesporné). Totoznost pfedmétu fizeni, dle jeho nazoru
spociva, mimo jiné v odpovédnostnim titulu, tj. nezakonném rozhodnuti o zahajeni trestnfho
stthani, kdyz tento narok zalobce jiz uplatnil v fizeni sp. zn. 12 C 32/2019. Soud prvniho stupné
poukazal na skutecnost, ze zalobce, a¢ uvadi, Ze na rozdil od zahijeného pfedchoziho fizeni
pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy pouze co do jeho ¢asti, a to za fizeni o povoleni obnovy
fizeni, vyslovné jako rozhodné obdobi oznacil obdobi od zahajeni trestniho stthani 12. 11. 2013 do
zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni Vrchnim soudem v Praze dne 28. 11. 2019.
Akcentoval, Ze nazoru zalobce nelze pfisvédcit, a to s ohledem na jeho rozporuplnou argumentaci,
kdyZ poukazal na jeho tvrzeni ,,Zalobce odviji od zahdjent trestnibo stibini do vynesent postedniho rozhodnuti
gprostujiciho roghodnuti, protoze navrh na povoleni obnovy fizeni byl usnesenim Méstského soudu
¢ j. 56 T 1/2015-3290, ze dne 26. 7. 2019 zamitnut. Odkdzal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera oznacil, ktera se tykala obnovy fizeni jakozto mimofadného opravného prostredku,
kterou proto nelze zahrnout do celkové délky fizeni. Protoze zde soud prvniho stupné shledal
piekazku /Jitispendence, tedy jiného zahdjeného fizeni o témze naroku téhoz ucastnika, jakozto
pfekazku, kterou nelze odstranit, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku 1. a fizeni dle § 104 odst. 1
0. s. f. zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ndhradu nakladud fizeni pfiznal Gspésnému
zalovanému. Jejich vysi urcil podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. vyrok o vriceni ¢asti soudniho poplatku
odtvodnil § 10 odst. 3 zdk. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Proti usneseni podal zalobce odvolani, doplnéné podanim ze dne 4. 1. 2023. Pfedem konstatoval,
ze zavér soudu ohledné totozného naroku je chybny, pficemz uvedl, ze i kdyby skutecné slo
o totoznou véc, pak se nalézaci soud nevyporadal s tim, Ze je uplatnén dalsi narok a zastavenim
fizeni je fakticky Zalobci odepfen piistup k soudu. Dale zdaraznil, Ze Zalobce se v pfedmétném
fizeni nedomaha nahrady nemajetkové ujmy s poukazem na délku fizeni, ale s poukazem na to,
ze se statni zastupce pokusil fizeni znovu oteviit a tim mu zpusobil psychické, ale 1 jiné obtize.
Namitl neadekvatn{ argumenty Nejvyssiho soudu vyjadfené v judikatufe, na kterou soud I. stupné
odkazal, kdyz tento napiiklad vibec nereflektoval lidsky prvek, zejména s dirazem na odavodnéné
reakce pavodniho obzalovaného jiz vzhledem k podanému navrhu na obnovu fizeni. S timto
podstatnym oduvodnénim navrhnul, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. . napadené usneseni i fizeni, které
jeho vydani pfedchédzelo. Odvolaci jednini nebylo tfeba nafizovat /§214 odst. 2 pism. ¢) o.s. f./.
Poté dospel k zaveru, ze nejsou dany podminky pro koneéné rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce se zalobou podanou soudu I. stupné dne 16. 12. 2020
domahal nahrady nemajetkové ujmy, a to v souvislosti s trestnim stthanim, které bylo vedeno proti
nému a proti Be. V. S., MBA. V ni mimo jiné uvedl /bod 8) aloby/, %e s ohiedem na to, Ze Zalobce byl
obzaloby pravomocné prostén a ndsledny navrh stitmibo Zdstupce na povoleni obnovy 1izeni byl zamitnut, je
nepochybné, Ze organy cinné v trestnim 1igeni svymi negdakonnymi roghodnutini Zalobei prisobily v pribéhu
trestniho 1izent Skodn nemajetkovon djmu. Jako piimérené zadostiuc¢inén{ za Gjmu zpusobenou timto
trestnim stthanim, véetné fizeni o povoleni obnovy, se zalobci jevi ¢astka 30.000.000 K¢.

Zalovana se k podané Zalobé podrobné vyjadfila podanim ze dne 02. 02. 2021 (&. 1. 16). V ném,
kromé¢ jiného zduraznila, Ze rozhodnuti o Zzalobé brani pfekazka litispendence, kdyz ve véci naroku
na kompenzaci nemajetkové 4jmy odvozované od nezakonného trestniho stihani zalobce, bylo jiz
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zahdjeno fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 32/2019, pficemz obé
fizeni jsou vedena mezi totoznymi ucastniky a jedna se o tentyz predmét fizeni.

Soud prvniho stupné jiz v této véci rozhodl dne 12. 5. 2021 usnesenim, jimz fizeni co do naroku
na nahradu nemajetkové 4jmy za nezakonné trestni stthan{ zahajené dne 12. 11. 2013 a ukoncené
dne 28. 2. 2018 pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze (blizsi specifikace ve vyroku, ¢. j.
45 C 232/2020-26) zastavil (dale také jen ,,prvni rozhodnuti®). Toto rozhodnuti soud odtavodnil
tim, ze nad ramec naroku, ktery jiz zalobce uplatnil v fizeni pod sp. zn. 12 C 32/2019 se v tomto
fizeni domaha ndhrady nemajetkové Gjmy za fizeni o navrhu statniho zastupce na povoleni obnovy
fizeni v neprospéch zalobce ze dne 9. 4. 2019. Pro zjednoduseni lze tedy uvést, ze pro prekazku
véci zahajené, jakozto prekazky v fizeni neodstranitelné, zastavil fizeni pouze co do ¢asti, ktera se
tykala naroku zalobce na nahradu nemajetkové 4jmy pfed navrhem statniho zastupce na obnovu
fizeni, tj. do 28. 2. 2018.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani doplnéné dne 9. 7. 2021 (dale jen ,,prvni
odvolani®), ve kterém specifikoval rozdilné naroky uplatnované jak v fizeni vedeném pod sp. zn.
12 C 32/2019, tak v nadepsaném fizeni, pficemz zdaraznil, ze v pfedmétném fizeni uplatnil narok
na nahradu nemajetkové Umy ve vysi 30000 000 K¢ vyplyvajici z nedavodného
a nezakonného navrhu statniho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze na povoleni
obnovy ze dne 9. 4. 2019 (¢. 1. 34). Na zaklad¢ prvatho odvolani Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci zrusil citované rozhodnuti a soudu prvniho stupné ulozil vyzvat zalobce k doplnéni
skutkovych tvrzeni podle § 101 odst. 1 pism. a) o. s. . tak, aby bylo zfejmé, v ¢em presné
nemajetkova djma spociva a ¢im je jeji nahrada v pozadované vysi 30 000 000 K¢ odavodnéna.
Nato prvostupniovy soud usnesenim ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 45 C 232/2020-50, ucinil vyzvu,
na zakladé které Zalobce doplnil skutkova tvrzeni podanim ze dne 27. 6. 2022 (dale jen ,,podani
o doplnén{ skutkovych tvrzeni®) a nasledné soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim
o zastaven{ fizeni.

Podle § 43 odst. 1 o. s. f. vyzve pfedseda senatu usnesenim ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhatu a ucastnika poudi, jak je tieba opravu
nebo doplnéni provést.

Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizen,
odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna.
O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Podle § 79 odst. 1 o. s. f. se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
obsahovat jméno, piijmeni, bydlist¢ acastnikt, popiipadé rodna cisla nebo identifikaéni ¢isla
ucastnfka (obchodn{ firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni ¢islo, oznaceni statu
a pfislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popiifpadée téz jejich
zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dikazu, jichz se navrhovatel dovolava, a
musi byt z n¢j patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

V dané véci se tedy jedna v pofadi jiz o druhé rozhodnuti prvostupniového soudu. Ustanoveni
§ 43 odst. 1 o. s. . ukladd soudu povinnost pokusit se odstranit nedostatky podani spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti, neurcitosti ¢i absenci stanovenych nalezitosti, pfedtim nez podani
odmitne (v pfipad¢, ze se jim zahajuje fizeni) nebo k nému nebude piihlizet. Usnesent, kterym je
ucastnfk k odstranéni vad podani vyzvan, musi obsahovat tudaje o tom, v ¢em je podani
nesrozumitelné, neurcité nebo nedplné, dale pouceni, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést, a
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konec¢né pouceni o nasledcich, pokud tak tGcastnik v soudem stanovené lhité neucini. Tuto svou
povinnost soud splni jen v pfipadé, ze acastnika konkrétné poudi, jak je tfeba opravu provést
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4542/2007, publikované pod C 5784
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu, C. H. Beck, dale jen Soubor).

Odvolaci soud predesila, ze postup soudu prvniho stupné povazuje za spravny, v intencich
zrusujictho usneseni odvolactho soudu, kdyz se vyzvou dopadajici na konkrétni pfipad pokusil
odstranit nedostatky zaloby. Vyzva soudu I. stupné byla srozumitelna a adresnd, kdyZz nadto je
ucastnik fizeni zastoupen advokatem. V podani o doplnéni skutkovych tvrzeni (¢. 1. 51) vsak
zalobce kromé jiného téz uvedl, Fe listka predstavuje adekvitni nibradu sijmy, kterd mu byla trestnim
stthdnim piisobena, pricems vzal v potaz, délkn rizent, slogitost 1izent, nebot’ byla véc opakované projedndna pred
odvolacimi organy, stejné tak vzal v iivabu pri vypoctu cdstky postup organii linnych v trestnim 1izent, ejména pak
Jedndni statniho astupitelstvi, ... pficemz v bodé 11) se odvolava na trestni stthani zalobce, které bylo
zahdjeno dne 12. 11. 2013 a v bodé 12) poukazuje na obnovu fizeni ze strany statniho zastupce.
Dale v bod¢ 15) pfedmétného podani tvrdil, Ze se Gjma nahrazuje ,,0d gahdjeni trestnibo stibani do
vynesent posledniho rozhodnuti Zprostujicibo rozhodnuti”. Nejen z vyse uvedeného, ale 1z prabéhu celého
fizeni, je zfejma nekonzistentnost a neurcitost tvrzeni zalobce, na kterou v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti poukézal spravné té2 soud prvniho stupné. Zalobce musi v Zalobé uvést
takové skutecnosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatiiuje svtj narok, a to
v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznac¢nou individualizaci, tedy vymezit pfedmét fizeni
po skutkové strance. Vylicenim rozhodujicich skute¢nosti v zalob¢ plni Zalobce téZ svoji povinnost
tvrzeni, ulozenou mu ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f. (k tomu srov. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 858/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 370/2002). Na rozdil od soudu I. stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze ani po
doplnéni tvrzeni k vyzveé soudu 1. stupné neni mozné povazovat zalobu za jasnou, urcitou a tedy
projednatelnou a za tohoto stavu tak nelze s jistotou urcit, zda pfekazka litispendence je dana a
pokud ano, v jakém rozsahu. Uvedené vsak lze pfic¢ist pfevazné zalobci, ktery, a¢ pravné zastoupen,
dosud nedokazal svij narok jasné skutkoveé vymezit, zejména pokud jde o urceni obdobi trestntho
stthani, za n¢jz se nahrady nemajetkové Gjmy domaha.

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a véc vratil podle
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V ném soud prvniho stupné opétovné vyzve zalobce, aby i s ohledem na nejednoznac¢na skutkova
tvrzeni, ktera zalobce ve svych dosavadnich podanich uplatiuje, pfesné specifikoval, jaky dalsi
narok uplatiuje, z jakého titulu a jaké castky se domaha, kdyZz toto nelze urcit ani z podani
o doplnén{ skutkovych tvrzeni. Vyzvou je tedy nutno doplnit, jestli se Zalobce domaha jen jednoho
nebo vice naroku, pficemz je nezbytné, aby kazdy narok uplatnény zalobou pfesné formuloval,
specifikoval duvod, na zakladé kterého piislusny narok uplatiuje, a jednotlive, ke kazdému naroku
uvedl, jaké konkrétn{ ¢astky se domaha a za jaké obdobi trestniho stihani ho poZaduje, kdyz az
teprve po splnéni této povinnosti bude mozno posoudit, zda je dana piekazka litispendence ve
smyslu § 83 o. s. . Zaroven soud I. stupné v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 o. s. . Zzalobce
pouci o nasledcich nevyhovéni vyzvy, kdyZz zaloba tak jak byla podana a v prabéhu fizeni
doplfiovana, stale nespliuje s ohledem na jeji nejednoznacénost nalezitosti uvedené v § 79 odst. 1
o.s. f.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze nakladovy vyrok v piipadé¢ zastaveni fizeni nelze odtvodnit
uspechem ve véci podle § 142 o. s. 1., ale toliko § 146 o. s. 1.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f./..

Praha 20. bfezna 2023

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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