¢.j. 62 Co 403/2022- 454

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDrt. Markéty Pisatfkové, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) M. G., narozena dne xxx
bytem xxx

b) J. G., narozeny dne xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Spitalskou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

proti )
zalovanému: Allianz pojist’ovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o 9000 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 6. 2022, ¢. .
28 C 395/2015-407,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné¢ ¢astky 4 350 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 4. 2. 2016 do zaplaceni potvrzuje, ohledné castky
150 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 4. 2. 2016 do zaplaceni se v tomto
vyroku zrusuje a véc se v tomto rozsahu tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.
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IL. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku III. ohledné ¢astky 4 350 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 4. 2. 2016 do zaplaceni potvrzuje, ohledné castky
150 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 4. 2. 2016 do zaplaceni se v tomto
vyroku zrusuje a véc se v tomto rozsahu tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

III. Ve vyrocich IIL., IV. a V. se rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje a véc se v tomto
rozsahu tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
a) castku ve vysi 4 500 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 %
p. a., a to od 4. 2. 2016 do zaplaceni do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a nahradu
nakladt fizeni 464 948,60 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
(vyrok IL.), dale zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci b) ¢astku ve vysi 4 500 000 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % p. a., a to od 4. 2. 2016 do zaplaceni
do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.) a nahradu nakladua fizeni 464 948,60 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok IV.) a konecné zalovanému ulozil
povinnost zaplatit statu nahradu nakladu fizeni ve vysi 54 460,38 K¢ do tff dnd od pravni moci
rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 8 (vyrok V.). Takto rozhodl o Zalobé podané dne
11.12. 2015, kterou se pavodni zalobce J. G., narozeny xxx domahal po Zzalovaném zaplaceni ¢astky
9 000 000 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady nematerialni 4jmy z titulu zranéni, které utrpél pfi
dopravni nehodé¢ dne 10. 10. 2014. Pavodni Zzalobce dne xxx zemfel a soud prvniho stupné svym
usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 28 C 395/2015-137, pravomocné pfipustil, aby do fizeni na jeho
misto vstoupili pravn{ nastupci zalobci a) M. G. a zalobce b) J. G. - déti zemfelého Zalobce jako
dédici po ném. Zalobci navrhovali, aby kazdému z nich byla piizndna polovina Zalované éastky,
véetné piislusenstvi. Z castky 9 000 000 K¢ pozadoval pavodni Zzalobce po doplnéni skutkovych
tvrzeni 8 700 000 K¢ z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z. a dale castku
300 000 K¢ jako odskodnéni dal$i nemajetkové ujmy podle téhoz zakonného ustanoveni. Zde
odvolaci soud pro pofadek poznamenava, ze soud prvnfho stupné ve vyrokové casti rozsudku
zalobce oznacuje ¢isly 1 a 2, ackoliv v zahlavi uvadi (spravné) oznaceni zalobci a) a b). Odvolaci
soud vychazi z toho, Ze Zalobci jsou oznaceni pismeny, tedy zalobkyné a) M. G. a zalobce b) J. G.
tak, jak je v soudni praxi obvyklé. Zalobci a) a b) pak ¢astku 4 500 000 K¢ pro kazdého z nich
rozdélili tak, ze pozadovali kazdy z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z.
4 350 000 K¢ a dale ¢astku 150 000 K¢ jako od$kodnéni dal$i nemajetkové djmy.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval druhym rozsudkem. Jeho pfedchozi rozsudek ze dne
9.12. 2020, ¢. j. 28 C 395/2015-286, ve znéni doplnujictho usneseni ze dne 11. 1. 2021, ¢. . 28 C
395/2015-292, kterym zalobu zamitl a zalobce zavazal k povinnosti zaplatit zalovanému na nahradé
nakladu fizeni 13 300 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku a dale jim ulozil povinnost zaplatit
spole¢né a nerozdilné Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 8 na nahradé nakladd fizeni
statu 14 513,38 K¢ v téze lhute, byl k odvolani obou zalobct zrusen usnesenim Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 62 Co 162/2021-342 a véc mu byla vricena
k dal$imu fizeni. Odvolaci soud ve svém zrusujicim usneseni vyslovil nesouhlas se zavéry
znaleckého posudku znalce MUDYr. Jana Siméika, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, o néjz soud prvniho stupné své zamitavé rozhodnuti optel, kdyz
znalec dospél k zavéru, ze zdravotni stav postizeno J. G. se po dopravni nehodé dne 10. 10. 2014
znat jiz neustalil, neustale se zhorsoval a vysledné vedl i k imrti dne xxx a podle znalce proto nelze
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odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni podle metodiky Nejvy$stho soudu CR provést.
Odvolaci soud soucasné shledal naplnéni odvolachoi davodu podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f.,
kdyz povazoval za ucelné doplnit dokazovani znaleckym posudkem predloZzenym zalobci
vypracovanym Doc. MUDr. Jifim Hovorkou, CSc., znalcem z oboru zdravotnictvi, odveétvi
neurologie, stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi. Uvedeny znalec vyslovil nesouhlas se zavéry
znaleckého posudku MUDY. Siméika a uzaviel, Ze byt’ zdravotni stav poskozeného J. G. se neustile
zhorsoval, tak je zfejmé, ze v dusledku primarniho poskozeni zdravi spocivajictho v poranéni michy
byl ustalen jiz tfi az Sest mésict po urazu, kdy bylo nepochybné, ze zdravotni nasledky, které traz
vyvolal, jsou jiz neménné. Veskera dalsi zhorseni zdravotniho stavu spocivajici zejména
v opakovanych infekcich a s tim souvisejici intenzivni 1écba antibiotiky a nasledné operace vcetné
plicni ventilace, které nasadné vyvrcholily smrti postizeného dne xxx, jiz s puvodnim urazem
nesouvisely, nebot’ nebyly zpusobilé trvalé nasledky vzniklé v dasledku tohoto urazu jakkoliv
ménit. Odvolaci soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21
Cdo 149/2009, uzaviel, ze zdravotni stav poskozeného J. G. se ustalil nejpozdéji Sest mesict po
urazu.

Ohledné pozadavku zalobct na urceni dal$i nemajetkové Gymy ve vysi 300 000 K¢ pak soudu
prvniho stupné vytkl nedostatecné skutkové podklady pro posouzeni tohoto naroku. Soud prvniho
stupné ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2020 dovodil, Ze tato nahrada dal$i nemajetkové ujmy je
stale soucasti toho, co mélo byt odskodnéno bolestnym a také takto odskodnéno bylo, nejde tedy
o samostatny narok. Zalovany jiz na bolestném #alobci plnil. Odvolaci soud se v odivodnéni svého
zrusujicitho usneseni vyjadfil k povaze tohoto naroku ve smyslu § 2958 o. z., a uzaviel, ze s ohledem
na zavaznost poranéni pivodniho Zalobce jsou zde dany divody pro odskodnéni této nemajetkové
ujmy podle tohoto ziakonného ustanoveni. Nelze dovodit, ze by odskodnéni této Gjmy bylo
zahrnuto v jiz vyplaceném bolestném. Odvolaci soud dale nesouhlasil se zavérem soudu prvniho
stupné o tom, ze pfipad Zalobce neni natolik vyjimecny, aby odskodnéni této dalsi nemajetkové
ujmy bylo jiz zahrnuto ve vyplaceném bolestném. Uvedeny zavér shledal pfedcasnym a soudu
prvaniho stupné ulozil, v pfipadé, ze bude mit za to, Zze zalobci svij narok dostate¢né skutkove
nepopsali a neprokazali, poucit je podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . V navaznosti na to soud prvniho
stupné v dal§im fizeni ustanovil znalce Doc. MUDx. Jiftho Hovorku, CSc., z oboru zdravotnictvi a
ulozil mu vypracovat znalecky posudek, kdy tkolem znalce bylo ohodnotit ztizeni spolecenského
uplatnéni zemfelého Zalobce J. G. v souvislosti s dopravni nehodou ze dne 10. 10. 2014.

Soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku podrobné zrekapituloval dosavadni
postup v fizeni, pod body 6 az 18 uvedl skutkova zjisténi, ktera z jednotlivych provedenych dukaza
ucinil, kdyz vysel zejména z listinnych dukazud, vyslechu svédkyné L. B., svédka P. K. a ze
znaleckého posudku Doc. MUDr. Jittho Hovorky, CSc. Dale pod bodem 19 uvedl nesporné
skute¢nosti ohledné dopravni nehody ze dne 10. 10. 2014, pii niz pavodni Zalobce utrpél zavazna
poranéni s tim, Ze tuto nehodu zavinil R. F., ktery byl pojistén u zalovaného. Mezi ucastniky nebylo
sporu o tom, %e Zalovany uhradil v souvislosti s uvedenou nehodou bolestné. Zalobee J. G. trpél
Xxx nemoci, ktera ho omezovala v bézném zivoté, nebyl s to pracoval, nicméné byl v urcité mife,
byt’ ne plné, schopen se starat o déti, domacnost, dam 1 hospodafstvi a vénovat nékterym fyzicky
méné naroénym volnocasovym aktivitim (rybafeni, hledani kovt, apod.). Po nehod¢ se stal zcela
zavisly na lékafské péci, zdravotni stav vysledné vedl k umrt{ puvodniho zalobce.

Soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle § 2951 odst. 2, § 2958 a § 2959 o. z.

Zopakoval, Zze zalobci uplatnény narok je narokem puvodniho zalobce na odcinéni jednak dalsi
nemajetkové jmy, kterou soud kvalifikoval jako odcinéni dusevnich dtrap ¢astkou 300 000 K¢ a
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jednak ztizen{ spole¢enského uplatnéni podle § 2958 o. z. ve vysi 8 700 000 K¢, kdyz tento narok
na zalobce a) a b) pfesel dédénim. Nejde tedy o narok na odcinéni vlastnich dusevnich tutrap z
divodu usmrceni jim blizké osoby podle § 2959 o. z. Soud prvniho stupné s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003 a ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21
Cdo 149/2009, po doplnéni dokazovani znaleckym posudkem Doc. MUDx. Jittho Hovorky
ohledné¢ urceni vyse naroku zalobcu na ztizeni spolecenského uplatnéni uvedl, ze znalec ve svém
znaleckém posudku dospél k tomu, Ze ,,vjise ndaroku iini 9 240 276 K. Vzhledem k tomu, Ze takto
stanovena castka pfevySuje castku zalobci pozadovanou, prvostupniovy soud ji proto zalobcim
pfiznal, kdyz odkazal na pravni nazor odvolactho soudu, Ze narok je co do zakladu davodny.
Ohledné dal$i nemajetkové ujmy vzal v tvahu, Ze pivodni zalobce J. G. stravil po nehodé vice
15 mésicti v nemocnici, byl trvale upoutan na lzku, izolovan od rodiny a pobyval po celou dobu
v nemocni¢nim zafizeni, coz samo o sobé je stresujici. Soud prvniho stupné tak zohlednil délku
1é¢by, odlouceni od rodiny a nemoznost se vénovat jakymkoliv konickiim. Vysledné uzavfel, ze
¢astka 300 000 K¢ je pfiméfena a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Vyrok o nakladech fizeni acastnik odavodnil § 142 odst. 1 o. s. f. Nahradu nakladt fizen{ pfiznal
zalobcim v plné vysi s tim, Ze tyto sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, které vycislil podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif. Vysel z toho, ze odména za tkon pravni sluzby 26 300
K¢ po snizeni podle § 12 odst. 3 cit. vyhlasky. Vyrok o nakladech fizen{ statu nezdtvodnil.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany, které doplnil podanim ze dne 22. 7. 2022. Pfedné uvedl,
ze v fizeni byly vypracovany dva znalecké posudky, které konstatovaly zcela rozdilné zavéry. Tyto
zalovany zrekapituloval. Shrnul, Ze oba znalci byli svoji specializaci kompetentni se k véci odborné
vyjadfit, nelze ovSem upfednostnit pouze nazory jednoho z nich s ohledem na jeho specializaci.
Zalovany dale odkazal na metodiku Nejvysstho soudu CR ohledné nahrady nemajetkové jmy, jejf
podstatné ¢asti odcitoval, dale uved! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21
Cdo 149/2009, jehoz zavéry rozebral. Vysledné shrnul, ze zdravotni stav poskozeného po drazu,
nemoci z povolani, nebo jiném poskozeni zdravi, popiipadé po jejich zhorseni, 1ze povazovat za
ustaleny az po skonceni kontinualné probihajici 1é¢by predpokladaného vyvoje nasledka
zdravotniho poskozeni. Okolnost, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu, je tak tfeba hodnotit
komplexné a nikoliv zvlast’ pro jednotlivé 1ékaiské obory. Znalec MUDr. Siméik dovodil, Ze k
ustaleni zdravotniho stavu poskozeného za jeho Zivota nedoslo, nebot’ tento znalec zhodnotil
ustaleni zdravotniho stavu komplexné, kdezto MUDr. Hovorka se zaméfil pouze na poskozeni
michy z neurologického hlediska. Uvedeny znalec tak vzal v Gvahu pouze jeden dil¢i aspekt,
respektive hodnotil stav poskozeného z pohledu neurologického, coz vsak neni spravné. V pfipadé
akceptace tohoto nazoru by to znamenalo, ze pokud poskozeny utrpi mnohacetna zranéni, mohli
bychom vychazet z toho se vSechna dil¢f zranéni a zdravotni komplikace poskozeného budou
posuzovat zvlast’, respektive ustaleni vsech téchto dil¢ich potizi by mélo byt hodnoceno podle
dil¢ich 1ékafskych specializaci, do kterych tato zranéni a obtize spadaji. Takovyto pfistup ovsem
nenf spravny. Uraz poskozeného J. G. pii dopravni nehodé byl svym charakterem velmi zavazny,
a vymykal se standardnim piipadim poskozeni zdravi, pro které plati vyse uvedena domnénka
ustaleni zdravotniho stavu. Podle dosavadnich poznatkt dochazi k ustaleni zdravotniho stavu
zpravidla rok po drazu, v odivodnénych pifpadech pak v dobé delsi. Navzdory této skute¢nosti
vsak znalec Hovorka dospél k zavéru, ze k ustaleni zdravotniho stavu v tomto pfipadé doslo
dokonce za tfi mésice od urazu, tedy za dobu podstatné kratsi, ackoliv zesnuly utrpél tézka zranéni.
Soud prvnfho stupné tak nepostupoval spravné, kdyz nekriticky pfijal zavéry znalce Hovorky
ohledné ustaleni zdravotniho stavu bez ohledu na protichtidné zavéry znalce MUDr. Siméika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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V daném pfipadé doslo k natolik zavaznému poctu poranéni poskozeného, ze jiz v okamziku
dopravni nehody bylo zjevné, Ze toto povede k jeho umrti. To bylo o né¢kolik mésicti oddaleno
poskytnutou lékafskou péci. I kdyby byl zavér o tom, Ze ke stabilizaci zdravotnfho stavu doslo tii
az Sest mésici po nehodé, spravny, tak to nezaklada narok na nahradu Gmy za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni v pozadované vysi, respektive pfiznané castce. Podle zalovaného je
nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni v pojeti obcanského zakoniku, metodiky od$kodnovani
1 v soudni praxi chdpana vyluéné a pouze jako odcinéni nemajetkové Gjmy spojené s trvalym
poskozenim zdravi a ma pokryvat utrapy spojené s pretrvavajicim naruSenim télesné integrity,
ztratu zivotnich pfileZitosti a moznosti, ztratu schopnosti, obtizi a nepohodli spojené s
pfekonavanim zdravotnich nasledki. S ohledem na rozsah poskozent, zdravotni stav poskozeného
a jeho umrti za nékolik mésicti od udajného ustaleni zdravotniho stavu vsak vyse pfiznaného
naroku zamyslené satisfakéni povaze § 2958 o. z., neodpovida, nebot’ spolecenské uplatnéni
poskozeného bylo ztizeno pouze po dobu nékolika mésict. Soud prvniho stupné zde opét
nekriticky prevzal pfiznané castky, které mély predstavovat ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnénti, a nevysvétlil, pro¢ je pfisouzena vyse castek v souladu se zasadou slusnosti podle § 2958
o. z. Podle Zalovaného je tak rozsudek v této ¢asti nepfezkoumatelny.

I v pfipad¢, Ze by odvolaci soud prfevzal stejné pravni hodnoceni, tak je tfeba s ohledem na
relativné blizkou smrt poskozeného po dopravni nehodé uvazovat o moderaci vyse naroku
soudem, tak jak to umoznuje metodika Nejvysstho soudu. Tato metodika pocita s modifikaci
zakladn{ ¢astky jiz jen v fadu desitek procent, maximalné do celkového dvojnasobku a snizen{ je
uvazovano konkrétné v souvislosti s vysokym vékem 55 a vice let, podprimérnym az prakticky
zadnym (10 az 20 %) zapojenim do spolecenskych aktivit pred poskozenim zdravi. S pfipadem v
projednavané véci metodika sice vyslovné nepocita, snizeni lze vSak v daném piipadé dovodit
analogicky tomuto pravidlu.

Podle odvolatele navic nelze pfehlédnout, ze Zaloba podana tucelové ani ne mésic pred smrti
poskozeného pravée s ohledem na to, aby nedoslo k zaniku osobnostnich narokd. Pfi posuzovani
vyse nahrady ujmy proto stacilo pfehlédnout i pravé k tomu, ze pfijemcem finanénich prostfedka
neni ani poskozeny, ale jeho pravni nastupci.

Zalovany znovu poukazal na nedostatky od@vodnént, uvedl nesrozumitelnost odavodnéni ohledné
vySe pfiznané castky, kdyz soud v odstavci 35 oduvodnéni rozsudku konstatuje, ze zalobcim
pfiznal ¢astku 9 240 276 K¢ nad ramec jejich pozadavkua a dle zavéra posudku, ackoliv z vyroku
rozsudku se podava, Ze kazdému z zalobct pfiznal castku 4 500 000 K¢, v souctu tedy
9 000 000 K¢ tak, jak Zzalobci pozadovali.

Prvostupniovy soud pochybil i ve vyroku o nakladech fizeni, nebot’ vyse zadostiucinéni byla pfed
zahajenim fizeni neurcita a byla urcena az v prub¢hu fizeni soudem podle uvahy. Proto by v pfipadé
uspéchu zalobct mély byt naklady fizeni pocitany z tarifni ¢astky 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
a) advokatniho tarifu. K nakladum fizeni Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 25 Cdo 2515/2021, jehoz zavéry odcitoval. Dale uvedl, e protoze vise naroku Zalobct
byla urc¢ena v prabéhu fizeni, tak by Zalobcim nemél byt pfiznan urok z prodleni, nebot’ zalovany
se do prodleni nemohl dostat. Zalovany zavérem Zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, ze se zaloba zamita.

Zalobci ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného odkazal na spravna skutkova zjisténi
soudu prvnfho stupné a jeho spravné pravn{ posouzeni. K tomu poukazali na usneseni odvolactho
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soudu ze dne 30. 6. 2021 vydané v této véci, kterym byl zrusen pfedchozi rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 9. 12. 2020 ve znéni doplnujictho usneseni ze dne 11. 1. 2021 a véc byla soudu
prvniho stupné vracena k dal$imu fizeni. Dale vyslovili nesouhlas s argumentaci zalovaného, ktery
poukazoval na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009 a uvedl, ze
1é¢ba poskozeného J. G. sice probihala po celou dobu od urazu az do jeho smrti, avsak jednalo se
o léceni komplikaci a nikoliv o léceni pfedpokladaného vyvoje nasledkd zdravotniho poskozeni
tak, jak uvedeny judikat pfedpoklada. Soudem prvniho stupné pfiznana nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni neni podle zalobct nepfiméfrené vysoka s ohledem na fatalni poskozeni
zdravi J. G.. Uvedené koresponduje is ohodnocenim ztizeni spole¢enského uplatnéni (ZSU)
provedené znalcem Doc. MUDr. Hovorkou, CSc. ve znaleckém posudku ze dne 19. 3. 2022, kdy
vipocet hodnoceni ZSU dokonce ¢inil 9 240 276 K¢, tedy vice, nez se zalobci domahali. Nadto je
tfeba uvést, Ze vjchozi raimcova ¢astka ZSU pro roky 2015 i 2016 podle znaleckého posudku Doc.
MUDt. Hovorky z 19. 3. 2022, kdy ustaleni zdravotniho stavu je uréeno datem 7. 12. 2015, cinila
10 274 400 K¢, respektive 10 586 800 K¢ a celkova vyse nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni by po vsech zvysenich neméla ve vysledku i podle odborné literatury piesahovat
dvojnasobek zakladni rimcové ¢astky. Zalobci pozadované ztizeni spole¢enského uplatnéni, tedy
v daném piipadé spadalo do ramce postupu podle metodiky Nejvyssiho soudu CR. Z odvolani
ostatné ani nenf zfejmé, jakou vysi nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni povazuje zalovany
za nepfiméfené vysokou, kdyz se odvolal do rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém rozsahu,
odvolaci namitky vsak pfredklada pouze ve vztahu k naroku na nahradu za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni.

Zalobci nesouhlasili ani s moderaci, tak jak zalovany navrhuje, nebot’ pro tento postup nejsou dany
zakonné pfedpoklady podle § 2953 o. z.

Zalobci se rovnéZ ztotoili s rozhodnutim soudu prvniho stupné ohledné vyse naklada fizent,
kdyz prvostupnovy soud nevychazel z pausaln{ tarifnf hodnoty 50 000 K¢, jak Zzalovany pozaduje.
K tomu uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno jiz 11. 12. 2015 a zalovanym poukazované rozhodnuti ze
dne 27. 10. 2021 bylo zvefejnéno az 24. 1. 2022 (zalobci maji zfejmé na mysli rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 2515/2021, pozn. odvolaciho soudu). Neni ani spravny nazor zalovaného ohledné toho,
ze zalobcum nemél pfiznan urok z prodleni. K tomu zalobci odkazali na ob¢ansky zakonik — zakon
¢. 89/2012 Sb., uvedli jeho § 1958 a § 1968 s poukazem na § 1970 o. z. Shrnuli, ze zakonny drok
z jimi uplatnénych ¢astek pozadovali ode dne, kdy zalovany vyhotovil a u soudu prvntho stupné
podal odpor proti vydanému platebnimu rozkazu. Pozadavek na urok z prodlen{ tedy je zcela po
pravu a zalobci zavérem zadali, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . spravnost napadeného rozsudku,
vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo a odvolani zalovaného neshledala
opodstatnénym ohledné castky 8 700 000 K¢ s piisluSenstvim pfedstavujici tzv. ztizeni
spolecenského uplatnéni (2 X 4 350 000 K¢ s piisluSenstvim — vyroky L. a I1I. rozsudku). Ohledné
odvolani zalovaného do ¢astky 300 000 K¢ s piislusenstvim predstavujici tzv. bolestné (vyroky I. a
III., 2 X 150 000 K¢ s piislusenstvim) odvolaci soud nema podminky pro kone¢né rozhodnuti ve
veci.

K pozadavku zalobct na zaplaceni ¢astky 8 700 000 K¢ s pfislusenstvim uvadi odvolaci soud
nasledujici. Soud prvniho stupné poté, kdy byl jeho pfedchozi rozsudek ze dne 9.12.2020
odvolacim soudem zrusen, doplnil fizeni v intencich pravniho nazoru vyjadfeného odvolacim
soudem v tomto zrusujicim rozhodnuti. Ustanovil znalcem Doc. MUDrx. Jiftho Hovorku, CSc.,
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kterému ulozil ohodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni zemfelého zalobce J. G. v souvislosti s
dopravni nehodou ze dne 10. 10. 2014. Znalec Doc. MUDr. Hovorka znalecky ukol splnil, ve svém
znaleckém posudku toto ocenéni provedl, a to podle metodiky Nejvysiiho soudu CR, kdy?
odvolaci soud pfipomina, Ze jde o znalce, v jehoz kompetenci je stanoveni nematerialni 4jmy na
zdravi. Znalec ve svém posudku uvedl, z jakych podkladi vychazel, vysvétlil sva odborna zjisténi a
uvedl znalecké zavéry, které ucinil.

Podle § 127 o. s. 1. (1) Zdvisi-li rozhodnuti na posouzent skuteinosts, k nimz je treba odbornych nalosti, vyZddda
soud u organu vereiné moci odborné vyjadrent. Jestlie pro slogitost posuzované otagky takovy postup neni postalujici
nebo je-li pochybnost o sprdavnosti podaného odborného vyjdadyent, ustanovi soud nalce. Soud nalce vyslechne; nalci
miige také ulogit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik nalci, mobhon podat spolecny posudet.
Misto vyslechu nalce mige se soud v odivodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem nalce. (2) Je-li
pochybnost o spravnosti posudkn nebo je-li posudek nejasny nebo neiplny, je nutno pogddat nalce o vysvétlent.
Kdyby to nevedlo f vysledkn, sond necha znalecky posudek prezkoumat jinym naleem. (3) Ve vyjimecnych, zvlast
obtiznych pripadech, vygadujicich zvlastniho védeckého posouzens, miige soud wustanovit k poddani naleckého
posudkn nebo prezkoumdnt posudku podaného znalcem stitni orgdn, védecky ristav, vysokou skolu nebo instituci
specializovanon na znaleckon Gnnost. (4) Utastnikovi, popripadé i nékomu jinémn, mise predseda sendtn ulosit,
aby se dostavil ke znalci, predlogil mu potrebné predméty, podal mu nutna vysvétlens, podrobil se lékarskému
vySetient, popripadé kousce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel, jestlige to je & poddni naleckého posudku
treba. (5) Za vyddni odborného vyjdadrent podle odstavce 1 naleZi finanini sibrada, stanovi-li tak vldstni predpis.

b

Odvolaci soud pfipomina, ze dukaz znaleckym posudkem lze hodnotit pouze z hlediska zasad
uvedenych v § 132 o. s. f., kdy hodnoceni soudu nepodléhaji odborné znalecké zavéry ve smyslu
jejich spravnosti. Soud hodnoti pouze pfesvédcivost posudku, co do jeho uplnosti ve vztahu k
zadani, logické zdavodnéni znaleckého posudku a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy (k
tomu srovnej té2 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 12. 1980 publikované ve Sbirce
Nejvyssiho soudu, svazek 2-3, ro¢nik 1981 uvefejnéné pod pot. ¢. 1/1981 na str. 75).

Znalecky posudek znalce Doc. MUDr. Hovorky, CSc. vSechny uvedené nalezitosti spliuje.
Namitky zalovaného uplatnéné v odvolani vesmés prestavuji polemiku s odbornymi znaleckymi
zavéry, které, jak je uvedeno shora, soudu hodnotit nepfislusi. Zalovan}'r sice formuluje své vlastni
(odborné) zavéry, k nim vsak jiz nepfinasi relevantni podklady, zejména nepfedklada piipadny
revizni znalecky posudek ¢i alespon odborné vyjadfeni, které by byly zpusobilé spravnost
znaleckych zavérd znalce Doc. MUDr. Hovorky jakkoliv zvratit. Uvahy Zalovaného o tom, ze
znalec Doc. MUDr. Hovorka se zaméfil pouze na ustaleni zdravotniho stavu poskozeného J. G. z
hlediska neurologického - poskozeni michy, - tedy mél se dopustit hodnoceni ustaleni zdravotniho
stavu toliko z dil¢tho pohledu, kdy zohlednil jen neurologické hledisko, nejsou spravné. K tomu
odvolaci soud odkazuje na pravni nazor, ktery vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku z 10.
8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009 publikovaném v casopise Soudni judikatura — civilni, svazek 8,
roc¢nik 2011, uvefejnéném pod pofadovym cislem 115/2011, na str. 638, podle n¢hoz zdravotni stav
poskozeného po tirazn, nemoci 3 povoldini nebo jiném poskozent dravi, popripade po jejich horsent, je treba chdpat
Jako jeden celek, 3 néhog nelze jednotlivé dilci poskozent oddélovat; Ize jej povagovat za ustileny po skonieni
kontinudiné probihajici léchy predpoklidaného vyvoje ndsledksi zdravotni postigeni. NV daném pifpadé ovsem
primarnim zdravotnim postizeni zalobce, které utrpél pii urazu dne 10. 10. 2014, bylo postizeni
neurologické, véechny ostatni zdravotni obtize se jiz jen odvijely pravé od tohoto postizeni a je
tedy zfejmé, Zze zdravotni stav poskozeného J. G. se ustalil nejpozdéji sest mésict po trazu, jak
znalec Doc. MUDr. Hovorka vyjadfil ve svém znaleckém posudku ze dne 12. 3. 2021 (opatfeném
dolozkou podle § 127a o. s. f.) vypracovaném k pozadavku zalobctu. Protoze zdravotni stav
poskozeného se kontinualné stale zhorsoval a vysledné vedl k jeho umrti dne xxx, je zfejmé, Ze pfi
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akceptaci nazoru vyjadfit zalovaného by odskodnéni ztiZzen{ spolecenského uplatnéni ve smyslu §
2958 o. z., nebylo mozno provést vibec. Tento nazor ovsem neni spravny a odvolaci soud v
podrobnostech odkazuje v pfedchozi zrusujici usneseni ze dne 30. 6. 2021 vydané v tomto fizeni.
Nadto odvolaci soud pfipomina, ze se zalovany pousti do odbornych uvah, kdy zpochybnuje
odborné znalecké zavéry, coz mu vsak, jak jiz je vysvétleno shora, nepfislusi. Obdobné jsou
nepifpadné uvahy zalovaného o tom, kjakému datu znalec urcil ustaleni zdravotniho stavu
poskozeného.

Ani jeho dal$i tvahy o mozném sniZzeni odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni s ohledem na
to, ze k umrt{ poskozeného doslo dne xxx, tedy pfekazka lepsi budoucnosti u néj trvala po relativné
kratkou dobu patnacti mésicti po urazu ze dne 10. 10. 2014, kdy Zalovany zvazuje analogické
snizeni z divodu véku 55 a vice let, ¢i z divodu podpramérného ¢i prakticky zadného zapojeni do
spolecenskych aktivit poskozeného pred skodni udalosti, nelze akceptovat. I v tomto pfipadé se
jedna o zpochybnéni odbornych znaleckych zavért, navic jakékoliv analogické pouziti postupu
metodiky Nejvyssiho soudu CR je neptipadné. Nelze prehlédnout, Ze jak bylo v fizeni pied soudem
prvniho stupné prokazano, poskozeny utrpél uraz v relativné mladém véku xxx let, zemfel v
necelych xxx letech a pfestoze trpél Xxx nemoci a byla mu pfiznana invalidita tfettho stupné, tak
jeho zapojeni do spolecenskych aktivit bylo i pfes uvedené zdravotni postizeni pomérné znacné:
poskozeny mél rodinu, staral se o dim a zahradu, byl rybafem, mysliveem, mél i detektor kovu,
staral se o rodinu, atd.; v tomto sméru ostatné zalovany niceho nenamital. Nelze proto uvazovat o
»podprumérném ¢i prakticky zadném® zapojeni poskozeného. Nadto ovsem odvolaci soud znovu
pfipomina, ze zalovany v podstaté jen zpochybnil odborné znalecké zavéry, aniz by k nim
predkladal vlastni odbornou argumentaci podpofenou napf. reviznim znaleckym posudkem.

Odvolaci soud neshledal ani divody pro mimofadné snizeni odskodnéni podle § 2953 o. z. Soudni
judikatura jiz dfive dovodila, ze sniZzeni nahrady nemajetkové ujmy, podle § 2953 odst. 1 o. z., v
obecné roviné u bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z., sice neni
vylouceno, bude vsak pfichazet v tvahu spiSe vyjimecné, kdyz ho lze pouzit pouze z davodu
hodnych zvlastniho zietele (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2017, sp.
zn. 8 Tdo 190/2017, publikované ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 8, rocnik 2018, uvetejnéné
pod pofadovym &islem 39/2018 na str. 1402). Obdobné Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019, publikovaném ve Sbitce Nejvyssitho soudu, svazek 8,
ro¢nik 2020 uvefejnéném pod pofadovym ¢islem 83/2020 na strané 1282, uvedl, Ze moderaéni
pfiznana nahrada skody vyjadfovala to, co v konkrétnim piipad¢é lze po skudci spravedlivé
pozadovat. Moderace se v pfipadé nahrady nemajetkové ujmy muze uplatnit jen velmi omezené.

Z uvedenych judikatornich zavéra je zfejmé, Ze mimofadné snizeni nahrady majetkové ujmy podle
§ 2953 o. z., ptichazi v tvahu pouze ve vyjimeénych a zvlast’ odavodnénych pripadech, které vsak
zde odvolaci soud neshledava. Ze zakonné dikce § 2953 o. z., vyplyva, Zze nahradu nelze snizit, byla-
li $koda zpusobena umyslné. V daném piipadé sice Skoda umyslné zptusobena nebyla, nepochybné
se vSak jednalo o hrubé nedbalostni jednani, kdy pfic¢inou stfetu vozidel a dopravni nehody ze dne
10. 10. 2014 bylo nedani pfednosti v jizdé¢ fidicem nakladniho motorového vozidla jedoucim po
vedlejsi pozemni komunikaci vozidlu fizenému zalobcem jedoucimu po hlavni pozemni
komunikaci (§ 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu). Pii dopravai nehodé utrpél
zalobce ]. G. zavazna poranéni, jejichz dusledkem byly trvalé nasledky v podobé ochrnuti;
poskozeny se stal kvadruplegikem, uraz vysledné vedl k jeho umrti dne xxx. Odvolaci soud zadné
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davody hodné zvlastniho zfetele z § 2953 o. z., pro mimoradné snizeni odskodnéni nemajetkové
ujmy zde neshledava.

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, shora citovaném
dale uvedl, Ze urceni vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi nepiislusi, nebot’ je to soud, kdo stanovi jeji vysi
podle ptedem danych kritérii. Uéelem znaleckého posudku vsak je vytvofit pro soud dostate¢né
podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad obsahujici odborny lékafsky zavér o
mife vyfazeni poskozeného ze Zivotnich cinnosti definovanych v metodice tak, aby soud mohl
ucinit pravni zavér o vysi nahrady za nemajetkovou 4ymu. Soud prvniho stupné bez dalstho prevzal
odborné znalecké zavéry, kdyz castku 9 240 276 K¢, k niz znalec Doc. MUDr. Hovorka dospél,
povazoval za pfiméfenou. Odvolaci soud tento jeho nazor sdili, byt’ ve svétle shora citovanych
judikatornich zavéra Nejvyssi soud CR koriguje, ze jde o castku stanovenou soudem, nikoliv
znaleckym posudkem. Podle pfesvédcéeni odvolaciho soudu, ovsem znalec Doc. MUDr. Hovorka
zhodnotil v§echna relevantni kritéria, a to 1 s pfihlédnutim k zasadé slusnosti ve smyslu § 2958 véty
druhé o. z.

Uvahy zalovaného o tom, Ze by mélo byt zohlednéno, Ze zalobci jsou pravni nastupci poskozeného
J. G., pficemz zaloba méla byt ucelové podana mésic pfed jeho smrti, jsou zde zcela nepfipadné.
O pravnim nastupnictvi zalobct bylo v fizeni fadné rozhodnuto pravomocné zcela v souladu s
pravnim nazorem vyjadfenym Nejvyssim soudem CR v jeho usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp. zn.
25 Cdo 3556/2016, publikovaném ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 9, ro¢nik 2018, uvetejnéné
pod pofadovym dislem 133/2018 na strané 1708. Lze konstatovat, ze postaveni zalobcl jako
pravnich nastupci po zemfelém zalobci J. G. je totozné jejich pravnim predchidcem, kdyz zalobci
jsou univerzalnimi pravnimi nastupci po ném. Nazor zalovaného o ucelovém podani zaloby
odvolaci soud nesdili; pavodni zalobce ]. G. Zalobu podal zcela po pravu a tvahy zalovaného o
ucelovém podani zaloby s ohledem na mozné umrti jako nasledek urazu jsou zde zcela nepfipadné.

Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho uzavira, ze odSkodnéni nemajetkové ujmy podle §
2958 o. z. ve vysi 8 700 000 K¢ je plné adekvatni Gjmé, kterd poskozenému vznikla v podobé tzv.
prekazky lepsi budoucnosti. Zalobeim piislusi té2 rok z prodleni, kdy pocatek prodleni i vysi
urokt z prodleni soud prvnfho stupné spravné urcil podle § 1970 o. z., a § 2 nafizen{ vlady ¢.
351/2013 Sb. Zde odvolaci soud nesdili nazor zalovaného ohledné toho, ze zalovany se nemohl
dostat do prodleni. Narok na odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni jako
nemajetkové Gjmy podle § 2958 o. z., je dan ze zakona; rozhodnuti soudu v tomto sméru neni
konstitutivni, ale toliko deklaruje to, na co ma poskozeny narok — pii splnéni zakonnych podminek
— bez dalsiho.

Pravni posouzeni véci tak, jak je jiz soud pro soud prvniho stupné ucinil, je ohledné castky 8
700 000 K¢ s pislusenstvim spravné /§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. £./. Odvolaci soud proto rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III. ohledné castky 4 350 000 K¢ s piisluSenstvim pro
kazdého z zalobcu potvrdil podle § 219 o. s. f., jako vécné spravny.

Ohledné dal$i pozadované castky ve wvysi 300 000 K¢ s pfislusenstvim (2% 150 000 K¢
s pfislusenstvim pro kazdého z Zalobct) z titulu tzv. bolestného vSak odvolaci soud nema
podminky pro kone¢né rozhodnuti, a to z davodu nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho
stupné. Odvolaci soud ve svém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti vyslovil pravni zavéry ohledné
tzv. bolestného, jimiz se vSak soud prvniho stupné nefidil. Soud prvniho stupné v odavodnéni
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svého rozhodnuti blize nevysvétlil, z jakého diivodu Zalobcim toto odskodnéni pfiznal, kdyz v
rozsudku ani neuvedl, respektive nezohlednil, ze Zalovany z tohoto titulu jiz Zalobcim vyplatil
odskodnéni bolestného ve vysi 960 581 K¢. Odvolaci soud ve svém predchozim zrusujicim
usneseni uvedl, Zze soud prvniho stupné pro svij zavér o tom, ze odskodnéni této nemajetkové
ujmy je jiz zahrnuto v bolestném, které bylo zalobci Zalovanym mimosoudné poskytnuto v ¢astce
prevysujici 960 000 K¢, nemél dostate¢né skutkové podklady. Z toho prvostupniovy soud zjevné
dovodil, ze je namisté pfiznat odskodnéni bolestného nad ramec toho, co zalobcim bylo
poskytnuto mimosoudné. Takovyto zavér ovSem z oduvodnéni z rozhodnuti odvolaciho soudu
dne 30. 6. 2021 jednoznacné nevyplyva. Odvolaci soud v tomto svém zrusujicim usneseni sice
uvedl, Ze s obledem na rogsah a gdavagnost poranéni privodniho alobee jig tyto skuteinosti samy o sobé odskodnéni
dals? nemayetkové sijmy ve smysin § 2958 o. 3., odrivodiingi a nelze bez dalsibo dovedit, Ze by odskodnéni této sijmy
bylo jiz zabrnuto ve vyplaceném bolestném, pro tento zavér vsak je tfeba doplnit skutkova tvrzeni a oznacit
duakazy k jejich prokazani tak, aby bylo mozno zvazit, zda dalsi odskodnéni bolestného nad ramec
toho, co zalobcim bylo vyplaceno mimosoudné, je na misté. Soud prvniho stupné oviem takto
nepostupoval, svoji pozornost zaméfil toliko na urceni vyse od$kodnéni nemajetkové Gjmy v
podobé ztizeni spolec¢enského uplatnéni a zavéry odvolaciho soudu nekriticky pfevzal, aniz by
fizeni v tomto sméru dale doplnil. V odivodnéni svého rozhodnuti se ostatné timto narokem ani
podrobnéji nezabyva; pod bodem 34 toliko opisuje, resp. zkopirovava zavéry ucinéné odvolacim
soudem ohledn¢ bolestného ve zrusujicim usneseni a poté bez zjevné souvislosti dovozuje, Ze J.
G. stravil po dohodé po nehodé vice jak patnact mésicti v nemocnici, byl trvale upoutan na lazko
a izolovan od rodiny, pobyval po celou dobu v nemocni¢nim zafizeni, a to samo o sobé¢ stresujici
a tedy zjevné zaklada narok na dal§i nemajetkovou Gjmu. Rozsudek soudu prvniho stupné je tak
ohledné¢ odskodnéni ve vysi 300 000 K¢ v podobé bolestného nepfezkoumatelny, coz zaklada
odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti ve
vyrocich 1. a III. ohledné ¢astek 150 000 K¢ s pfislusenstvim zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b)
aodst. 2 o. s. f., a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f.

Soucasné odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v zavislych nakladovych vyrocich ucastnika statu
I, IV. a V. a véc v tomto rozsahu soudu prvnfho stupné vratil k dal§imu fizeni, kdyz o nakladech
fizen{ ucastniku a statu bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti (§ 151 o. s. 1.).

V dal$im fizeni soud prvniho stupné vyzve zalobce postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o.s. I, k
tomu, aby sviij pozadavek ohledné odskodnéni bolestného jiz 300 000 K¢ podrobnéji skutkove
vymezili a k prokézani svych skutkovych tvrzeni navrhli odpovidajici diikazy. Rizeni v navaznosti
na reakci zalobct doplni o skutkova zjisténi, ktera mu umozni uéinit 1 spravné pravn{ posouzeni
ohledné toho, zda zalobcim dalsi odskodnéni bolestného pfislusi, ptipadné v jaké vysi.

Soud prvniho stupné v novém rozhodnuti rozhodne téz o nakladech fizeni, vcetné fizeni
odvolactho, a to jak acastnikd, tak statu (§ 224 odst. 3 o. s. 1.). K odvolaci argumentaci zalovaného
ohledné stanoveni sazby odmény za tkon pravni sluzby pfisvédcuje odvolaci soud zalovanému v
tom, ze ve vécech penézité nahrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi podle § 2958 o. z. ¢ini
tarifni hodnota za tdkon pravni sluzby 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
& 177/1996 Sb. (advokétni tarif) tak, jak to vyjadfil Nejvyssi soud CR ve své jiz ustalené judikatute
— viz napf. zalovanym citované usneseni ze dne 27.5.2021, sp.zn. 25 Cdo 3771/2020,
publikovino ve Sbitce Nejvyssiho soudu pod ¢. 12/2022. Je nerozhodné, ze toto rozhodnuti, bylo
piijato, respektive zvefejnéno az po podani zaloby v prub¢hu fizenf; zavéry v ném uvedené jsou
platné i pro dany piipad. Nadto odvolaci soud uvadi, ze odkaz zalobct na rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu CR ze dne 26.4.2022, sp. zn. 21 Cdo 1984/2020, je zde nepiiléhavy. V uvedeném
rozhodnuti totiz Nejvyssi soud CR fesil problematiku odlinou, a to uréeni vyse naklada podle
zrusené vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pausalni sazbou odmény pro fizeni v jednom stupni s
pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a slozitosti pravnich sluzeb poskytnutych
advokatem. Soud prvniho stupné tak v dal§im fizen{ bude vychazet z toho, ze tarifni hodnota pro
urceni odmény za tkony pravni sluzby v daném pfipadé ¢ini 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu.

V novém rozhodnuti vyporada téz naklady fizeni ucastnikd a statu, a to véetné fizeni odvolacitho
(§ 224 odst. 3 o. s. 1.). Pravnim nazorem, vyjadfenym v tomto rozhodnuti, je soud prvniho stupné

podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku v ¢asti, ve které byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, 1ze podat
dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR

prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych
v §2370.5s. 1.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, ve které byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen, neni dovolani
piipustné.

V Praze dne 1. 2. 2023

Mgr. René Fischer, v. 1.
pfedseda senatu
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