¢.j. 62 Co 406/2024- 232

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Martiny Tvrdkové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobcu: a) H. A. V., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX-XXX XXX, XXX
b) D. V. S., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX-XXX XXX, XXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 202/19, 602 00, Brno

proti
zalovanym: 1) Z. M., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
2) SXXXA s.r.0., ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX, XXX - XXX XXX
obé zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D.
sidlem Hellichova 458/1, 118 00, Praha 1

o 1384 440K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 42 C
286/2022-213,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

Soud L. stupné rozhodl v pofadi jiz druhym rozsudkem tak, ze se zamita zaloba s navrhem, aby
zalované 1) a 2) byly povinny zaplatit zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢ s piislusenstvim, pficemz
plnénim jedné zanika v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhé ze zalovanych plnit (vyrok
I.), zamita se Zaloba s navrhem, aby zalované 1) a 2) byly povinny zaplatit zalobci b) castku
692 220 K¢ s piislusenstvim, pficemz plnénim jedné zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni
povinnost druhé ze zalovanych plnit (vyrok II.) a Zzalobci a) a b) jsou povinni do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalovanym 1) a 2) spolecné a nerozdilné nahradu nakladu fizeni ve
vysi 271 959,60 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovanych 1) a 2).

Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobci (zalobkyné a) jako matka poskozené a zalobce b) jako
syn poskozené) domahali po zalovanych zaplaceni ¢astky ve vysi 1 384 440 K¢ (kazdy z zalobca
castkou ve vysi 692 220 K¢) z titulu jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy pozustalych. Uvedli,
ze poskozena O. V. (dile jen ,,poskozena®) byla zaméstnana bud’ u zalované 1) nebo 2) na
zakladé¢ faktického pracovniho poméru bez pisemné pracovni smlouvy za odménu ve vysi 100 K¢
na hodinu jako uklize¢ka. Price provadéla v budové Ceské spofitelny v Xxx. Dne 1. 3. 2021 ve
14:30 hod. doslo k pracovnimu turazu poskozené, kdyz tato spadla ze svétllku v padnich
prostorach prosklenym stropem z vysky 14,8 m na zem, kde byla nalezena bez znamek Zivota
pracovniky stavebni firmy provadéjici rekonstrukci. Padem z vysky utrpéla poskozena zranéni
neslucitelna se zivotem, zejména fatalni pohmozdéni mozkového kmene. Véc byla prosetfovana
Policii Ceské republiky (dale jen ,,PCR%). Usnesenim ze dne 11.6. 2021, &j. KRPP-24683-
48/TC-2021-030571 byla véc odlozena podle § 159a odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad). Poskozena nebyla o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci (dale jen
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»BOZP*) zaméstnavatelkou proskolena, ackoliv pracovala na stavenisti. V souvislosti
s dodrzovanim pracovnich ptedpisi bylo proti Zalované podle informace od PCR zahijeno
Statnim dfadem inspekce prace fizeni pro nelegalni zaméstnavani poskozené. Podle Sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2020 o vyhlasen{ praimérné mzdy v narodnim
hospodafstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti 2020 cinila praimérna mzda v narodnim hospodafstvi za 1. az 3.
ctvrtleti 2020 celkem 34 611 K¢. Jeji dvacetinasobek pak odpovida castce 692 220 K¢. Tyto
naroky pfislusi zaméstnanci i v pfipadé existence tzv. faktického pracovnitho poméru. Pokud by
soud na zakladé provedenych dukazt dospél k zavéru, ze faktickou zaméstnavatelkou poskozené
byla zalovana 2), lze vedle pracovnépravni odpovédnosti zalované 2) dovodit i odpovédnost
zalované 1) k ndhradé skody pozistalym podle ustanoveni § 2910 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dile jen ,0. z.). Napf. zaméstnavatel porusil povinnost fadné své
zaméstnance pojistit, nahlasit pracovni uraz poskozené pojistovné, a nasledné téz neposkytl
soucinnost s likvidaci pojistné udalosti. Pfitom je zfejmé, ze pokud by Zalovana 1) této své
zakonné povinnosti dostala a s pojistovnou spolupracovala tak, jak ji ukladaji pfislusné normy,
pojist’ovna by byla v souladu s vyhldskou ¢. 125/1993 Sb. povinna narok pozustalych odskodnit.
Pokud soud dospéje k zaveru, ze faktickou zaméstnavatelkou zemfelé byla zalovana 2), pak
zalovana 1) ze zakona ruci za splnéni zavazku ze strany zalované 2) zalobcim.

Zalovana 1) navrhla Zalobu zamitnout zdavodu, Ze neni ve véci pasivné legitimovana.
V souvislosti s dklidovymi pracemi, které poskozena vykonavala pro zalovanou 2), bylo vedeno
Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj spravni fizeni, z jehoz
vysledku vyplyvé, ze mezi poskozenou a zalovanou 2) vznikl fakticky pracovni pomér. Zalovana
1) je pfesvédcena, ze skutec¢nost, zda mezi poskozenou a jednou z zalovanych vibec vznikl
fakticky pracovni pomér ¢i nikoliv, je opravnén urcit vyhradné soud v ramci fizeni o zalobé na
urceni a nelze tak tuto zalobu opirat pouze o zavér spravniho organu. Tedy, dokud nebude na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu uréeno, ze mezi poskozenou a jednou z zalovanych
existoval pracovni pomér, neni mozné pravomocné rozhodnout o tom, zda nemajetkova Gjma,
jejiz nahrady se zalobci domahaji, vznikla v dusledku pracovniho drazu ve smyslu § 271k odst. 1
az 3 zak. prace a pokud ano, kdo je za ni odpovédny.

Zalovana 2) navrhla rovnéz 7alobu zamitnout. Shodné s Zalovanou 1) uvedla, e o tom, zda
vznikl fakticky pracovni pomér byl mél rozhodnout vyhradné soud v samostatném fizeni. Nad
ramec uvedla, ze ke vzniku pfedmétné nemajetkové ujmy doslo pii tzv. excesu poskozené, tedy
jednani, které zcela vybocuje z pracovnich dkold, jez poskozena méla vykonavat a ani s nimi nijak
nesouviselo. Svou argumentaci zalovana 2) opira zejména o skutecnosti zjisténé v prabchu
provéfovani tmrti poskozené PCR. Z uvedeného spisu PCR vypljva, Ze predmétem ¢innosti,
které spole¢nost Lxxx xxxl s.r.0. u zalované 2) objednavala, byly uklidové sluzby v kancelafich a
schodisti v ptizemi prvniho patra, nikoliv na samotném stavenisti (ve tfetim patfe), s ¢imz byla
poskozena zcela zjevné seznamena, a to jak zalovanou 2) prostfednictvim své jednatelky -
zalované a), tak i panem M. J. ze spole¢nosti Lxxx xxxl s.r.0. Rovnéz je podstatné, ze poskozena
podle uvedeného usneseni PCR neuklizela v budové poprvé. Tvrzeni, Ze poskozeni nebyla
formaln¢ proskolena z hlediska bezpecnosti prace (BOZP), je irelevantni v jakékoli pficinné
souvislosti s vzniklou nemajetkovou 4jmou v dusledku amrti poskozené.

Soud I. stupné ve svém prvaim rozhodnuti ze dne 1.11. 2023, ¢. j. 42 C 286/2022-150, zamitl
zalobu, aby zalovana 1) byla povinna zaplatit zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢ s pfisluSenstvim
a zalovana 1) byla povinna zaplatit zalobci b) ¢astku 692 220 K¢ s piislusenstvim a rovnéz zamitl
zalobu s navrhem, aby Zzalované 1) a 2) byly povinny zaplatit zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢
s pfislusenstvim a rovnéz, aby byly povinny zaplatit zalobci b) castku 692 220 K¢
s ptislusenstvim. Ve svém prvnim rozhodnuti rovnéz rozhodl, ze ve vztahu mezi zalobci a) a b)
a zalovanou 2) jsou zalobci a) a b) povinni spolecné a nerozdiln¢ zaplatit zalované 2) nahradu
nakladu fizeni v ¢astce 82 677 K¢ a ve vztahu mezi zalobci a) a b) a zalovanou 1) jsou zalobci a)
a b) povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalované 1) nahradu naklada fizeni v ¢astce 82 677 K¢.
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6. Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, k odvolani zalobct rozsudek soudu I. stupné zrusil
a véc mu vratil k novému fizeni. Ve svém odavodnéni odvolaci soud uvedl, ze pokud Zalobci
(kazdy z nich) pozadovali zaplaceni ¢astky 692 220 K¢ po zalované 1) in eventum po zalované 2),
pak je mél soud I. stupné postupem podle § 43 o. s. f. vyzvat k odstranéni vad zaloby.
V obcanském soudnim fizeni (sporném) je vylouéeno oznacovat ucastniky primarné
a sekundarné, nebot’ to odporuje konstrukei § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. f. Ulozil proto soudu
I. stupné, aby nejprve podle § 43 o. s. f. vyzval zalobce k odstranéni vad Zzaloby, tedy pfesné
specifikaci, kdo stoji na stran¢ zalované s tim, Ze Zzalobci uvedou, zda pozadovanou castku
692 220 K¢ pozaduje kazdy z nich po zalované 1) nebo po zalované 2) popfipadé proti zalované
1) 1 zalované 2) soucasné. V pfipadé, ze bude kazdy ze Zalobcu uplatiiovat ¢astku 692 220 K¢ po
obou zalovanych, uvede, zda toto plnéni po nich pozaduje solidarné (spolecné a nerozdilné) nebo
tak, ze plnénim nékterého ze zalovanych zanika v rozsahu jeho plnéni povinnost ostatnich.

7. V navaznosti na rozhodnuti odvolactho soudu navrhli Zalobci zménu Zaloby, kde specifikovali
svuj zalobn{ petit v rozsahu, jak bylo uvedeno ve vyroku rozsudku soudu I. stupné, tedy
zalobkyné a) pozadovala castku 692 220 K¢ s pifislusenstvim po obou zalovanych s tim, Ze
plnénim jedné zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni i povinnost druhé a zalobce b) pozadoval
castku 692 220 K¢ s pfislusenstvim rovnéz po obou zalovanych s tim, Ze plnénim jedné zanika
v rozsahu poskytnutého plnéni i povinnost druhé. Soud I. stupné zménu Zaloby usnesenim ze
dne 24. 4. 2024, ¢j. 42 C 286/2022-201 pfipustil. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 6. 5.
2024.

8. Ve svém druhém rozhodnuti pak soud I. stupné opakované vysel z listinnych dukaza a vyslecht
svedku a dcastnice a vzal za zjisténé, ze V. D. S, nar. xxx je xxx poskozené V. O. V.a H. H. A,
nar. xxx je xxx poskozené V. O. V.. V dusledku smrti poskozené byl Zalobci b) udélen status
sirotka a jeho opatrovnici byla ustanovena zalobkyné a). Pficinou smrti poskozené bylo
pohmozdéni mozkového kmene. Smrt poskozené nastala v pfimé pficinné souvislosti
s poranénimi, ktera utrpéla dne 1. 3. 2021 pfi padu z vysky. V krvi poskozené nebyla prokazana
piitomnost ethanolu, ani jiné toxikologicky vyznamné latky. Proti Zalované 1) a 2) byla ze strany
Statnfho ufadu inspekce prace zahajena kontrola ohledné dodrzovani povinnosti, se zaméfenim
zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist k zajisténi bezpecénosti
prace. Pfedmeétny uraz poskozené byl vysetfovan PCR, ktera trestni véc odlozila, nebot’ ve véci
neslo o podezfeni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak. Spolecnost Lxxx xxxle s.r.0.
si objednala u spolecnosti SxxxA s.r.o. uklidové prace na akci rekonstrukce pobocky Ceské
spofitelny v Xxx. Bylo dohodnuto, ze fakturace bude probihat podle skutecné provedenych praci
na zékladé soupisu provedenych praci. Zalované 2) bylo ze strany Oblastniho inspektoratu pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj udélena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za prestupky tykajici se
nedostate¢ného dodrzovani pracovnépravnich predpisa predevsim ve vztahu k bezpeénosti prace
a zaméstnavani cizincd. Pani Z. M. je majitelkou firmy SxxxA s.r.o., ktera se zabyva aklidovymi
sluzbami. Ma smlouvu se spolecnosti Lxxx xxxl s.r.0., kdy tato spolecnost si u ni objednala
tklidové prace na rekonstrukei pobocky Ceské spofitelny v Xxx. Poskozenou znala z minulosti,
je to jeji dobra znama z xxx. Poskozena potiebovala praci, protoze byla ve spatné financ¢ni situaci.
Jelikoz nemohla pracovat na smlouvu, tak se spolecné se p. M. domluvila na vykonu pracovni
¢innosti bez smlouvy. Za kazdou odpracovanou hodinu meéla dostat ¢astku ve vysi 100 K,
kterou ji vyplacela zalovana 1) osobné¢, ale nevi pfesné¢ kolik. Poskozena rozuméla cesky. Ve
ctvrtek 26. 2. 2021 odvezla p. M. poskozenou na pfedmétné misto, kde probihala rekonstrukce a
ukazala ji, co ma délat. Napln jeji prace byl uklid schodisté v pfizemi a v prvnim patfe. Nic jiného.
Na stavbe tehdy pracovala ¢tvrtek, patek, sobotu a v pondéli, kdy doslo k pfedmétné nehodeé.
Pisemné projednani rizik na pracovisti nebylo vyhotoveno. Pouze bylo domluveno s jednatelem
stavebn{ firmy panem R. a stavbyvedoucim panem J., co bude potfeba. Proskoleni o bezpecnosti
prace s poskozenou provedeno nebylo, pouze byla upozornéna na to, aby uklizela kancelaf a
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schodiste, coz byla prace dklidové firmy. Samotné stavenisté, kde probihaly stavebni a zednické
prace, nemélo byt uklizeno. To nebylo ve smlouvé. Piislu$nikiim uklidové firmy ani nepiisluselo
vstupovat na staveni§té ve 3. patfe. Budova méla Ctyfi patra, ve ctvrtém patfe probihala
rekonstrukce. Ve tfetim patfe bylo schodisté, u svétliku betonova sténa s vylezem s ocelovou
deskou s drzaky. Za tim byl proskleny svétlik spolu s vitrazemi.

Soud I. stupné nasledné opakované, jako ve svém prvnim rozhodnuti, popsal misto, kde k urazu
doslo a okolnosti pfedmétného dne, kdy v tomto rozsahu odvolaci soud pln¢ odkazuje na obé
pfedchozi rozhodnuti soudu I. stupné vcéetné rozhodnuti odvolaciho, kde byl prubéh nehody
popsan.

Soud I. stupné nasledné znovu posoudil zji§tény skutkovy stav soud zejména podle § 2910 o. z.
a podle § 33 odst. 1, § 269 odst. 1, § 271i odst. 1, § 271k odst. 1, § 273 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (déle jen ,zak. prace®) a dale podle ¢lanku 24 bodu 3 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obcanskych vécech ze dne 28. 1. 2001. Uzaviel, ze
zalobkyné a) jednala za Zzalobce b) platné a je splnéna i aktivni legitimace zalobct. K pasivni
legitimaci uvedl, Zze zalovana 1) neni ve smyslu § 90 o. s. f. pasivné legitimovana, nebot’
poskozena vykonavala pracovni{ c¢innost, resp. méla zalozeny fakticky pracovni pomeér, vyhradné
u zalované 2). Dale se pak soud I. stupné zabyval otiazkou existence ¢i neexistence
pracovnépravniho vztahu mezi poskozenou a zalovanou 2) ve smyslu ustanoveni zak. prace
a dospél k zavéru, ze mezi poskozenou a zalovanou 2) byl uzavien tzv. fakticky pracovni pomér.
Vzhledem k tomuto zavéru dale posuzoval objektivni odpovédnost zaméstnavatele za skodu
nasledkem utrpéného smrtelného drazu poskozené. Zakladnimi pfedpoklady, které musi byt
splnény kumulativné pro vyvozeni odpovédnosti zaméstnavatele, jsou v tomto pfipadé existence
pracovniho drazu a nasledny vznik $kody, mezi nimiz je tfeba shledat pficinnou souvislost. Soud
I. stupné¢ pak dosel k zavéru, ze na pocinani poskozené je tfeba hledét jako na plnéni pracovnich
ukold mimo ramec svéfenych pracovnich povinnosti (jako na tzv. exces), coz bylo prokazano
vypovéd'mi svédkt a podpurné i Gcastnici fizeni. Pfedev§im svédek J. a zalovana 2) M., zcela
shodné uvedli, Zze poskozena se v prostoru, kde doslo k jejimu naslednému zficeni, neméla vibec
nachazet. K tomuto je pak tfeba poznamenat i skute¢nost, ze pracovni naplni poskozené byl
uklid pfedem vymezenych prostor od prachu z transportované suti vzniklé v ramci rekonstrukce
budovy, pficemz pudni prostory (tzv. 4 patro) véetné¢ dvefi do svétliku byly siln¢ zaprasené bez
znamek uklidu, z cehoz se lze duvodné domnivat, Zze poskozena se na pfedmétném misté
nevyskytovala s imyslem zde jakoukoliv uklidovou ¢innost vykonavat. Ze vsech téchto duvodua
soud I. stupné zalobu vuci zalované 1) i zalované 2) zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni odtvodnil podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalované 1)
a 2) spolecné a nerozdilné, jenz byly v fizeni zcela Gspésné, narok na ndhradu nakladu fizeni
v ¢astce 271 959,60 K¢, a to podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dile jen ,,a. t.”).

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ zalobci.

Zalobci v odvolan uplatnili odvolaci dévody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Uvedli, e
soud dosel ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram ohledné Zalobkyné a), ze je platné
opravnéna jednat za zalobce b) a Ze oba zalobci jsou k podani Zaloby aktivné legitimovani.
Spravné rovnéz vyhodnotil, Ze poskozena konala pro zalovanou 2) praci na zakladé tzv.
faktického pracovniho poméru. Naopak zalobci nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné s tim, ze
na pocinani poskozené je tfeba hledét jako na plnéni pracovnich tkold mimo ramec svéfenych
pracovnich povinnosti, jako na tzv. exces.

Zalobci uvedli, Ze soud 1. stupné vysel rovnéZ z Gcastnické vypoveédi Zalované 1), ktera uvedla, e
poskozenou ohledné bezpecnosti prace proskolila, ackoliv z pifikazu Oblastniho inspektoratu
prace vyplynulo, Ze Zalované 2) byla udélena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za pfestupky pfedevsim
ve vztahu k bezpec¢nosti prace. Jiz z tohoto divodu je tcastnickda vypovéd nevérohodna. Dale
uvedli, ze zvypovédi svédka pana M. J. vyplynulo, Ze poskozena uméla trosku cesky.
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Z uvedeného je patrné, ze méla jistou jazykovou bariéru a soucasné dle vyslechu svédka dostala
dil¢i zadani ,,provést uklid po transportnich cestach, kde se transportovala sut’ ze 3 NP*, popft.
uklizet schody, zametat podlahy a prach. Pak je pochopitelné, Zze provadéla uklid i v 3 NP,
v prostoru tocitého schodisté ¢i prostoru pudni vestavby pobliz reviznich dvifek vedoucich ke
,»svetliku®. Pokud soucasné poskozena nebyla fadné proskolena v ramci BOZP, navic pofadné
neuméla cesky, mohla jednoduse v ramci uklidu pokracovat do prostor svétliku, nebot’ se mohla
opravnéne domnivat, ze i zde ma uklid provést, kdyz na pfipadné riziko padu nebyla upozornéna.
Nadto z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplyva, ze poskozena byla v dobé drazu oblecena
v pracovnim odévu, pobliz svétliku byl nalezen prazdny cerny igelitovy pytel a o sténu bylo
opfené kosté s lopatou, pfed nim byl pak polozen smeticek s lopatkou a kbelik se Stérkem.
Poskozena tedy evidentné bezprostfedné pfed padem ze svétliku provadéla daklid. K pracovaimu
trazu pak doslo v misté vjkonu prace a v pracovni dobé. Zalobci zdaraznili, 7e u svétliku se
nenachazelo zadné varovani pfed hrozicim nebezpecim, Zadné zabezpeceni a nebylo zjevné, Ze
vstup do tohoto prostoru je zivot ohrozujici, poskozena nebyla ani proskolena o bezpecnosti
prace a ani ji nebyl udélen vyslovny pokyn, ze do tohoto prostoru nemé vstupovat. Zalobci
rovnéz odkazali na judikaturu nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011 a sp. zn. 21 Cdo
1148/20002. Zavérem shrnuli, ze pokyn k plnéni konkrétntho pracovniho tkolu musi byt pro
zaméstnance stejné srozumitelny, jako pokyn k zajisténi BOZP, pficemz ani jednoho se
poskozené v posuzovaném pifpad¢ nedostalo. Poskozena dostala pokyn k dklidu budovy, coz
zjevné cinila 1 bezprostfedné pfed svym umrtim. Naopak nikdo poskozené vyslovné nesdélil, Ze
do prostoru svétliku nesmi vstupovat. Ze vseho uvedeného vyplyva, Zze se nejednalo o exces,
nybrz o pracovni uraz, za néjz nese objektivni odpovédnost zaméstnavatel.

Pokud by se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu L. stupné, napadaji
zalobci rovnéz vyroky o nahradé nakladu fizeni. Poskozena byla Zivitelkou celé rodiny, v té dobé
ctyfletého syna a matky v dichodovém véku. Kromé toho, Ze Zalobci pfisli i o podstatnou cast
svych pfijmu, jsou zde i davody zvlastnitho zfetele hodné, pro néz by zalobcim neméla byt
ukladana povinnost k ndhradé naklada fizeni.

Zaverem zalobci navrhuji odvolacimu soudu, aby zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, Zze zalobé
vyhovi a pfizna zalobcim pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupmu.

Zalovana 1) ani Zalovana 2) se k podanému odvolani nevyjadiily.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podino vcas osobou k tomu
opravnénou, ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal podle § 212
a§ 212a odst. 1 a 5 o. s. f. v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) spravnost
napadeného rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, aniz by
ve véci nafizoval odvolaci jednani /§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f./ a shledal, ze stile nejsou dany
podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

Nejprve odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné odstranil procesni pochybeni jeho prvniho
rozhodnuti ve véci, kdyz pfipustil zménu zaloby s fadnou specifikaci zalobniho zadani. Odvolaci
soud se dale ztotoznuje se zavery soudu L. stupné ohledné aktivni i pasivni legitimace tcastnikt
fizeni. Soud I. stupné spravné uzaviel, ze pasivné legitimné je ve véci zalovana 2) a nikoliv
zalovana 1), kdy ke stejnym zavéram dosel i Oblastni inspektorat prace pro Plzensky
a Karlovarsky kraj. Odvolaci soud k tomu pouze dopliuje, ze uvedené vyplyva i z prakticky
nespornych tvrzeni ucastnfka, kteff shodné povazuji za pasivné legitimovanou zalovanou 2).
Uvedené potvrdila i zalovana 1), ktera je jedinou jednatelkou zalované 2) ve svém vyjadfeni
k zalobé (tvrzeni na ¢. l. 61 spisu). Spravné jsou rovnéz zavéry soudu . stupné ohledné uzavien{
faktického pracovniho poméru mezi poskozenou a zalovanou 2). S témito zavéry se odvolaci
soud ztotozfiuje a na oduvodnén{ téchto dil¢ich otazek ze strany soudu I. stupné je mozno
v plném rozsahu odkazat.
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Pokud vsak soud I. stupné uzavtel, ze odpovédnost zaméstnavatele nenf dana, nebot’ na pocinani
poskozené je tfeba hledét jako na plnéni pracovnich tkold mimo ramec svéfenych pracovnich
povinnosti (jako na tzv. exces), tak s timto zavérem odvolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 269 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci skodu
nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize skoda nebo nemajetkova Gjma
vznikla pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 270 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel se zprosti povinnosti nahradit skodu
nebo nemajetkovou djmu zcela, prokaze-li, ze vznikla z) tim, Ze postizeny zaméstnanec svym
zavinénim porusil pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany, nebo 54)v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo
v dusledku zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl $kodé nebo nemajetkové
ujmé zabranit, a Ze tyto skutecnosti byly jedinou pficinou §kody nebo nemajetkové ujmy.

Podle ustanoveni § 270 odst. 2 zak. price zaméstnavatel se zprosti povinnosti nahradit skodu
nebo nemajetkovou Ujmu zcasti, prokaze-li, ze vznikla @) v dusledku skutecnosti uvedenych
v odstavcl 1 pism. a) a b) a Ze tyto skutecnosti byly jednou z pficin $kody nebo nemajetkové
ujmy, nebo ) proto, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zptisobem chovani tak, ze
je zfejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomyslné, pfestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci
a zkusenostem byt védom, Ze si muze zpusobit Gjmu na zdravi. Za lehkomyslné jednani neni
mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Podle ustanoveni § 270 odst. 3 zak. prace zprosti-li se zaméstnavatel povinnosti nahradit skodu
nebo nemajetkovou djmu z¢asti, je povinen urcit ¢ast, kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho
zavinéni; v piipad¢ uvedeném v odstavci 2 pism. b) je vSak povinen zaméstnavatel uhradit
alespon jednu tfetinu §kody nebo nemajetkové 4jmy.

Podle ustanoveni § 270 odst. 4 zak. prace pfi posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo
ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, se zaméstnavatel
nemuze dovolavat vseobecnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.

Odvolaci soud kvyse uvedené zakonné upravé uvadi, ze pfedpokladem odpovédnosti
zamestnavatele za skodu, ktera se zaméstnanci stala, je odpovédnosti objektivni. Pfedpoklady
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zaméstnanci jsou a) existence pracovniho drazu, b) vznik
skody a pfi¢inna souvislost mezi pracovnim urazem a vznikem skody. Ke vzniku naroku na
nahradu $kody je zapotfebi, aby vsechny tfi tyto pfedpoklady byly splnény soucasné. Pfi tomto
typu odpoveédnosti pro vznik odpoveédnosti neni poruseni pravni povinnosti vyzadovano, tim
méné ne zavinéné poruseni pravni povinnosti. Zakon proto zduraziuje, ze zaméstnavatel je
povinen nahradit Skodu, ikdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpist
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a ze jedinou moznosti k ¢astecnému ¢i uplnému
zprosteni zameéstnavatele z odpoveédnostniho vztahu jsou liberacni dtvody upravené v § 270.
Otazka, zda traz, ktery utrpél zaméstnanec, je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich akold, je
posouzeni, zda je dana tato souvislost z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda takova
souvislost je dana vzhledem ke vztahu cinnosti, pfi niz doslo k drazu, k plnéni povinnosti, které
pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru. Pro hodnoceni, zda se jedna o pracovni uraz,
piipadné zda zaméstnavatel za pracovni Graz odpovida ¢i nikoliv (piipadné v jakém poméru dle
miry zavinéni) je rozhodné, pfi jaké c¢innosti zaméstnance k udalosti doslo. ,,Kagdy zaméstnanec, at’
ug kterékoliv profese, vykond v pribébu pracovnibo dne mmnobo rizmyjch sikond, které v prisném slova smyshu
nemaji sonvislost s pinénim pracovnich sikolii. Pokud vsak tyto cinnosti nevyboluji 3 obvyklého rimce, nelze je
povazovat za exces 3 pracovnich povinnosti. (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2141/2011, ze dne 04.09.2012). Dle rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1148/2002,
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ze dne 24.02.2003 za dinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich rikolii je treba — vedle innosti konané
Drimo na prikaz zaméstnavatele — povagovat 165 cinnost vykondvanon beg vnéjsiho podnétu jinyeh osob, pouge na
gdkladé viastmiho rozhodnuti Zaméstnance. Pro 2avér, zda Ize takto pojaton cinnost zameéstnance povagovat 3a
plnéni pracovnich sikolsi nebo cinnost v primé sonvislosti s nim, neni vyznamny motiv &i pohnutka Jaméstnance, 1.
vddlenéisi predpoklady a predstavy, 3 nich% jednajici vychdzi, rozhodujici je, 3da 3 blediska vécného, mistniho
7 Casového jde objektivné o cinnost konanon pro améstnavatele.” Kazdy pfipad je tak nutné posuzovat
individualné, zejména ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu a poméram ¢i ,,zvykim® u
piislusného zaméstnavatele. Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, Zze k urazu poskozené
doslo béhem faktického pracovniho poméru v pracovni dobé¢ a v misté vykonu prace. Poskozena
v tomto pifpadé pracovala pro Zalovanou 2) v budové Ceské spotitelny v Xxx, kde méla dle
pokynu uklizet tamni prostory. Poskozena v dobé nehody méla na sobé reflexni vestu a modré
gumové rukavice. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by poskozend v misté vykonu prace vykonavala
néjakou jinou ¢innost nez tu, ktera ji byla ulozena. Soud 1. stupné pak dovodil, Ze se nejedna
o pracovni uraz, nebot’ pfedmétem uklidu neméla byt ¢ast budovy, kde k urazu poskozené doslo
a poskozena se v dob¢ urazu nachazela na misté, kde uklizet neméla a Ze tedy slo ze strany
poskozené o exces. Takovy zaver je dle odvolactho soudu nejen nespravny, ale byl by rovnéz
nepfiméfené piisny. To vse za situace, kdy z obsahu spisu a rovnéz z obsahu policejnfho spisu
KRPP- 24683-27/TC -2021-030571 (napt. Gfedni zdznam o podaném vysvétleni Z. M. ze dne 9.
3. 2021) vyplyva, ze proskoleni o bezpecnosti prace s poskozenou provedeno nebylo. Jinymi
slovy lze fici, ze poskozena pracovala u zalované 2) jiz n¢kolikaty den v prostorach budovy, kde
vykonavala tklidové prace. Konkrétné poskozena pracovala v prostorach Ceské spofitelny v Xxx
od ¢tvrtka 26. 2. 2021 az do pondéli 1. 3. 2021, kdy doslo k pfedmétné nehodé. Tyto prace ji byly
zadany xxx spolecnosti zalované 2), ktera ji ve ¢tvrtek 26. 2. 2021 sdé¢lila, Ze ma uklizet schodiste
v pfizemi a prvnim patfe. Dalsi dkoly ji mél zadavat pan J. ze stavebni firmy. V den trazu méla
byt pfedmétem tklidu transportni z6na z tfetiho nadzemniho podlazi. Zadné proskoleni ohledné
bezpecnosti prace s poskozenou provedeno nebylo, a to za situace, kdy uklidové prace byly
provadény na stavenisti. Poskozené rovnéz nebylo nikym sdéleno, kde se nemd pohybovat, kam
nevstupovat. Misto padu pak nebylo nikterak oznaceno. Z uvedeného lze tedy uzavfit, ze pokud
nebyla poskozena fadné poucena o bezpecnosti price, nebylo ji vyslovné feceno, kam nema
vstupovat, nelze uzaviit, ze pokud pfi provadéni uklidovych praci vstoupila na misto, které ji
nebylo pfimo uloZeno uklizet, Ze by se dopustila tzv. excesu a smrtelny araz, ktery utrpéla, nebyl
urazem pracovnim. Vzhledem k tomu, Ze otazka existence pracovniho drazu je otiazkou pravni,
odvolaci soud oproti soudu I. stupné uzavira, a to za shodného skutkového stavu popsaného
soudem I. stupné, ze dne 1. 3. 2021 poskozena O. V. utrpéla pracovni traz tak, jak je definovan v
§ 271k zak. prace.

Zprosténi objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele pak upravuje ustanoveni § 270 zak. prace.
V ustanoveni § 270 odst. 1 zdk. prace jsou upraveny podminky, za kterych se muze
zaméstnavatele své odpovédnosti zprostit zcela. Zaméstnavatel by se v takovém piipadé zprostil
své odpoveédnosti, pokud by postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni
ptedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ovSiem za situace, kdy
s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodriovani byly soustavné vyZadovany
a kontrolovany, nebo v duasledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuziti
jinych navykovych latek a zameéstnavatel nemohl skodé¢ nebo nemajetkové Gjme zabranit, a Ze
tyto skutecnosti byly jedinou pficinou skody nebo nemajetkové ujmy. Zcasti se pak zaméstnavatel
své odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze s$koda vznikla v dusledku skutecnosti uvedenych
v odstavcl 1 pism. a) a b) a Ze tyto skutecnosti byly jednou z pficin $kody nebo nemajetkové
ujmy, nebo proto, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpusobem chovani tak, ze je
zfejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomyslné, pfestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci
a zkusenostem byt védom, Ze si muze zpusobit Gjmu na zdravi. Za lehkomyslné jednani neni
mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace. Vzhledem k tomu, ze
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se soud I. stupné zprosténim odpovédnosti zaméstnavatele (zalované 2) dosud nezabyval, bude
nutno fizeni dale doplnit. Aniz by odvolaci soud chtél jakkoliv pfedvidat rozhodnuti soudu
I stupné k této otdzce, upozorfiuje na skutecnost, ze pro plné zprosténi odpovédnosti je
vyzadovano nejen poruseni predpisu, povinnosti ¢i BOZP ze strany zaméstnance (poskozené),
ale kumulativné rovnéz to, ze zaméstnanec byl s témito BOZP fadné seznamen a jejich
dodrzovani bylo ze strany zaméstnavatele vyzadovano. Zaméstnanec musi byt s témito pfedpisy
pfedevsim fadné seznamen. Zvolena forma seznameni mus{ odpovidat dusevni drovni
zaméstnance a casovy rozsah musi byt zvolen tak, aby byl zaméstnanec schopen pozadovana
pravidla chovani nalezité vnimat. Dle rozhodnuti Nejvysstho sodu CR, sp. zn. 21 Cdo
2141/2011 pokynem k ajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici je jakykoli vystovny pokyn ucinény
pisemné nebo tistné, bez obledu na to, do jaké miry jeho obsab odpovida pravidlrim spolecenskych konvenci, jestlige
stanovi pro podiizené avazny 3piisob chovani. Pokyn k zajisténi begpecnosti a ochrany dravi pri prici nelze
chdpat jen jako formalizované abstrakini poucovini o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mobon (ale
nemusi) v budoncnu nastat, nybrg také jako praktickon reakct, jejims smyslem je usmémit jedndni podiizenych
v redlném Case tak, aby se vybnuli moZnémn nebezpelt, které by v pribéhn vikonn price pii jiném prisobu
chovdni moblo rediné hrozit. Rovnéz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze poskozena nebyla
v dobé pracovnfho urazu pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. K ¢aste¢nému
zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele pak odvolaci soud uvadi, Zze relativné samostatnym
liberacnim davodem, ktery muze byt podkladem pro castecné zprosténi v rozsahu nejvyse dvou
tretin, je lehkomyslné jednani zaméstnance. Tuto otazku je tfeba zkoumat v kazdé véci
s pfihlédnutim k individualnim okolnostem piipadu; v tomto ramci musi byt posuzovano, zda lze
v jednani zaméstnance spatfovat pouhou béznou neopatrnost nebo jednani vyplyvajici z rizika
prace (coz ke zprosténi nevede), anebo zda oproti tomu lze jednani zaméstnance charakterizovat
jako nebezpecné riskovani a hazardérstvi, tj. lehkomyslné. V posledné uvedeném pfipadé je pak
nutno soustfedit pozornost na zjisténi, zda riskovani a hazardérstvi bylo védomé, zda si
zameéstnanec uvédomoval vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem, Ze si muze zpusobit ujmu

na zdravi (shodné¢ Komentat Zakonik prace, 4. vydani, 2023, s. 1162-1170: Z. Novotny).

Vzhledem k tomu, Ze se soud L. stupné otazkou zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatele za skodu
zpusobenou poskozené pracovnim turazem dosud vubec nezabyval, jsou naplnény odvolaci
davody podle § 205 odst. 2 pism. d), €) a ) o. s. f. Vzhledem k uvedenému odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek postupem dle ust. § 219a odst. 2 o. s. f. a podle ust. § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. . vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V ném soud I. stupné bude zkoumat
piipadnou miru zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni draz, vyvstane-li potieba
pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., poudi tcastniky o povinnosti tvrzeni a dikazni vcetné
sdeleni nasledktt neuposlechnuti této vyzvy, pficemz odvolaci soud zduraznuje, ze k otazce
zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu ma povinnost tvrzeni a dikazni zaméstnavatel.

Vyslovenym pravnim nazorem odvolactho soudu je soud I. stupné v dal$im fizeni vazan (§ 226
odst. 1 o. s. f.). Vnovém rozhodnuti, kterym se pfed nim bude fizeni koncit, tento soud
opc¢tovne rozhodne i1 o nakladech fizeni, véetné nakladu fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 20. listopadu 2024

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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