¢.j. 62 Co 503/2024- 579

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobce: AEZZ a.s., 1CO 27064611
sidlem U Vorlika 367/3, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatkou JUDr. Julii Pitrovou
sidlem Kudefikové 1103/11a, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Churchill I, Ttalska 2581/67, 120 00 Praha 2

0 2 586 193 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 15 C
90/2021-542,

takto:
L Rozsudek soudu prvnfho stupné se méni tak, ze zalobni narok je co do zakladu
davodny.
IL. O jeho vysi a o nakladech fizeni Gcastnikd a statu bude rozhodnuto v konec¢ném
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 2 586 193 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z této castky od 1. 3. 2021 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z castky 11 847 K¢ od 1. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok 1.), zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému nahradu fizen{ ¢astku 2 700 K¢ v tfidenni lhuté od pravni moci rozsudku (vyrok II.)
dale ho zavazal zaplatit Ceské republice na et Obvodniho soudu pro Prahu 7 &astku 4 356 K¢
v tfidenni Thaté od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce
domahal zaplaceni uvedené castky s piisluSenstvim z titulu uslého zisku v duasledku krizovych
opatfeni pfijatych v souvislosti s pandemii COVID-19 za obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, kdy
byl na tzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav. Zalobce tvrdil, Ze oproti pfedchozimu roku
2019 jeho trzby za stejné obdobi poklesly 62 %o.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval druhym rozsudkem. Jeho pfedchozi rozsudek ze dne
10. 2. 2023, ¢. j. 15 C 90/2022-121, kterym Zzalobu rovnéz zamitl a rozhodl o nékladech fizeni
ucastnfku, kdyz soucasné fizeni zastavil ohledné ¢astky 11 847 K¢, byl k odvolani zalobce potvrzen
ve vyroku o véci samé a II. a zménén v nékladovém vyroku III. rozsudkem Méstského soudu v
Praze jako soudu odvolaciho ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 62 Co 96/2023-147. Odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné s poukazem na § 36 odst. 1 zakona ¢. 240/2000 Sb. — krizovy zikon a
se zfetelem k zavéram vyjadfenym Ustavnim soudem CR v jeho usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn.
Pl. US 7/20, uzavfel 7e napadené usneseni vlady o pfijetl krizového opatteni (usneseni vlady CR
ze dne 23. 3. 2020, ¢. 274) nen{ opatfenim obecné povahy, ma povahu jiného pravniho pfedpisu a
nemiize mit povahu individualizovan¢ho zasahu. K tomu odvolaci soud rozebral zavéry vyjadiene
Ustavnim soudem CR v uvedeném rozhodnuti a neshledal podminky odpovédnosti statu za $kodu
podle § 36 odst. 1 krizového zakona. Nadto dovodil, Ze rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového
stavu vydané podle ¢l. 5 a ¢l. 6 ustavniho zikona ¢. 110/1998 Sb., ani krizové opatieni vlady, jimz
byl s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 240/2000 Sb. stanoven zakaz vstupu na
tzemi CR a zikaz vycestovani z Gizemi CR, nelze povazovat za opatfeni obecné povahy, podle § 4
odst. 2 pism. ¢) a § 101a s. f. s. K tomu odkazal na zavéry vyjadftené Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 21.5. 2020, sp. zn. 5 As 138/2020 a doplnil, ze vydani normativatho
pravaniho aktu Ceské republiky neni nespravnym udfednim postupem podle § 13 zikona
¢. 82/1998 Sh. — Odpék, kdy proces pfijimani zakonu hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i
Sendtu Parlamentu Ceské republiky nelze povaZovat za nespravny ufedni postup. Zminil ¢etnou
judikaturu Nejvysitho soudu CR, kterou oznadil.

Nejvyssi soud CR k dovolani Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. 2. 2023 zrusil ve vyroku II. a v navazujicim
nakladovém vyroku I1I. a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dal$imu fizeni. Dovolaci soud
shledal dovolani piipustné a davodné podle § 237 o. s. f. K tomu odkazal zejména na svij rozsudek
ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63//2023, jehoz zavéry rozebral. Uved], ze z tohoto rozsudku
vyplyva, ze zadné omezeni odpovédnosti statu za skodu zpusobenou individualné zaméfenymi
krizovymi opatfenimi neplyne ze systematiky krizového zakona ani z wvule historického
zakonodarce. Svou povahou je normotvorné krizové opatfeni stale krizovym opatfenim podle § 2
pism. ¢) krizového zakona a z dikce § 36 odst. 1 krizového zikona nepochybné vyplyva, ze
odpovédnou osobou je pravé stat — k tomu rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. 6. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 1649/2007. Uvahy odvolactho soudu o tom, Ze stit nenese odpovédnost za Gjmu
zpusobenou krizovymi opatfenimi, ktera jsou svoji povahou produktem legislativn{ ¢innosti, také
nejsou spravné, kdyz za Gjmu zpusobenou normativnimi akty s obecnou pusobnosti stat sice
neodpovida v rezimu OdpSk, ale zavér o tom, Ze stit neodpovida za takto zpusobenou Gjmu
zpusobenou v souvislosti s legislativni ¢innosti nebo jeji absenci neplati bezvyjimecné. K tomu
Nejvyssi soud CR odkazal na sviij rozsudek ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010 ohledné
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odpovédnosti statu za legislativni pochybeni v pfipadé poruseni prava Evropské unie, obdobné
uvedl pochybeni pfi legislativni ¢innosti v disledku absence odpovidajici pravni upravy regulace
najemného — k tomu stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st.
27/09.

Dovolaci soud nepfisvédcil ani dal§imu zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze stat ma odpovidat podle
§ 36 odst. 1 krizového zakona pouze za Skodu, ktera vznikne provedenim krizového opatfeni
konkrétnimi zasahy statu vaci danému subjektu. K tomu znovu uved! svtj rozsudek 31. 8. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 63/2023 a soudim nizsich stupnti ulozil posoudit narok na nahradu skody zalobce
se zohlednénim vSech mimofadnych krizovych opatfeni za pfedmétné obdobi a rovnéz skutecnost,
ze zalobce byl pfijemcem dotace z dota¢niho programu pro COVID — Ubytovani, jak namita
zalovany.

Soud prvniho stupné fizeni doplnil. Zjistil skutkovy stav, ktery popsal v oduvodnéni svého
rozhodnuti. Podstatna skutkova zjisténi odvolaci soud uvadi v doslovném znéni.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12. biezna 2020, ¢ 194 vlada vyhlasila nouzovy stav od
14.00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dnu.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12. bfezna 2020 ¢. 199 o piijeti krizového opatfeni,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
tstavniho zikona ¢ 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a7 €) a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakona (krizovy zikon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona, vlada s ucinnosti ode dne 13. bfezna
2020 od 06:00 hod. zakazala divadelni, hudebni, filmova a dalsi umélecka pfedstaveni, sportovni,
kulturni, nabozenské, spolkové, tanecni, tradicni a jim podobné akce a jina shromazdéni, vystavy,
slavnosti, pouté, prehlidky, ochutnavky, trhy a veletrhy, vzdélavaci akce, a to jak vefejné, tak
soukromé, s ucasti pfesahujici ve stejny ¢as 30 osob, a to do odvolani tohoto mimofadného
opatfeni. S uc¢innosti ode dne 13. bfezna 2020 od 20:00 hodin vlada zakazala ptitomnost vefejnosti
v ¢ase mezi 20:00 hodin a 06:00 hodin v provozovnach stravovacich sluzeb. S ucinnosti ode dne
13. bfezna 2020 od 06:00 hodin vlada zakazala ¢innost provozoven stravovacich sluzeb, umisténych
v rimci ndkupnich center s prodejni plochou pfesahujici 5 000 m* S tG¢innosti ode dne 13. bfezna
2020 od 6:00 hodin vlada zakazala pfitomnost v provozovnach poskytovatela nekterych sluzeb —
posilovny, pfirodni a uméla koupalisté, solaria, sauny, wellness sluzby, hudebni a spolecenské kluby,
zabavni zafizeni, vefejné knihovny a galerie.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 14. bfezna 2020 ¢. 211 o pfijeti krizového opatfeni,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
tstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila pro dzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovany
jako SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a2 €) a § 6 zikona
¢. 240/2000 Sb., o ktrizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, vlada s ucinnosti ode
dne 14. bfezna 2020 od 06:00 hod. do dne 24. bfezna 2020 do 6:00 hod. zakazala maloobchodni
prodej a prodej sluzeb v provozovnach s vyjimkou prodejen uvedenych v bodu 1. Usneseni,
s uc¢innosti ode dne 14. bfezna 2020 od 6:00 hodin do dne 24. bfezna 2020 do 6:00 hodin vlada
zakazala pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, s vyjimkou provozoven, které
neslouzi pro vefejnost (napifklad zaméstnanecké stravovani, stravovan{ poskytovatelt zdravotnich
sluzeb a socialnich sluzeb, vézenskych zafizeni); tento zakaz se nevztahuje na prodej mimo
provozovnu stravovacich sluzeb (napifklad provozovny rychlého obcerstveni s vydejovym
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okénkem nebo prodej jidla s sebou bez vstupu do provozovny), ktery mize probihat bez ¢asového
omezeni. S Gc¢innosti od dne 14. bfezna 2020 od 6:00 hodin do dne 24. bfezna 2020 do 6:00 hodin
vlada zakazala c¢innost provozoven stravovacich sluzeb, umisténych v ramci nakupnich center
s prodejni plochou pfesahujici 5 000 m* S t¢innosti ode dne 14. biezna 2020 od 6:00 hodin vlida
zakazala provoz heren a kasin podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 23. bfezna 2020 ¢. 280 o piijeti krizového opatient,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
Gstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a7 €) a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (ktizovy zikon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, vlada vzala na védomi
mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. Bfezna 2020, ¢.j. MZDR 12746/2020-
1, kterym byl prodlouzen zakaz maloobchodniho prodeje a prodeje sluzeb a nékterych dalsich
¢innosti az na vyjimky, a to na dobu do dne 1. dubna 2020 do 6:00 hodin a nafidila, Ze po dobu
trvani nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020 , mimo jiné
neni tfeba provadét u zaméstnancu periodické 1ékatské prohlidky a prodlouzila se platnost povoleni
k zaméstnani a povoleni a viz k pobytu vydanych do dne vyhlaseni tohoto opatfeni na dobu do 60
dnt po skonceni nouzového stavu.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 30. dubna 2020 ¢& 493 o piijeti krizového opatien,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
tstavniho zikona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z ddvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a7 €) a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (ktizovy zikon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) a e) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona, vlada s ucinnosti
ode dne 11. kvétna 2020 od 00:00 hod. zakazala pfitomnost vefejnost v provozovnach stravovacich
sluzeb s vyjimkou uvedenou v bodu I. pism. a) usneseni, zakazala prodej v provozovnich
stravovacich sluzeb umisténych v rimci nakupnich center s prodejni plochou pfesahujici 5 000 m?,
zakazala provoz taxisluzby, s vyjimkou taxisluzby rozvazejici potraviny nebo osob s opravnénim
fidice taxisluzby, zakazala pfitomnost vefejnosti ve vnitfnich bazénech a saunach, zakazala
prohlidky vnitfnich prostor v hradech a zamcich, zakazala prodej ubytovacich sluzeb s vyjimkou
osob poskytujicich ubytovani v ubytovnach, lazenskych zatizenich (pro ucely poskytovani lazenské
lécebné rehabilitacni péce) a skolskych ubytovacich zafizenich; tento zakaz se nevztahuje na prode;j
a poskytnut{ ubytovacich sluzeb uvedenych v bodu I. pism. f) usneseni. Déle vlada nafidila pravidla
pro provoz zatizeni uvedenych v bodu II tohoto usneseni.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 23. dubna 2020 ¢ 454 o piijeti krizového opatfent,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
stavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila pro dzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a7 ¢) a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (ktizovy zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c¢) a ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona, vlada s u¢innosti
ode dne 24. dubna 2020 od 00:00 hod. do 27. dubna 2020 do 00:00 hod. zakazala maloobchodni
prodej a prodej sluzeb v provozovnach s vyjimkami uvedenymi v bodu 1., pism. a) usnesent, dale
zakazala pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, s vyjimkou provozoven, které
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neslouzi pro vefejnost (napf. zaméstnanecké stravovani, stravovani poskytovateld zdravotnich
sluzeb a socialnich sluzeb, ve vézenskych zafizenich); tento zakaz se nevztahuje na prodej mimo
provozovnu stravovacich sluzeb (napf. provozovny rychlého obcerstveni s vydejovym okénkem
nebo prodej jidla s sebou bez vstupu do provozovny), dale vlada zakazala prodej v provozovnach
stravovacich sluzeb, umisténych v rimci nakupnich center s prodejni plochou pfesahujici 5 000 m?,
dale vlada zakazala provoz heren a kasin, dale zakazala provoz taxisluzby, s vyjimkou taxisluzby
rozvazejici potraviny nebo osob s opravnénim fidice taxisluzby, dale zakazala pfitomnost vefejnosti
v provozovnach poskytovatela sluzeb — vnitfnich sportovist’ véetné vnitinich bazénu, dale vlada
zakazala prodej ubytovacich sluzeb s vyjimkou osob poskytujicich ubytovani v ubytovnach,
lazenskych zafizenich a Skolskych ubytovacich zafizeni; tento zakaz se nevztahuje na prodej a
poskytnuti ubytovacich sluzeb uvedenych v bodu L. pism. g) usneseni. Dale vlada natidila, Ze zakaz
maloobchodniho prodeje podle cl. I pism. a) usneseni se nevztahuje na ¢innosti uvedené v bodu 11
pism. a) az c) usneseni. Dale vlada nafidila pravidla pro provoz zafizeni uvedenych v bodu III
usnesen.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 16. bfezna 2020 ¢. 238 o piijeti krizového opatfeni,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
tstavniho zikona ¢ 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z ddvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a2 ¢)
a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zdkont (krizovy zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfen,
timto ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, vlada nafidila, Zze
zakaz maloobchodniho prodeje a prodeje sluzeb v provozovnach, stanoveny v bodé I usnesent
vlady ze dne 14. Bfezna 2020, ¢. 211, vyhliseném pod ¢. 82/2020 Sb., se dale nevztahuje na prodej
textilntho materialu a textilnf galanterie a servis vypocetni a telekomunikacni techniky, audio a video
piijimacu, spotfebni elektroniky, pfistroju a dalsich vyrobkt pro domacnosti.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15. bfezna 2020 ¢. 214 o piijeti krizového opatfeni,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
Gstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecénosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z ddvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a7 €) a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (ktizovy zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, vlada nafidila, ze po
dobu trvani nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020 neni
mimo jiné u zaméstnancu potieba provadét periodické Iékafské prohlidky a platnost povoleni
k zaméstnan{ a povolen{ a viz k pobytu vydanych do dne vyhlaseni tohoto opatfeni se prodluzuje
na dobu do 60 dnu po skonceni nouzového stavu. Dale vlada nafidila, Ze zakaz maloobchodniho
prodeje a prodeje sluzeb v provozovnach, stanoveny v bodé I usneseni vlady ze dne 14. bfezna
2020 ¢. 211, vyhlaseném pod ¢. 80/2020 Sb. Se nevztahuje na sluzby uvedené v bodu II. usneseni.
Dale vlada nafidila pravidla pro prodej nebaleného peciva. Dale vlada nafidila, Ze zakaz
maloobchodntho prodeje a prodeje sluzeb v provozovnach stanoveny v bodé I usneseni vlady ze
dne 14. bfezna 2020 ¢&. 211, vyhlaseném pod ¢. 80/2020 Sb., se nevztahuje na ¢innosti, které nejsou
zivnosti podle Zzivnostenského zakona. Dale vlada zakazala s uc¢innosti ode dne 16. biezna 2020 od
6:00 hodin do dne 24. bfezna 2020 prodej ubytovacich sluzeb, s vyjimkou osob poskytujicich
ubytovani v ubytovnich, lazenskych zafizenich podle bodu II/7 a skolskych ubytovacich
zatizenich. Dale vlada zakazala s uc¢innosti ode dne 16. bfezna 2020 od 6:00 hodin do dne 24.
bfezna 2020 provoz autoskol. Dale vlada zakazala s ac¢innosti ode dne 16. bfezna 2020 od 6:00
hodin do dne 24. bfezna 2020 provoz taxisluzby, s vyjimkou taxisluzby rozvazejici potraviny nebo
osob s opravnénim fidice taxisluzby. Déle vlada zakazala s uc¢innosti ode dne 16. bfezna 2020 od
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6:00 hodin do dne 24. bfezna 2020 provoz samoobsluznych pradelen a ¢istiren. Dale vlada zakazala
s uc¢innosti ode dne 16. bfezna 2020 od 6:00 hodin do dne 24. bfezna 2020 pfitomnost vefejnosti
v prodejnach stavebnin, stavebnich vyrobka a hobby marketa. Déle vlada zakazala s acinnosti ode
dne 16. bfezna 2020 od 6:00 hodin do dne 24. bfezna 2020 pfitomnost vefejnosti v provozovnach
poskytovatelti sluzeb — vnitini i venkovni sportovisté. Dale vlada zakazala s ucinnosti ode dne 16.
biezna 2020 od 6:00 hodin do dne 24. bfezna 2020 platnosti nafizeni, kterym obec vymezuje oblasti
obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uré¢ené useky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi pfedpisy.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15. bfezna 2020 ¢ 215 o piijeti krizového opatient,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
tstavniho zikona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) az ¢) a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakona (krizovy zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoven{ § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona, vlada s tc¢innost{ ode
dne 16. biezna 2020 od 00:00 hod. do dne 24. bfezna 2020 do 6:00 hod. zakazala volny pohyb osob
na tzemi Ceské republiky s vyjimkami uvedenymi v bodu I pism. a) aZ j) usneseni, dale vlada
natidila osobiam pobyvajicim na tzemi Ceské republiky omezit pohyb na vefejné dostupnjch
mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté s vyjimkou pfipadu uvedenych
v bodu I pism. a) az i) usnesen{ a doporucila provozovatelim vefejnych sluzeb (napiiklad obchody,
nakupni centra, posty), aby v prostorach svych provozoven a prostorach vyuzivanych k pfistupu
do provozoven vytvotili podminky pro dodrzovani odstupu mezi osobami alespon 2 metry a
zajistili zvySena hygienicka opatfeni (zejména dezinfekci).

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 16. bezna 2020 ¢& 238 o pfijeti krizového opatfent,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
ustavniho zikona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a7 €) a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, vlada nafidila, ze zakaz
maloobchodniho prodeje a prodeje sluzeb v provozovnach, stanoveny v bodé I usnesen{ vlady ze
dne 14. bfezna 2020 ¢. 211, vyhlaseném pod ¢. 82/2020 Sb., se dale nevztahuje na prodej textilniho
materialu a textilni galanterie a na servis vypocetni a telekomunikaéni techniky, audio a video
piijimacu, spotfebni elektroniky, pfistroju a dalsich vyrobkt pro domacnosti.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 16. bfezna 2020 ¢. 241 o piijeti krizového opatien,
v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 52 6
Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) a7 €) a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, vlada natidila, ze zakaz
prodeje ubytovacich sluzeb, stanoveny v bodé¢ V/1 usneseni vlady ze dne 15. bfezna 2020 ¢&. 214,
vyhlageném pod ¢. 84/2020 Sb., se nevztahuje na prodej a poskytnuti ubytovacich sluzeb cizincim
do doby opusténi tzemi Ceské republiky a cizincim s pracovnim povolenim na tzemi Ceské
republiky. Na cizince takto pobyvajictho na tzemi Ceské republiky se vztahuji stejna omezeni
pohybu a dalif krizova opatieni, jako na ob¢any Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

62 Co 503/20247

Za obdobi, které je ptedmétem Zaloby, bylo vyse uvedenymi usnesenimi vlady Ceské republiky
zakazano poskytovat ubytovaci sluzby a jejich prodej, stravovaci sluzby, provozovat posilovny,
wellness sluzby, byla zakazana pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, byla
zakazana pfitomnost vefejnosti ve vnitfnich bazénech a saunach, byl zakazan maloobchodni prodej
a prodej sluzeb v provozovnach, byla zakazana pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich
sluzeb, byla zakazana pfitomnost vefejnosti v provozovnach poskytovateld sluzeb — vnitfnich
sportovist’ véetné vnitinich bazénd, od 16. 3. 2020 do 24. 3. 2020 byl zakazan volny pohyb osob
na tGzemi celé Ceské republiky.

Z vypisu z obchodniho rejstifku zalobce vyplyva, Zze pfedmétem podnikani Zalobce je pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spojenych
s pronajmem, hostinska cinnost, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona a prodej kvasného lihu, konzumntho lihu a lihovin. Dle vypisu z vefejné
c¢asti zivnostenského rejstiftku je oborem podnikani zalobce hostinska cinnost, vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, prodej kvasného lihu, konzumniho
lihu a lihovin, pivovarnictvi a sladovnictvi, ubytovaci sluzby, specializovany maloobchod, reklamni
¢innost a marketing, dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, realitn{ ¢innost.
Na vétsinu z téchto oborti podnikani Zzalobce dopadla vyse uvedena usneseni vlady a zalobce tak
musel svoji ¢innost zcela nebo ¢astecné omezit.

Soud prvniho stupné vysvétlil, ze odpovédnost statu za skodu vzniklou v souvislosti s pfijatymi
krizovymi opatfenimi, piip. cvicenimi podle § 36 krizového zakona je odpovédnosti objektivni
s moznosti liberace v pifipadé, Ze si poskozeny skodu zpusobil sam. Podminky odpovédnosti statu
podle tohoto ustanoveni pfedstavuje 1. pfijeti krizového opatfeni za vyhlaSeného nouzového stavu
2. vznik nahraditelné skody 3. pficinna souvislost mezi zminénou ¢innosti organu a vznikem $kody
4. absence liberacniho davodu a 5. fadné uplatnéni naroku v prekluzivni lhate.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze krizova opatfeni platila ve svém souhrnu od 13. 3. 2020 do
kvétna 2020. Podle prvostupniového soudu podminky 1. a 4. (pfijeti krizového opatfeni za
vyhlaseného nouzového stavu a absence liberacniho davodu) jsou splnény, nebot’ za vyhlasené¢ho
nouzového stavu byla vladou pfijata krizova opatfeni uvedena v odtvodnéni rozsudku a v fizeni
nebylo tvrzeno, Ze by si Skodu zputsobil saim Zalobce. Vydanim krizovych opatfenich k zakazu
poskytovat ubytovaci sluzby, jejich prodej a stravovaci sluzby byla zakazana pfitomnost vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb, od 16. 3. do 24. 3. 2020, byl pak zakazan volny pohyb na
tzemi Ceské republiky. Z toho vznikla alobci $koda a podle soudu za okamzik jejiho vzniku je
tfeba povazovat okamzik provedeni krizovych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zakona.
Podle krizového zakona se pak nahrazuje Skoda bez ohledu na formu krizovych opatfeni, nebot’ 1
kdyz ma krizové opatfeni formu pravniho pfedpisu, tak stat na sebe muze povinnost k nahradé
skody takovymto opatfenim pfevzit, coz krizovym zdkonem ucinil. K tomu prvostupnovy soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 63/2003 shora oznaéeny. Je rovné
splnéna podminka 2. - vznik nahraditelné skody, nebot’ Zalobci vznikla skoda vynalozenim
finan¢nich naklada. K otazce, jakda skoda se nahrazuje podle krizového zakona, soud prvniho
stupné¢ odkazal na § 36 odst. 2, ktery pouziva pojem vécna skoda a dale na ustanoveni § 36 odst. 1
uvedeného zakona, ktery hovoii pouze o §kodé. Podle soudu by se méla nahrazovat skoda skute¢na
a také usly zisk. Je rovnéz splnéna podminka 5.- predbézné uplatnéni naroku u pfislusného organu
v prekluzivni lhaté.

Soud prvnfho stupné ovsem neshledal podminku 3 - pficinna souvislost mezi zminénou cinnosti
organu a vznikem Skody.

K otazce pficinné souvislosti prvostupniovy soud v bodé 108. oduvodnéni svého rozhodnuti
vysvétlil, Ze je nepochybné, Ze Zalobci vznikla $koda v dusledku krizovych opatfeni vladou Ceské
republiky, nebot’ t¢mito krizovymi opatfenimi bylo zakazano poskytovat sluzby a jejich prode;
a stravovaci sluzby, byla zakazana pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb od
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16. 3. do 24. 3. 2020 byl zakazan té2 volnj pohyb osob na tizemi Ceské republiky. Zalobce uzival
objekt Lu¢ni boudy a pozemek k této budove pfiléhajici podle smlouvy o najmu nebytovych
prostor z 22.9. 2016, na zakladé, niz byly zalobci pfenechany do uzivani nebytové prostory
nachazejici se v ubytovacim zafizeni budovy Pec pod Snézkou 2023 a pozemek pfiléhajici k této
budové na kterém je 5 parkovacich mist. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 22. 9. 2016 do
31.12. 2020.

Soud prvniho stupné dale vysvétlil, ze zalobce sva tvrzeni ohledné toho, v ¢em spociva nahrada
skody, opakované ménil — k tomu body 110. — 112. odivodnéni napadeného rozsudku.

Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 7 se Zalobce po Zalovaném domahal néhrady
skody ve vysi 2 598 040 K¢ s piislusenstvim, kdyz tuto ¢astku povazuje zalobce za udly zisk, ktery
mu vznikl v dasledku uzavieni provozovny (str. 12 zaloby). V doplnéni Zaloby ze dne 1. 7. 2021,
které zalobce ucinil na zaklad¢ usneseni soudu ze dne 11. 6. 2021, zalobce uved], Ze pozaduje skodu
ve formé uslého zisku ze obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 (str. 2). Dale v tomtéz podani zalobce
uvedl, Zze za Skodu povazuje rozdil vynosu, kdyz v mésicich bfezen, duben a kvéten 2019 cinily
vynosy zalobce 7 020 649 K¢ a v mésicich bfezen, duben a kvéten 2020 cinily vynosy zalobce
2700 577 K¢. Pokles pifjmu zalobce tak ¢inf 4 320 072 K¢. Od této castky zalobce odecetl piijaté
dotace za COVID ubytovan{ ve vysi 1 015 200 K¢ a veskeré mzdové naklady za mésice, biezen,
duben a kvéten v celkové castce 718 679 K¢, jelikoz na né zalobce cerpal dotaci ve formé
ANTIVIRUS A, byt mzdové naklady nebyly uhrazeny touto dotaci plné. Po provedeni
dodate¢ného ponizeni $kody pozaduje zalobce 2 586 193 K¢ (str. 6). Pii jednani pfed soudem dne
10. 2. 2023 zalobce uved]l, Ze uplatnuje skodu podle § 36 krizového zakona, skoda predstavuje usly
zisk, jak je uvedeno v bodu II. doplnéni zaloby ze dne 1. 7. 2021, tedy jedna se o usly zisk za obdobi
od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020. V doplnéni zaloby ze dne 30. 4. 2024, které Zzalobce ucinil na zakladé
usneseni soudu ze dne 20. 3. 2024, Zzalobce uvedl, ze ¢astka 2 586 193 K¢ je minimalni ¢astkou
poklesu zisku Zalobce z divodu pfijeti krizovych opatfeni. Dale zalobce v tomto podani uvedl, ze
v obdobi bfezen az kvéten 2019 dosahl Zalobce za trzby za vlastni vykony a sluzby castku 6 837
809 K¢ a vroce 2020 za totozné obdobi trzby za vlastni vykony a sluzby dosahovaly castky
2 367 758 K¢; rozdil na trzbach je tak 4 470 051 K¢. Na dotacnich programech za uvedené obdobi
zalobce cerpal ¢astku 1 015 200 K¢ za dotac¢ni program Covid ubytovani a ¢astku 245 601 K¢ za
dotacni program Antivirus. I po zapocteni dotacnich programu pokles trzeb za rozhodné obdobi
¢inil ¢astku 3 209 249 K¢. V podani ze dne 18. 7. 2024 zalobce uved], ze pozaduje skodu jako celek,
nikoliv pouze usly zisk, ale téZ majetkovou skodu v podobé marné vynalozenych nakladu na
udrzeni provozu hotelu. Zalobce v tomto podani dale uvedl, e obé $kody muze pozadovat jako
samostatné naroky, avsak vzniklé ze stejné skodni udalosti, které spolecné vzajemné souvisi, a proto
je uplatiiuje spolecné a vyéisluje je jednou ¢astkou. Zalobou pozadovana ¢astka neni cela $koda,
ktera zalobci vznikla. Pfi jednani pfed soudem dne 22. 7. 2024 Zalobce uvedl, ze zada skutecnou
skodu, tedy i uslé naklady, protoze to neni mozné néjak oddélit. V podani ze dne 21. 8. 2021
(poznamka soudu: spravné ma byt datum 21. 8. 2024) zalobce uvedl, Ze $koda, kterou zalobce
uplatiiuje, se sestava z marné vynalozenych nakladt a taktéz z uslého zisku. Marné vynalozené
naklady jsou pfedev$im mandatorni naklady, které musel zalobce vynalozit na uchovani c¢innosti
provozu za zalované obdobi. Jedna se o najmy v ¢astce 2 308 743 K¢ za budovy Hotelu Labska
bouda a sidla zalobce, dale o spotfebovanou elektrickou energii v celkové ¢astce 652 863,75 K¢ za
obdobi bfezen az kvéten, dale o naklady na pohonné hmoty ve vysi 167 881,90 K¢, dale o I'T sluzby
v celkové castce 1 701 045,50 K¢ — platby za pocitacové programy pro provoz hotelu, recepce,
skladu a skladovych zasob, on-line rezervaci a webovych stranek, skoleni zaméstnanct apod., dale
o svoz odpadu v c¢astce 80 637 K¢, dale o pojisténi vozidel v ¢astce 32 925 K¢, dale o mzdové
naklady v ¢astce 718 679 K¢. Tyto marné vynalozené naklady celkem cinf ¢astku 5 662 775,15 K¢.
Za dal$i naklady, které byly ucelné vynaloZzeny a s ohledem na uzavfeni ¢i omezeni provozu nebyly
pokryty pfijatymi trzbami, 1ze povazovat naklady na nutné opravy v minimalni ¢astce 502 707,58
K¢. Casteéné by také mély byt zohlednény naklady souvisejici s viménou zafizeni, instalaci nového
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zafizeni a opravy pokoju, jejichz pofizeni nebylo s ohledem na uzavieni ¢i omezeni provozu
pokryto piijatymi trzbami, kdyz celkova castka cinila 4 178 307 K¢.

Pritom ve vyzvé k nahradé skody, kterou podanim ze dne 19. 3. 2021 (¢.l. 28-30) uplatnili vaci
Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu vnitra Mgr. K. S. a Ing. S. B. (jinak xxx Xxx a XXX XXX
zalobce), je uvedeno, ze skoda predstavuje ekvivalent najemného v celkové ¢astce 2 976 329,40 K¢
a Skoda spociva v nemoznosti realizovat ubytovani hostl na zaklad¢ sjednanych rezervaci a zakaz
prodeje vyrobku — restauracniho prodeje, kdyz zalobce nemohl poskytovat stravovaci a ubytovaci
sluzby a vzhledem k tomu nebyl schopen uhradit najem, protoze hotel a restaurace Lucni bouda
nebyla schopna vyuziti pro sjednany tcel.

V dal§im podani, které neni datovano a je adresovano Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu
vnitra a vladé CR, Zalobce vyzval tyto organy k nahradé skody dle § 36 krizového zdkona, kde uved],
ze zalobce mél za mésice bfezen, duben a kvéten 2020 ztratu oproti stejnému obdobi roku 2019
v trzbach 4 357 352 K¢ a tento rozdil vznikl v disledku pfijeti krizovych opatfeni.

Zalobce nedokizal vysvétlit a dolozit, pro¢ v podani ze dne 30. 4. 2021 uvedl, ze rozdil v trzbach
obdobi bfezen az kvéten 2019 a bfezen az kvéten 2020 ¢ini 4 470 051 K¢, kdyz uvedl, ze rozdil v
trzbach za toto obdobi &ni 4 357 352 K¢&. Zalobce sva tvrzeni neustile ménil, v #zeni neprokazal
usly zisk nad ramec kompenzaci, které obdrzel z programu COVID — Ubytovani a Antivirus od
statu. Nedolozil ani usly zisk v souvislosti s krizovymi opatfenimi a neprokazal, které z naklada
byly vynalozeny tucelné. Soud prvniho stupné dale rozebral znalecky posudek vypracovany na
zakladé objednavky zalobce znaleckou kancelafti — Equity Solutions Appraisals s.r.o. dne
30. 5. 2024, ktery rozebral a na jeho zakladé uzavtel, ze zalobci se usly zisk za obdobi od bfezna do
kvétna 2020 nepodafilo prokazat.

Pokud dale zalobce pozadoval nahradu skody spocivajici ve vynalozenych ndkladech, tak k tomu
soud prvnfho stupné uvedl nasledujici.

29. Jde o faktury tykajici se nakladt za IT sluzby, spotfebu elektrické energie, svoz odpadu, pojistént,

pohonné hmoty, zakoupeni skoleni pro zaméstnance, nutné opravy objektu Lu¢ni boudy, renovace
pokoju hotelu Lucni bouda a stavebni material spojeny s touto renovaci a dale najemné za
provozovani Lu¢ni boudy a pfilehlého pozemku. V ptipadé nakladi za I'T sluzby, odpadu, pojisteni,
pohonné hmoty a elektrickou energii jde o naklady, které by Zzalobce vynalozil tak jako tak, kdyz se
jedna o prostory slouzici k podnikani, které v dusledku krizovych opatfeni nemohl pouzit.
Epidemiologicka situace v té dobé¢ je proto z hlediska jejich vynalozeni nerozhodna. V ptipadé
nakladt zalobce vynalozenych za ndjemné a za sluzby souvisejici s najjmem jde rovnéz o naklady,
které by zalobce musel vynalozit v kazdém pfipadé, kdyz jde o najem prostor slouzicich k
podnikani, které v dasledku krizovych opatfeni nemohl zalobce vyuzit a ndgjemni smlouva mezi
pronajimatelem a zalobcem zadné liberacni dtivody v tomto sméru neobsahuje. Ani zde proto neni
dana pficinna souvislost. V ptipadé nakladu zalobcem vynalozenych na renovaci, udrzbu pokojt a
opravy hotelu Lucni boudy provadénych v obdobi bfezen az kvéten 2020 soud prvniho stupné
dovodil, Ze i tyto naklady nebyly vynalozeny v pficinné souvislosti s pfijatymi protikrizovym
opatfenimi, renovace pokoji nesouvisi s témito opatfenimi, ale s tim, ze se zalobce je rozhodl
provadét prave v obdobi platnosti téchto opatfeni. Mohl je provadét i mimo tohoto obdobi. V
piipadé¢ mzdovych naklada ve vysi 718 679 K¢ soud prvniho stupné uvedl, Ze duvodnost této
castky nezkoumal, nebot’ Zzalobce na stran¢ 12 Zaloby uvedl, Ze ,,odecetl veskeré mzdové naklady
ve vysi 706 832 K¢ za rozhodné mésice a v doplnéni zaloby ze dne 1. 7. 2021 u¢inéném na zaklade
vyzvy soudu pak uvedl, Ze ,,8kodu ponizil o veskeré mzdové naklady za mésice bfezen az kvéten v
castce 718 679 Kc¢*, protoze na ni cerpal dotaci. Po provedeni tohoto dodate¢ného ponizeni
zalobce pozaduje thradu castky 2 586 193 K¢, z cehoz vyplyva, ze mzdové naklady Zzalobce
nepozaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Na zaklad¢ téchto zavérd soud prvnfho stupné neshledal pravni duvod odpovédnosti statu
k nahradé Zzalobcem pozadované skody, a to ani podle krizového zakona a ani podle OdpSk. Zalobu
proto zamitl.

O nakladech fizen{ ucastnikt rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. Nahradu naklada fizeni pfiznal
zalovanému s tim, ze tyto vycislil podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v odivodnéni svého rozhodnuti.

Vyrok o nakladech statu odavodnil § 148 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podal odvolani zalobce. Uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. b), ¢) a
2) o. s. . V tvodu odvolani zrekapituloval pfedmét fizeni s durazem na to, ze se svého naroku
domahé podle krizového zikona ¢ 240/2000 Sb. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem soudu
prvnfho stupné o tom, ze neni dana pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a cinnosti organu.
K tomu odkazal na odavodnéni napadeného rozsudku pod bodem 108, které v podstatnych
bodech odcitoval a dodal, Ze soud prvniho stupné existenci pficinné souvislosti v odtvodnéni
svého rozsudku pfipousti, avsak dale se zabyva zejména vys$i Skody, kterou zpochybnuje
a zpochybnuje zpusob vypoctu skody ze strany zalobce. Podle Zalobce soud nemél zalobu
zamitnout pro neprokazani piicinné souvislosti, kdyz sam v rozsudku pfipousti, Ze je nepochybné,
ze $koda vznikla v dusledku krizovych opatfeni, ale misto toho mél pfiznat zalobci jinou ¢astku,
nez kterou zalobou pozadoval.

Zalobce poptel, ze by v pritbéhu soudniho fizeni ménil tvrzeni a davody vzniku $kody. K tomu
poukazal na to, ze na dané fizen{ je tfeba pohlizet celkovou optikou zcela nové situace, ktera dosud
nebyla v soudni praxi rozhodovana a neni mozné na ni dohledat ustaleny vyklad ani v judikatufe
ani v odborné literatufe. K tomu poukazal na okolnosti vzniku skody, kdyz zalovany (spravné
zfejmé minén zalobce, pozn. odvolactho soudu) byl vystaven bezprecedentnimu,
neocekavatelnému a fadné nezduvodnénému zasahu ze strany statni moci, ktera na dlouhou dobu
zakazala podnikatelskou ¢innost. K takovémuto zasadnimu dlouhodobému omezeni prava na
podnikani nikdy v minulosti Ceské republiky nedoslo. Zalobce s poukazem na znéni krizového
zakona podal u vécné a mistné pfislusného soudu zalobu, kdyz od pocatku tvrdil, ze uz v dasledku
zakazu prodeje, ubytovacich a stravovacich sluzeb doslo k razantnimu poklesu jeho piijmu, a to za
soucasn¢ho trvani nutnych vydaju na udrzeni existence hotelu, ¢imz mu vznikla skoda. K prokazani
poklesu pifjmu predlozil Gcetni zavérky, faktury a nechal si vypracovat znalecky posudek. Zalobce
zduraznil, ze mu skoda vznikla a v to ve vyssi ¢astce, nez tu kterou uplatiuje zalobou.

Soud pominul existenci znaleckého posudku, ktery jasné¢ deklaroval skodu ve vysi minimalné
zalované castky. Z prub¢hu fizeni ma Zalobce zato, Ze soud mél problém zejména s vycislenim
skody, nikoliv s pficinnou souvislosti mezi vznikem Skody a pfijetim omezujicich krizovych
opatfeni. K tomu odkazal na usneseni prvostupniového soudu 20. 3. 2024, jehoz obsah uvedl, kdy
soud pozadoval po zalobci pfedlozeni dukazu, kolik by ¢inil jeho mésicni €isty pifjem v piipade
neexistence pandemie a neexistence krizovyjch opatieni. Zalobce ptedlozil relevantni doklady —
ucetnf uzavérky za pfedchozi obdobi i rozbor povétrnostnich vliva a jejich vliv na vysi pifjma
zalobce. Opakované soudu vysvétloval slozitost vycisleni $kody, kdyz jde o $kodu spojenou, nadto
zalobce opakované vyzyval soud k uplatnéni moznosti uzit soudniho uvazeni pfi uréeni vyse skody.
Pokud ani znalecky posudek a ani mnozstvi dalsich dukaza neprokazuji vznik skody, tak mél soud
piistoupit v souladu s judikaturou k urceni vyse skody uvazenim. Takovyto postup by byl na misté
i s ohledem na skutecnost, ze skodu zpusobil stat vikonem statni moci.

Soud prvniho stupné véc nespravne posoudil po strance pravni, kdyz vytknul zalobci neprokazani
piimé existence pficinné souvislosti, jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, kdyz se pficinné
souvislosti vlastné nevénuje, zalobu zamitl proto, ze byla zpochybnéna vyse skody. Zavérem
zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce odkazal na spravna skutkova zjistén{ soudu pryniho
stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Podminky pro pfipadné pfiznani naroku na nahradu skody
splnény nejsou, kdyz neni dana pfi¢inna souvislost mezi krizovymi opatfenimi a vzniklou skodou,
jak spravné soud prvniho stupné dovodil. Z rozsudku vyplyva, ze zalobce pozadoval nahradu za
razné typy nakladt, véetné naklada na IT sluzby, spotfebovanou elektrickou energii, svoz odpadu,
pojisténi, pohonné hmoty a najemné a soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze tyto naklady
by Zalobce musel vynalozit bez ohledu na vydana krizova opatfeni. Zavéry soudu prvniho stupné
v tomto sméru piijaté zalovany odcitoval a vyslovil s nimi svtj souhlas. Nadto poukazal na to, ze
zalobce cerpal dotace ze statniho rozpoctu na zmirnéni dopada pandemie, narok je tak uplatnén v
rozporu s podminkami dota¢nfho programu, kdyz podle bodu 11 Rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze statniho rozpoctu plati, Ze pifjemce dotace, tedy zalobce, se vzdava prava na uplatnéni dalsich
naroku souvisejicich s omezenim ubytovacich sluzeb.

38.Nadto zalobce zmatecné uplatnil svij narok, kdyz predlozil znalecky posudek, ktery mél vydislit

39.

40.

41.

42.

usly zisk a nasledné poukazal na jeho zasadni vady. V prabéhu fizeni zminoval vzniklé skody, kdy
poukazoval na marné¢ vynalozené néaklady, sva skutkova tvrzeni pak razné ménil k vyzvé soudu.
Zalovany odmita tvrzeni Zalobce o tom, Ze prvostupfiovy soud nepovazoval pficinnou souvislost
mezi konkrétnimi skodami a krizovymi opatfenimi za prokazanou a pouze konstatoval, ze je
nepochybné, ze skoda zalobci vznikla. Bylo na zalobci, aby skodu kvantifikoval a konkrétné u kazdé
z nich uvedl pficinnou souvislost mezi krizovymi opatfenimi, coz neni mozno prokazat jinym
zpusobem, nez ktery zvolil prave zalobce, ktery soudu pfedlozil desitky faktur bez jakéhokoliv
objasnéni. Zalobce tak podle nazoru Zalovaného dlouhodobé ignoroval vyzvy a pouceni soudu k
objasnéni naroku, a soud prvniho stupné proto spravné zalobu zamitl. Zalovany 7adal potvrzeni
rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212a § 212 a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku,
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce je v zakladu opodstatnéné, nicméné odvolaci soud nema podminky pro konecné
rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud pfedesila, Ze je — stejné jako soud prvniho stupné — vazan podle § 243g odst. 1 cast
véty prvé za stfednikem o. s. . pravnim nazorem vyjadfenym dovolacim soudem v jeho zrusujicim
rozsudku ze dne 16. 11. 2023. Nejvyssi soud CR v ném vysel zejména ze svého rozsudku ze dne
31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023, publikovaného ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 7, ro¢nik
2024, uvefejnéného pod pofadovym cislem 68/2024, (tedy vydaného po ptfedchozim rozsudku
odvolactho soudu v této véci — pozn. odvolactho soudu), v némz vyslovil mimo jiné nazor, ze
krizové opatfeni, jehoz pfedmétem je omezeni ¢i zakaz maloobchodniho prodeje a které je pfijato
ve formé usneseni vlady, je ve smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢. 242/2000 Sb. provedeno v okamziku,
kdy nastaly jeho skodu pusobici ucinky, pficemz neni pravné vyznamné, ze se poskozeny omezeni
stanovenému krizovym opatienim podrobil dobrovolné. V uvedeném judikatu Nejvyssi soud CR
také dovodil, Ze krizovy zakon necini rozdil mezi krizovymi opatfenimi, ktera pusobi na uzemi celé
Ceské republiky a témi, kterd sméfuji vaci konkrétni osobé nebo konkrétné vymezenému okruhu
osob.

Zalobce svij narok optel o ustanoveni § 36 krizového zdkona a soud prvniho stupné v odévodnéni
svého rozhodnuti spravné vysvétlil pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu. Jde o povinnost
objektivni, bez ohledu na zavinéni, kdy jedinym liberacnim davodem je, pokud si poskozeny skodu
zpusobil sam.

Odtvodnéni napadeného rozsudku je zcasti ne zcela srozumitelné, nebot’ soud prvniho stupné
zalobu neshledal divodnou se zavérem, Ze neni splnéna podminka 3.- pficinna souvislost mezi
zminénou ¢innosti organt statu a vznikem skody, tedy konkrétné pficinna souvislost mezi vzniklou
skodou a krizovymi opatfenimi ¢i cvicenimi provadénymi podle krizového zakona tak, jak stanovi
§ 36 odst. 1 véta prva uvedeného zakona. Poté vsak v dal§sim odstavci pod bodem 108. dovozuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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7e je nepochybné, e §koda 7alobci vznikla v disledku krizovych opatteni vliadou Ceské republiky
(body 73.- 82. odivodnéni rozsudku), nebot’ témito krizovych opatfeni bylo zakazano poskytovat
ubytovaci sluzby a jejich prodej, stravovaci sluzby, byla zakazana pfitomnost vefejnosti v
provozovnach stravovacich sluzeb, od 16. 3. do 24. 3. 2020 byl zakazan volny pohyb osob na tzemi
celé Ceské republiky. Nasledné pod bodem 110 rekapituluje, jakym zptsobem Zalobce vymezil
skutkové svij narok na nahradu skody, tedy v ¢em ma tato $koda spocivat. Takovéto odiavodnéni
je nejednoznacné a,, schizofrenni®, nebot’ soud prvniho stupné na jedné strané dovozuje, ze neni
dana pric¢inna souvislost mezi vzniklou skodou a krizovymi opatfenimi, poté ovsem uvadi, ze skoda
zalobci vznikla v diisledku krizovych opatfeni, aby nasledné v dal§imu vykladu vysvétlil, Ze Zzalobce
sva skutkova tvrzeni ménil, nebyl schopen specifikovat, z ¢eho pozadovana Skoda sestava a
tvrzenou skodu fadné neprokazal.

Zaveér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce neprokazal skodu, kterou pozaduje uhradit,
odvolaci soud nesdili.

Podle pfesvédéeni odvolactho soudu zalobce nepochybné splnil svoji povinnost tvrzeni v tomto
sméru tak, jak mu uklada § 118a odst. 1 o. s. f., kdyz jiz v zalob¢ pomérné nazorné a piesvédcive
vysvétluje, jak k pozadované castce 2 586 193 K¢ dospél (poté, co bylo z davodu ¢astecného
zpétvzeti zaloby fizeni zastaveno ohledné¢ zbyvajici ¢astky 11 847 K¢ s pfedchozim rozsudkem ze
dne 10. 2. 2023). Zalobce jasné uvadi, 7e porovnal vinosy, kterjch doséhl v provozu hotelu Luéni
Bouda ve stejném obdobi roku 2019 s tim, jakych vynostu dosahl v témze obdobi roku 2020 v dobé
nouzového stavu, od rozdilu 4 320 072 K¢ poté odecetl finanéni kompenzace, které mu byly
poskytnuty od statu ve vysi 1 015 200 K¢ plus statem uhrazené mzdy v ¢astce 706 832 K¢ a po
castecném zpétvzeti ohledne castky 11 847 K¢ dospél k vysledné ¢astce 2 586 193 K¢. V dalsich
podanich tak, jak je soud prvniho stupné rekapituluje v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem
110, zalobce skodu, kterou pozaduje, vysvétluje a zde je tieba pfipustit, ze jeho skutkova tvrzeni v
tomto sméru jsou castecné rozporna a rozdilna tak, jak to soud prvého stupné v odavodnéni
rozhodnuti popisuje.

K tomu odvolaci soud uvadi, Zze zalobce k prokazani svych skutkovych tvrzeni pfedlozil cetné
listinné dukazy, zejména faktury, které soud prvniho stupné provedl, avsak nalezit¢ nezhodnotil, a
to vcetné stézejntho dukazu — znaleckého posudku vypracovaného na jeho Zadost znaleckym
ustavem Equity Solutions Appraisals s.r.0., znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady, kdyz ukolem
znaleckého posudku bylo vy¢islit skodu Zalobce za obdobi od bfezna do kvétna 2020 vzniknou v
souvislosti s pfijetim krizovych opatfeni pro tcely soudniho fizeni. Ze zavéra tohoto znaleckého
posudku jasné vyplyva, ze uvedena skoda predstavuje ¢astku 2 586 193 K¢.

Soud prvniho stupné diikaz timto znaleckym posudkem provedl, soucasné téz vyslechl zpracovatele
znaleckého posudku pii jednani dne 22. 7. 2024, pfi némz oba zpracovatelé pomérné podrobné
vysvetlili své znalecké zavéry tak, jak je uvadéji ve znaleckém posudku, zejména akcentovali, ze
skoda ke které vysledné dospéli, vychazi z hospodafského vysledku, kdy hospodatsky vysledek
pfedstavuje rozdil trzeb a nakladd, k ¢emuz zalobce dodal, ze pozaduje uhradit skute¢nou skodu
tedy 1 uslé naklady, nebot’ to neni mozno nijak oddélit.

Soud prvniho stupné provedené dukazy tykajici se vyse skody nalezit¢ nezhodnotil, kdyZ vysledné
uzaviel, ze zalobce sva skutkova tvrzeni neprokazal. Takovyto nazor odvolaci soud nesdili. Je tfeba
pfipustit, Ze prokazani vyse skody v daném pfipadé skutecné muze byt obtizné, a to zejména za
stavu, kdyz skoda je pozadovana za obdobi zhruba dvou mésict a jednoho tydne roku 2020, kdy
platil na tzemi Ceské republiky nouzovy stav, nejde tedy ani celé Gcetni obdobi roku 2020, ale
pouze o jeho éast, kterd nadto neptedstavuje ani kalendaini étvrtleti. Zalobcee viak predlozil ¢etné
dukazy a nelze mu klast k tizi, Ze nenf schopen svuj narok prokazat, jinak, nez jak cini.

K tomu odvolaci soud uvadi, ze procesni situaci, kdy vysi naroku nelze prokazat bud’ viibec anebo
ho prokazat Ize jen s nepomérnymi obtizemi, fesi ustanoveni § 136 o. s. f., podle n¢hoz nenf, /ze-/i
v)isi ndrokii jistit jen s nepomeérmymi obtiemi nebo nelze-li ji yistit viibee, urci ji soud podle své sivahy. Podle
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presvédéeni odvolactho soudu o takovy ptipad zde jde, kdyz zalobce skute¢né neni schopen pfesné
vycislit,, do koruny* vysi skody, ktera mu v dasledku krizovych opatfeni po dobu nouzového stavu
na tzemi Ceské republiky vznikla, takovyto pozadavek by byl objektivné nesplnitelny, nicméné to
neznamena, ze jehoz Zaloba musi byt zamitnuta pro neuneseni dikaznfho bfemene. K tomu
odvolaci soud pfipomina, ze zalobce 1 tak pfedlozil mnohé dikazy, a to zejména shora citovany
znalecky posudek vypracovany znaleckym dstavem renomovanym v této problematice, ktery vysi
skody urcuje pomérné piesné. Podle pfesvédceni odvolactho soudu postacuje, aby tento znalecky
posudek byl nalezit¢ zhodnocen, pfipadné jeho zavéry, budou-li o nich nejasnosti, doplnény
vyslechem zpracovateli posudku za stavu, kdy je zfejmé, ze zaklad naroku je dan, nebot’ to, Ze v
dobé vyhlaseného nouzového stavu na tzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi, za né zalobce
pozaduje nahradu skody, platila na celém uzemi zasadni omezeni, ktera zalobci prakticky
znemoznovala provozovat hotel Lucni bouda, je zcela nepochybné a bylo by odepfenim
spravedlnosti, aby za situace, kdy zalobce pfedlozil takto rozsahly dikazni material a zejména pak
znalecky posudek zpracovany renomovanym znaleckym udstavem, byly tyto zavéry znalce zcela
odmitnuty. Postup podle § 136 o. s. f. vSak soud prvniho stupné nejenze neuzil, ale ani ho
nezvazoval, respektive v odavodnéni svého rozhodnuti se mu nevénuje.

Odvolaci soud si je védom toho, ze i v pfipadé postupu podle § 136 o. s. f. nelze urcit vysi skody
pouze volnou tvahou ale musi jit vzdy o kvalifikovany odhad podpofeny konkrétnimi zjisténimi,
ktera vsak lze ucinit z provedenych dukazu, zejména pak ze znaleckého posudku. Bude ovsem
namisté, aby soud prvniho stupné vSechny provedené dukazy ohledné vyse skody fadné zhodnotil
podle zasady volného hodnoceni dikazt ve smyslu § 132 o. s. f. K tomu odvolaci soud k namitce
zalovaného pfipomina, ze z krizového zakona nelze dovodit, ze by jako skodu nebylo mozno
pozadovat usly zisk; v tomto sméru ustanoveni § 36 krizového zakona rozdil mezi skute¢nou
skodou a uslym ziskem necini.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze pokud soud prvnfho stupné dovodil, Ze neni naplnéna pficna
souvislost mezi krizovym opatfenim a vzniklou $kodu, ackoliv poté odavodnéni rozsudku
koncipuje tak, Ze zalobce neprokazal vysi skody, tak tento jeho zavér nemuze byt spravay. Piicinna
souvislost mezi vzniklou $kodou a krizovymi opatfenimi je jednozna¢né dana, vysi skody pak
zalobce fadné prokazuje a bude na soudu, aby ji urcil s pfihlédnutim k § 136 o. s. 1. se zfetelem ke
vsem relevantnim skute¢nostem. K tomu odvolaci soud uvadi, ze v zasad¢ sdili avahy soudu
prvniho stupné o tom, ze pod pojmem $kody nelze povazovat nutné naklady, které Zalobce musel
podle svych tvrzeni vynalozit tak, jak je specifikoval v prab¢hu fizeni, kdyz v tomto sméru lze
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku.

.Dotace poskytnuté statem v ramci dotacnich covidovych programu zalobce zohlednuje. Argument

zalovaného, Ze se zalobce podle bodu 11 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statntho rozpoctu €.
3175304573/COV-Ubytovani/2022 ,vzdal priva na uplatnéni dalsich nirokd souvisejicich
s omezenim ubytovacich sluzeb® je nerozhodny, nebot’ poskozeny se nemuze vzdat svého
zakonného naroku na nahradu skody podle § 36 krizového zakona.

Ostatni predpoklady odpoveédnosti statu za skodu podle § 36 krizového zakona tak, jak je soud
prvntho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, splnény jsou. Odvolaci soud z dtvodu
hospodarnosti fizeni a toho, ze je namisté, aby byly vyjasnény zakladni pfedpoklady odpovédnosti
statu za Skodu podle krizového zakona s definitivni platnosti, pravomocnym rozhodnutim,
ptistoupil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ke zmén¢ zamitavého rozsudku soudu prvntho stupné
tak, ze mezitimnim rozsudkem vydanym podle § 152 odst. 2 véta druha o. s. f. rozhodl o zakladu
naroku, ktery shledava zcela po pravu s tim, Ze o jeho definitivni vysi a o nakladech fizeni ucastnika
a statu bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozhodnuti, je soud prvniho stupné podle § 226 odst. 1
o.s. f. vazan.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 26. unora 2025

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



