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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny
Tvrdkové a soudct JUDr. Jana Chmela, Ph.D. a JUDr. Blanky Bendové ve véci

zalobce: J. Z., narozeny xxx
bytem xxx

proti

zalovanému: PXXX XXXH s.1.0., ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Machankem
sidlem Fugnerovo niamesti 1808/3, 120 00 Praha

o Zalobé proti diskriminaci a o nahradé ujmy, k odvolani Zzalobce proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 8 C 77/2025-94,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim ze dne 29. 1. 2026 soud prvniho stupné rozhodl, ze po pravni moci
tohoto usnesen{ bude zalobci vracen pfeplatek soudniho poplatku zaplaceného za odvolani ve vysi
2000 K¢ (vyrok L) a pfeplatek soudniho poplatku zaplaceného za odvolani bude vracen zalobci
na uéet uvedeny u penézniho ustavu v Ceské republice, ktery soudu sdéli do 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni (vyrok IL.).

V projednavané véci bylo rozhodnuto soudem prvniho stupné dne 1. 8. 2025, ¢.j. 8 C 77/2025-48
tak, Ze se zamita zaloba, kterou se Zzalobce domahal urcent, Ze zalovany zavazné porusil zalobcovo
pravo na rovné zachazeni v pfistupu k zaméstnani a dopustil se viaci zalobci diskriminac¢niho
jednani (vyrok I.) a byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce po zalovaném domahal zaplaceni
castky 35 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni (vyrok II.) a zalobci bylo ulozeno zaplatit
zalovanému plnou ndhradu nakladu fizeni v ¢astce 19 057,50 K¢, a to do tif dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok IIL.). Odvolaci soud dne 14. 1. 2026, ¢.j. 62
Co 313/2025-89 rozsudek prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. potvrdil a ve vyroku III. rozsudek
soudu prvniho stupné zménil jen tak, ze naklady fizeni ¢ini 10 709 K¢, jinak jej i v tomto vyroku
potvrdil. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl tak, ze ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému nahradu
nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 7 139 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Karla Machanka.

V oduvodnéni odvolaci soud (konkrétné bod 42 tohoto rozsudku) uvedl, Ze je na misté soud
prvaniho stupné upozornit, ze byl nespravne vymefen soudni poplatek z odvolani ve vysi 4 000 K¢.
Podle pfesveédéeni odvolaciho soudu je tieba sazbu poplatku za odvolani urcit podle polozky 22
bod 1. pism. b) a polozky 4 bod 1. pism. c) Sazebniku poplatkt, ktery tvoii piilohu k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen Sazebnik poplatka), ¢astkou 2 000 K¢, kdyz jde
o jeden navrh za stavu, kdy pro odvolaci fizeni neni v diskriminaénich sporech na rozdil od
soudniho poplatku za fizeni pfed soudem prvnfho stupné upravena zvlastni sazba soudntho
poplatku. Pfeplatek na soudnim poplatku v ¢astce 2 000 K¢ prvostupnovy soud zalobci vrati
postupem podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich.

V navaznosti na rozhodnuti odvolactho soudu vydal soud prvniho stupné napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.
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Zalobce podal do vyroku I. napadeného usneseni dne 19. 2. 2026 odvolani. V odvolani upozornil
na nespravné urceni vyse vracené¢ho soudniho poplatku za odvolani, kdyz odkazal na polozku ¢. 40
Sazebniku poplatkt. Dle této polozky ¢ini soudni poplatek za fizeni ve vécech ochrany pfed
diskriminaci 1 000 K¢. Zvlastni sazba pro odvolaci fizeni stanovena nenf, a proto se vybira poplatek
ve stejné vysii v fizeni odvolacim. Vzhledem k tomu, Ze za odvolaci fizeni zaplatil soudni poplatek
ve vysi 4 000 K¢, pfeplatek ¢inf 3 000 K¢ a nikoliv 2 000 K¢.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadfil, kdyz toto mu ani nebylo doruc¢ovano.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. f., v mezich podaného
odvolani (§ 206 odst. 3 o. s. f.) spravnost napadeného usnesent, véetné spravnosti postupu v fizeni,
které jeho vydani pfedchézelo, aniz by ve véci nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. €) 0.s. f. / a
poté shledal, ze odvolani Zalobce neni divodné.

Dle polozky 22 odst. 1 pism. b) Sazebniku poplatkii za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci
samé, je-li pfedmétem odvolactho fizeni nepenézité plnéni, se vybere poplatek podle polozky 4.
Podle polozky 4se za navrh na zahajen{ obcanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem neni
penézité plnéni vybere podle pism. c) 2 000 K¢.

Neni pravdou, ze soudni poplatek za odvolani je stejné vysoky jako soudni poplatek, ktery zaplatil
zalobce za podani zaloby (shodné¢ Civilni proces 3 pobledu ricastnika, 1. vyddni, 2020, 5. 74—78). Zatimco
u navrhu na zahajeni soudniho f{zeni ve vécech ochrany pfed diskriminaci se postupuje podle
polozky 40 Sazebniku poplatk, za odvolaci fizeni ma pfednost specialni Gprava pro odvolaci
fizeni, a to je polozka 22 Sazebniku poplatkt. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o ochranu pfed
diskriminaci, uzije se polozka 22 odst. 1 pism. b) ve spojeni s polozkou 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku
poplatkta. Nespravny je tedy pravni nazor zalobce, Zze pokud zvlastni sazba pro odvolaci fizeni
stanovena neni, vybira se poplatek ve stejné vysi i v fizeni odvolacim, jak v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, nebot’ je tomu pravé naopak. Pokud neni uvedena stejna sazba poplatku pred
soudem prvniho stupné jako v fizeni odvolacim, ma pfednost specialni iprava urcena pro odvolaci
fizeni, tedy polozka 22.

Na zakladé této skutecnosti, odvolaci soud usnesen{ soudu I. stupné v napadeném vyroku ad L
potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 25. unora 2026

JUDt. Martina Tvrdkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.



