¢.j. 62Co 92/2022- 958

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobce: Mgt. V. V., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3. 170 00 Praha 7

0 60 000 K&,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 12. 2021,
¢.j. 10 C 625/2014 - 780,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé¢ naklada odvolaciho fizeni ¢astku 600 K&

ve lhiaté 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby byla Zalovana povinna zaplatit zalobci
castku 60 000 K¢ (virokem 1/). Diéle ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na ndhradé naklada
fizeni ¢astku 9 600 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (virokem II/). Naposledy rozhodl o
tom, ze zalobce je povinen zaplatit ceskému statu poukazanim na ucet Obvodniho soudu pro Prahu
7 na nakladech statu — svédecném — ¢astku 338 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrokem
111/).

Takto rozhodl soud I. stupné v pofadi jiz druhym rozsudkem o zalobé, kterou se zalobce domahal
proti zalované puvodné vystaveni a doruceni platebniho vyméru, v némz bude stanoven osobni
ptiplatek ve prospéch Zalobce ¢astkou xxx K¢&. Zalobee totiz namital, Ze dle jeho informaci, xxx
xxx Xxx xxx rozhodl o zvyseni osobniho pfiplatku kolegyni zalobce Mgr. E. K. (dale jen ,,Mgr. K.*)
na ¢astku xxx K¢. Podle pfesvédceni zalobce Mgr. K. (na stejné pracovni pozici jako zalobce, se
stejnou pracovni naplni, s mlad$im terminem nastupu do zaméstnani) nedosahovala takovych
pracovnich vysledkd, ani neplnila vétsi rozsah pracovnich udkolt nez kolegové na stejném
pracovnim zafazeni, procez ma zalobce za to, Ze jeho plat byl stanoven nespravedlivym zptisobem
a na pracovisti doslo ze strany zalovaného v jeho neprospéch k nerovnému zachazeni.

Dne 28. 2. 2013 podal zalobce navrh na odstranéni platové diskriminace a navrh na zvySeni
osobniho pifiplatku a dne 13. 9. 2016 se domahal zmény zalobntho petitu a pogadoval zaplaceni idstky
60 000 K¢ s tim, e Mgr. K. pobirala od 1. 12. 2012 osobni priplatek xxx K& a on pouge xxx Ké; kdyg rozdil
mezi témito cdstlami Gni 1 000 Ké za rok tak 12 000 Ké pricems galobee se domdbal iihrady za 60 miésici.
Soud I. stupné svym usnesenim ze dne 20. 9. 2016 pfipustil zménu Zaloby (k tomu srov. ¢. 1. 140
spisu).

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout a poukazala na to, Ze osobni piiplatek je nenarokovou slozkou
platu a je zavisla na rozhodnuti zaméstnavatele. Akcentovala, ze ke zvyseni osobniho piiplatku
zalobce mohla pfistoupit pouze za pfedpokladu, ze v okolnostech, za kterych byl osobni piiplatek
zalobci pfiznan, doslo k takové zméné, ze by bylo na misté poskytnout jej ve vétsim rozsahu, coz
vsak nebyl ptipad Zalobce. Dale vznesla namitku promlceni.

Ve véci samé pak bylo prvostupniovym soudem rozhodnuto jiz dne 1. 12. 2017 rozsudkem pod ¢.
j. 10 C 625/2014 — 300, jimz byla zaloba zamitnuta a zalobci ulozena povinnost k nihradé nakladt
fizeni ve vysi 2700 K¢. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 62 Co
254/2018 — 391, byl k odvolani zalobce rozsudek soudu I. stupné potvrzen, kdy v reakei na zalobu
pro zmatec¢nost, byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 62 Co 254/2018
— 442, rozsudek odvolaciho soudu zrusen pro naplnéni zmate¢nostniho davodu podle § 229 odst.
3 o. s. f., coz nasledné vyustilo ve zruseni i puvodniho rozsudku soudu I. stupné ze dne 1. 12. 2017,
¢.j. 10 C 625/2014 — 300 (usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 62 Co
254/2018 — 482) a véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni, nebot’ véc byla projedniana
v jiném slozeni sendtu, nez jak urcoval rozvrh prace a doslo tak k poruseni principu zdkonného
soudce.

V novém rozhodnuti pak soud I. stupné vysel ze zjisténi, ktera podrobné zrekapituloval
v odstavcich 4 az 13 napadeného rozsudku, a ktera ucinil z pracovni smlouvy uzaviené mezi
ucastniky fizeni dne 30. 5. 2011, rozvazani pracovnitho poméru dopisem zalované ze dne 21. 2.
2014, zapoctu praxe zalobce, platovych vyméra zalobce, pracovni smlouvy uzaviené mezi
zalovanym a Mgr. K., popisu pracovniho mista Mgr. K., platovych vyméra Mgr. K., zapoctu praxe
Mgr. K., opatfeni xxx xxx xxx xxX, dokladu o provedeni pfedbézné fidici kontroly, personalnitho
spisu Mgr. K., usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ze dne 9. 9. 2013, soudniho spisu
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Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 15 C 77/2013, sdéleni mzdové uctarny, kopif referatnika,
zavérecné zpravy komise k prosetfeni skod vzniklych marnym uplynutim lhat u nedofeSenych
dopravnich nehod, oznameni o spachani deliktu, oznameni ze dne 20. 12. 2012, vypovédi svédka
Ing. P. P, Ing. J. M., Mgr. K., Ing. S. L., Ing A. V., vypovédi Zalobce, pfepisu zvukového zaznamu
ze dne 12.9. 2012 a z vypisu vyfizenych spist. K nahravce ze dne 12. 9. 2012, kterou zalobce navrhl
provést jako dikaz soud I. stupné konstatoval, ze tento diikaz byl pofizen bez védomi nadfizeného.
Konstatoval vsak, ze jiz dffve v fizeni byl proveden dukaz pfepisem tohoto zvukového zaznamu a
bylo z néj zjisténo, ze nadfizeny pozadoval, aby zalobce pfedkladal novému vedoucimu hotové a
kompletné zpracované materialy, dale pokud mu bude davat nékdo ukoly, tak jediné pfes
vedouciho a pokud se vzdali z pracoviste, aby to sdélil vedoucimu.

Soud I. stupné se nejprve zabyval relevanci namitky promlceni vznesené k zalobnimu naroku ze
strany zalované, pficemz s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1, § 17, § 265 odst. 2 zak. ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prace (déle jen ,,zak. prace™), § 10 odst. 1 a § 5 odst. 6 zak. ¢. 198/2009 Sb. a § 100
odst. 2 a § 101 zak. ¢. 40/1964 Sb. ob¢anského zikoniku ve znéni acinném do 31. 12. 2013 (dale
jen ve zkratce ,,ob¢. zak.”) dospél k zavéru, ze zalobce podal zalobu u soudu dne 29. 9. 2014 s tim,
ze dne 13. 9. 2016 navrhl zménu Zalobniho petitu a pozadoval zaplaceni ¢astky 60 000 K¢, kdy se
vsak nejednalo o zménu zaloby dle ustanoveni § 95 o. s. f., pouze o vycisleni naroku na zakladé jiz
zalobou lozeného skutkového stavu véci a narok zalobce tak promlcen neni.

K naroku samotnému pak soud L. stupné po pravni strance odkazal na ustanoveni § 16 odst. 2, §
110, § 131 odst. 1 a 2 zak. prace a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

Na zaklad¢ provedenych dukaza ucinil soud I. stupné zjisténi, ze zalobce 1 Mgr. K. byli zafazeni na
stejny druh prace (zalobce od 1. 6. 2011 a Mgr. K. od 1. 11. 2011); oba byli zafazeni do 13. platové
ti{dy, pficemz Zalobci byl od 1. 9. 2011 pfiznan osobni piiplatek ve vysi xxx K¢ a Mgr. K. od 1. 2.
2012 ve vysi 2 000 K¢ a od 1. 12. 2012 ve vysi xxx K¢; rozsah ptipadu pfidélovanych zalobci a Mgt.
K. byl ptiblizné stejny; napln prace zalobce 1 Mgr. K. spocivala nejen ve vymahani pohledavek, ale
jednalo se i o kontrolu smluv (z oblasti vefejnych zakazek, hospodafeni s nemovitym majetkem i
movitym majetkem); fokus Mgr. K. byl pfedevs§im na smluvni vztahy a fokus zalobce na feseni
skod; ve vztahu k zalobci byly evidovany rozdilné nazory s nadfizenym co do respektovani ptikaza
a neplnéni tkolu v daném case a kvalité; Mgr. K. plnila tkoly v takové kvalité, a na jiné kvalitni
urovni, aby jf bylo pfiznano osobni ohodnoceni (ocenéna byla pfedevsim snaha fesit problém a
pruznost, nadstandardni pracovni moralka); zalobci chybéla pruznost a praktickd odbornost.
Zalobce sam pfipustil, Ze byl ¢asto u lékate a jeho agendu tak vyfizovala v jeho nepfitomnosti Mgr.
K.; Ing. M. Zzalobci astné i1 pisemné vytknul jeho praci; prace zalobce byla hodnocena kladné jen ze
strany svédkyné Ing. A. V., avsak tato nebyla nadfizenou Zalobce a pracovni pomér ukoncila dfiv,
nez bylo Mgr. K. pfiznano vyssi osobni ohodnoceni; Ing.S. L. vyloudil, Ze Zalobce byl
diskriminovan z hlediska pohlavi, véku a viibec v$eho, k diskriminaci nebo k nerovnému zachazeni
nedoslo, Mgr. K. byla hodnocena jako lepsi pracovnik, nez zalobce a osobni ptiplatek a jeho vyse
byla rozhodnutim vedoucich pracovnikt; zvysovani osobnitho ohodnoceni obou pracovnika bylo
vylozené a jediné na zakladé¢ vysledku prace; nebylo rozliSovano a diferencovano, zda je to muz
nebo zena, ani vékove.

Pr1i reflektovani vyse uvedeného soud I. stupné konstatoval, ze zalovana prokazala, ze neporusila
zasadu rovného zachazeni vaci zalobci. Dale konstatoval, ze nelze spatfovat diskriminaci (pfimou
ani nepiimou) v provéfovani oznameni, ze si zalobce mél svlékat kalhoty na pracovisti a dale v tom,
ze zamestnavatel trval na vedeni evidence dochazky, kdy povinnosti zaméstnance je hlasit svoji
nepiftomnost na pracovisti. Ani tkony zalobce spocivajici v oznameni podezfeni ze zmanipulovani
vefejné zakazky a v upozornéni zaméstnavatele na dodrzovani zakonu na pracovisti neshledal soud
I. stupné za projev svétového nazoru zalobce. Akcentoval, ze nazor je myslenkovy soubor, ktery
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se nasledné aplikuje v praxi, jde o zivotni postoj a praxi, zivotni metodu, pficemz pokud jde o
pojem svétovosti, pak se naznacuje, ze nazor nebude jen individualné aplikovany a zastavany, ale
ze bude mit kolektivni rimec s nutnosti faktické praktikované sounalezitosti a sdileni. Zdaraznil,
ze je to v podstaté jiny vedlejsi spolecensky proud oproti hlavnimu toku, dalsi alternativa (napf.
pacifismus, veganstvi, vegetarianstvi). Pokud Zalobce v zavérecném navrhu uvedl, ze se u néj jedna
o zdravotni postizeni, pak soud 1. stupné konstatoval, ze Umluva OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim sice definici obsahuje, je véak zatazena do ¢l. 1 Umluvy OSN (ktera stanovi
Géel), nikoliv mezi ostatni definice pod ¢. 2 Umluvy OSN. Cl 1 Umluvy chiape osoby se
zdravotnim postizenim jako osoby majici dlonhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové postigent, které
v interakci s rignymi prekagkami misge branit jejich plnémn a sicinnémn apojent do spolecnosti na rovnopravném
gdkladé s ostatnimi. Soud 1. stupné poukazal na to, ze Zzalobce neuvedl, o jaké zdravotni postizeni se
v jeho pfipadé jedna, saim v predchozim fizeni uvadél, Ze nebyl casto nemocny, coz bylo prokazano.
Na zakladé téchto skutecnosti soud I. stupné uzaviel, Ze u Zalobce v souvislosti s pfiznanim
osobnfho ohodnoceni Mgr. K. nemohlo dojit k diskriminaci vuci zalobci z divodu zdravotniho
postizeni. Zalobci v dobé, kdy Mgr. K. bylo pfiznano vy$si osobni ohodnoceni, bylo xx let, tedy
byl v té dobé mlady muz. Soud I. stupné¢ dale akcentoval, ze rozdil mezi osobnim ohodnocenim
zalobce a Mgr. K. byl ve vysi 1 000 K¢. Mgr. K. po dobu od 1. 2. 2012 do 1. 12. 2012 pobirala
osobni ohodnoceni o 2 000 K¢ nizsf nez zalobce. Zduraznil, Ze posouzeni, zda Mgr. K. méla vyssi
pracovni nasazen{ a nadstandartni pfistup nez zalobce, pfislusi nadfizenym, nikoliv zalobci. Vsichni
tfi nadfizeni Zalobce i Mgr. K. shodné uvedli, Ze osobni ohodnoceni, které dostala Mgr. K.
odpovidalo rozsahu a kvalité jeji prace. Nadfizeni tak ohodnotili na zakladé své uvahy
z dlouhodobého hlediska vyssi pracovni nasazeni i nadstandartni pfistup této zaméstnankyné k
vykonavané cinnosti a nebylo projevem diskriminace vuci zalobei z dtivodu véku, pohlavi,
zdravotniho postizeni a svétového nazoru.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 151 odst. 30.s.f. a {2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., kdy procesné uspésné zalované pfiznal na niahradé nakladt fizeni
castku 9 600 K¢, a to za 32 dkont po 300 K¢.

O nakladech statu rozhodl soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze tyto jsou pfedstavovany naklady
za svédecné Ing. P. P. za Gcast u jednani dne 2. 12. 2021.

S timto podstatnym odtvodnénim proto soud I. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti napadeného rozsudku.

Proti rozhodnutf soudu I. stupné podal vcasné odvolani zalobce. Nasledné jej, v nékolika svych
podanich zaslanych v rozmezi 24. 5. 2022 a 25. 5. 2022 doplnil. Upfesnil, Ze od pocatku soudniho
fizeni tvrdil, Ze byl diskriminovan zaméstnavatelem z dtvodu, Ze ohlasil zaméstnavateli a organim
¢innym v trestnim fizeni podezfeni ze zmanipulovani na pracovisti, a to i ve véci platu. Odkazal
v této souvislosti explicitné nove na smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze
dne 23. 10. 2019, o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,,Smérnice®).
Soucasné vytkl soudnimu fizeni nezakonnou piisedici JUDr. Danielu Sezemskou, nebot” v dobé
fizeni nesplnovala zdkonné predpoklady pro vykon funkce pfisedici. Dale vytkl soudu I. stupné
vadné oduvodnéni udajné nemoznosti provést jako dukaz zvukovy zdznam z pracoviste a
rozpornost a nelogicnost napadeného rozsudku, jakoz i extrémné nespravné a nelogické hodnoceni
dukazu.

V ramci doplnén{ odvolani namitl Zzalobce, ze bylo poruseno jeho pravo na fadné soudni fizeni,
kdyz k vyhlaseni rozsudku doslo za jeho nepfitomnosti. Odkazal v této souvislosti na clanek 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 156 odst. 2 o. s. f. Zduaraznil, ze soud 1. stupné odmitl vyhovét zalobci v jiném
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terminu vyhlaseni rozsudku (pro kolizi jednani) a ani neuvedl, jaka podstatna skutecnost mu v tom
brani. Pravo na to, byt pfitomen vyhlaseni rozsudku akcentoval Zalobce jako stézejni zasadu
soudniho fizeni.

Dale naznal Zalobce ve véci jinou vadu fizeni spocivajici v neaplikaci Smérnice na jeho piipad.
Tvrdil, Ze podstatou jeho argumentace bylo, Ze je diskriminovan ve véci platu z divodu, Ze oznamil
podezfeni ze zmanipulovani vefejné zakazky na pracovisti a davodné se domnival, ze obecné soudy
shledaji diskriminaci jiz z kontextu celé véci a poskytnou zalobci zadostiuc¢inéni za vykon prava
zalované v rozporu s dobrymi mravy. Zduaraznil, ze kdyz v roce 2014 Zalobu podaval, legitimné
pfedpokladal, ze predchozi vlady a parlament pfijmou novy plné acinny sluzebni zakon, ktery bude
chranit afedniky pfed odvetou za oznameni nekalosti na pracovisti. Nakonec se diky své procesni
vytrvalosti dockal toho, ze soudy a spravni organy musi duasledné aplikovat Smérnici, a to i na
zaloby proti zalované majici zaklad v odveté proti zalobci Zalovanou poté, co na pracovisti a u
Generaln{ inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,,GIBS®) oznamil podezieni ze zmanipulovani
vefejné zakazky. Akcentoval v této souvislosti zejména prenos dukazniho bfemene, Zze nebyl
diskriminovan v souvislosti s ohlasenim podezfelé vefejné zakazky a namitl, ze je tedy na
zalovaném, aby pfesvédcivé prokazal, Zze odvetné opatfeni spocivajici v horsim platovém
ohodnoceni zalobce v porovnani s Mgr. K. podilejici se na zmanipulovani vefejné zakazky se
zakladalo na fadnych davodech, coz zalovana neprokazala. Skutecnost, ze trestni oznameni bylo
ze strany GIBS odlozeno, neni, dle pfesvédceni zalobce, podstatnd, nebot’ se jednalo o legitimni,
nikoli ve zlém umyslu podané trestni oznameni. V této souvislosti zduraznil své vyssi pravni
vzdélani a kvalifikaci v oboru trestniho prava, nez ma zastupce GIBS, ktery rozhodnuti o odlozeni
véci vydal. Dale v ramci odvolani opétovné rozvinul své tivahy ohledné fesené vefejné zakazky.

Zalobce dile namitl nespravné obsazeni soudu, konkr. pfisedici JUDr. Daniely Sezemské pro st
fizeni, kdyz uvedl, ze v rozhodné dob¢ nebyla hlasena k trvalému pobytu v obvodu zastupitelstva,
jimz byla zvolena do funkce piisedici a ani v rozhodné dobé v piislusném obvodu nepracovala,
tedy nespliiovala podminky podle zikona ¢. 6/2002 Sb., pficemz odkazal v této souvislosti zejména
na § 64 odst. 1 a 4 tohoto zakona. Akcentoval (a odkazal na relevantni dokumenty dané
prokazujici), ze JUDr. Sezemska bydlela v rozhodné dobé¢ na adrese xxx, xxx a nasledné zménila
pobyt (podle udaju ve vefejnych registrech) na xxx, xxx. V doplnéni odvolani ze dne 24. 5. 2022
podrobné rozebral bydlist¢ uvedené piisedici, jeji pracovni pusobeni a ¢lenstvi v dozor¢i radé xxx
xxx., k tomu odkazal na své vlastni Setfeni, které v této véci provedl vcetné pofizeni fotografii.
V této souvislosti vznesl proto navrh na pfezkoumani, zda byla tato pfisedici v jeho véci zakonnou
soudkyni. Zduaraznil, Ze tésné poté, co zalobce upozornil, ze tato piisedici nespliuje zakonné
ptedpoklady pro vykon funkce, rezignovala na svou funkci, coz hovoii v jeho prospéch. Navrhl
v této souvislosti odvolacimu soudu, aby zvazil pfipadné pfikazani véci jinému soudu nez
Obvodnimu soudu pro Prahu 7, kdyz nelze vyloucit vadny vykon funkce pfedsedy Obvodniho
soudu pro Prahu 7 a jeho mistopfedsedkyné pro véci civilni.

Dale Zzalobce zduraznil, ze navrhl zvukovy zaznam z 12. 9. 2012 jako jeden z klicovych duakaza,
nebot’ se z néj podava, ze byl na pracovisti obtézovan dne 12. 9. 2012, tedy den poté, co GIBS
Setfila podezielou zakazku na pracovisti. Odmitl davody, pro které soud I. stupné nahravku
neprovedl jako dikaz, kdyZ tim by byl zastavan nazor, ze zaméstnanec si nemuze pofidit nahravku
zaznamenavajici napfiklad biti, znasilnéni ¢ vrazdu zaméstnance jen proto, ze s ni nedal
zameéstnavatel souhlas. Pfepis zaznamu oznacil za nevyhovujici, kdyz neumoznuje vyhodnotit
intonaci, pfipadnou uto¢nost nahravanych osob a tedy opodstatnénost podané zaloby.

V naslednych podanich zalobce pfedkladal soudu sva podrobna vysvétleni zdravotnich davoda,

pro které nemohl podat oduvodnéni odvolani difve nez 24. 5. 2022, vc¢etné doplnéni duakaza
k tomuto tvrzeni.
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V podani ze dne 25. 5. 2022 pak doplnil tvrzené odvolaci diivody pro divod podle § 205 odst. 2
pism. b) o. s. f, kdyZz poukazal na nevérohodnost svédka Ing. P., pro jeho tvrzeni, zejména, ze si
,,mél zalobce stahovat na pracovisti kalhoty®, a avizoval podanou Zalobu na ochranu osobnosti a
trestni oznament, vse proti Ing. P.. Dale zalobce poukazal na interni dokumentaci zalované, v niz
je zaznhamenano, ze nebylo Zalobci umoznéno Cerpat prestavku v praci dne 29. 11. 2012 z divodu
pracovniho jednani, avsak stiznost k danému nebyla vyhodnocena jako relevantni (s odkazem na
moznost Cerpat prestavku pfed zahdjenim jednani a téz na to, Zze zalobce podal jiz proti
zaméstnavateli na 33 stiznosti a mozné podezieni ze zneuziti prava). V této souvislosti zalobce
uvedl, Ze osobam, kteff hrub¢é porusovali prava Zalobce jako zaméstnance, neni mozné plné jako
svedkam véfit.

K odvolan{ zalobce se zalovana vyjadfila v prabéhu nafizeného jednani tak, Ze shledava rozhodnuti
prvostupniového soudu vécné spravnym, kdyz soud spravné zjistil skutkovy stav véci a posoudil jej
1 pravné spravné. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady naklada odvolaciho
fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou,
ze splnuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to zptusobem vyplyvajicim z § 212 o. s. f. a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., mimo
jiné jej tedy pfezkoumal i z dtvodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.), kdy
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Soud 1. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladu, ucinil z nich spravna skutkova
zjisténi a véc v zasadé spravné posoudil i po strance pravni. Soud I. stupné své skutkové zavéry
srozumitelné a presvédcive vyjadril v odavodnéni napadeného rozsudku, nalezitym zptisobem se
vyrovnal s namitkami ucastnikt, které uplatnili v prab¢hu fizeni, kdyz rovnéz bezchybné vylozil,
které skutecnosti ma a které nema za prokazany a pro¢. Rozsudek soudu I. stupné, ktery je peclive
odtivodnén, a to véetné solidni aplikace relevantni judikatury, tak mohl byt dostate¢cnym podkladem
1 pro rozhodnuti odvolactho soudu ve véci.

Zalobce mimo jiné uplatnil odvolaci déivod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. £. Odvolaci soud
konstatuje, ze tento odvolaci duvod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zasada
koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednikem o. s. f.). O zadny
z takovychto pfipadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci divod proto dan neni.

Zalobce dale uplatnil odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. ¥. Odvolacim divodem
podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. jsou vSechny vady fizeni s vyjimkou téch, které jsou vedeny v §
205 odst. 2 pism. a) nebo b) o. s. f. a uplatni se bez ohledu na to, zda se tykaji postupu soudu L.
stupné pfi dokazovani, posuzovani procesnich otiazek v prubéhu fizeni, poucovani ucastnika a
dalsich nedostatku, ke kterym doslo v prub¢hu fizeni pfed soudem I. stupné nebo v souvislosti s
jeho rozhodovanim. Poruseni procesnépravnich pfedpist pfedstavuje vadu fizeni jen tehdy,
nebylo-li vysledkem pravnfho posouzeni urcité procesni otiazky v rozhodnuti soudu, nebot’ se
projevilo toliko ¢innosti nebo opomenutim pii provadéni jednotlivych dkont. Uvedené tzv. jiné
vady fizen{ vsak nejsou zpusobilym odvolacim davodem dle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. samy o
sobg, ale jen tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veéci.

Z obsahu pfepisu zvukového zaznamu, ktery byl pofizen pfi Gstnim jednani konaném dne 2. 12.
2021 (na ¢. L. 743 - 776) se podava, ze v Gvodu jednani doslo s ohledem na zanik funkce piisedici
JUDt. Daniely Sezemské k postupu soudu dle § 119 odst. 3 o. s. f. s ohledem na zménu v obsazeni
senatu a nového clena senatu, jimz se vedle pfedsedkyné JUDr. Marie Fillipiové a piisediciho Jana
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Fischera stal v souladu s rozvrhem prace piisedici Miloslav Cech. Po provedeném dokazovani a
pfednesu zavéreénych navrhi bylo po poradé senatu jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku
odroceno na den 9. 12. 2021 v 8,45 hod., proti ¢emuz Zalobce ni¢eho nenamital. Nato ovsem
piipisem ze dne 6. 12. 2021 (na ¢. 1. 720 - 721), dorucenym prvostupniovému soudu téhoz dne,
zalobce ,,zopakoval® svij navrh na odroceni jednani z diivodu kolize jednani s jednanim dne 9. 12.
2021 konanym u Krajského soudu v Brné. Dne 9. 12. 2021 pfedsedkyné senatu v pfitomnosti
jmenovanych pfisedicich a povéfeného zameéstnance zalované vyhlasila vefejné rozsudek (viz
protokol o vyhlaseni rozsudku pfed soudem prvniho stupné ze dne 9. 12. 2021).

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 véty prvé o. s. f. rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po skonceni
jednani, které rozsudku pfredchazelo; neni-li to mozné, soud k vyhlaseni rozsudku odroci jednani
nejdéle na dobu deseti kalendafnich dnda.

Odvolaci soud konstatuje, ze prvostupniovy soud v souladu s citovanym ustanovenim pfikrocil
k odroceni jednani toliko za tcelem vyhlaseni rozsudku s tim, Ze dodrzel pofadkovou lhitu a
vyhlasil vefejné rozsudek (§ 156 odst. 1 o. s. £.). Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovi kazdému pravo, "aby jeho véc byla projednina vetejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho
ptitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazam. Vefejnost muze byt vyloucena
jen v pfipadech stanovenych zdkonem.", nicméné vyhlasenim rozsudku v nepfitomnosti zalobce
v terminu, o némz byl vyrozumén, pravo zalobce na vefejném projednani jeho véci, kde mohl
vznaset vlastni argumenty a reagovat na tvrzeni a dukazy protistrany, ni¢im neutrpélo. Navic,
zadost o odroceni jednani dne 9. 12. 2021 mohl Zzalobce uplatnit jiz pii jednani dne 2. 12. 2021, coz
ovsem neucinil; v pfepisu zaznamu z tohoto jednani zadna takovato zadost uvedena neni.

Dale odvolaci soud konstatuje, Ze problematiku a ndmitku ohledné¢ jmenovani JUDr. Sezemské do
funkce pifsedici Obvodniho soudu pro Prahu 7 za stavu, kdy jmenovana véc jakozto ptisedici
pracovnépravniho senatu defacto neprojednavala a nerozhodovala, shledava obsolentni. Nadto
ovsem prezkoumavat z hlediska naplnéni odvolactho davodu podle § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.
platnost volby pfisedici pfislusnym zastupitelstvem obce podle § 64 zak. ¢. 6/2002 Sb. o soudech
a soudcich z hlediska toho, zda dany pfisedici splnoval pro své zvoleni stanovené podminky,
v civilnim fizeni nelze. Soud tak vychazi z toho, ze uvedena piisedici byla pro vykon své funkce
zvolena fadné.

Odvolaci soud uzavira, ze z obsahu spisu nebyly zjistény vady, které by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. f.) a nejsou tak naplnény odvolaci
davody podle § 205 odst. 2 pism. a) a ¢) o. s. 1.

Dale odvolatel namita odvolaci dtvod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f, kdy soud I. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzeny dukaz k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, konkr. zvukovy zaznam ze dne 12. 9. 2012 smétujici ke zjisténi verbalni intonace a
utocnosti nahravanych osob bezprostfedné po té, co byla na pracovisti provedena z podnétu
zalobce kontrola GIBS. Odvolaci soud sdili zavér prvostupniového soudu o nepotfebnosti
provedeni tohoto dukazu za situace, kdy s ohledem na pfepis zvukového zaznamu, ktery byl
k dukazu proveden (srov. bod 12. oduvodnéni napadeného rozsudku), je zfejmé, ze tento
s meritem veéci nesouvisi, kdyz predmétem jednani byly konkrétni ¢i obecné pozadavky
nadfizeného zalobce - ing. P. na plnéni pracovnich povinnosti zalobce. Proto jestlize soud 1.
stupné navrhovany dukaz zvukovym zaznamem neprovedl, postupoval z hlediska procesni
ekonomie sporu spravné a z hlediska nepotfebnosti takového diukazu naprosto pfiléhave.

Zalobce dale uplatnil odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. ¥. Odvolaci soud konstatuje,
ze soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu potfebném ke zjisténi skutkového
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stavu, dikazy ucinil postupem podle § 122 a nasl. o. s. . a skutkovy d¢j, ktery z nich zjistil, je s nimi
v souladu. Tento odvolaci divod tak naplnén neni.

Pfedevsim v$ak zalobce soudu L. stupné vytkl nespravné pravai posouzeni véci /§ 205 odst. 2 pism.
@) o. s. f./. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje
nespravnou pravni normu, piip. aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi, popf.
neaplikuje adekvatni pravni normu.

Podle § 110 zak. prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancum
u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody (odst. 1). Stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se
kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace (odst. 2). Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje
podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potifebnych pro vykon této prace, podle
slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organiza¢ni a fidici naroc¢nosti, podle miry
odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a ptisobeni
negativnich vliva prace (odst. 3). Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality
provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji
podle mnozstvi a kvality (odst. 5).

Citované ustanoven{ je v zak. prace uvedeno na zakladé¢ Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi
¢. 75/117/ES ze dne 10. tnora 1975, o sblizovani pravnich ptfedpist clenskych stata tykajicich se
uplatnovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny, ktera uklada ¢lenskym statim pfijmout
do svych vnitrostatnich pravnich systému opatfeni, ktera umozni v§em zaméstnancim dosahnout
stejné odmény za stejnou praci, za praci stejné hodnoty (stov. téz § 1 pism. ¢/ a § 1a pism. ¢/ zdk.
prace).

Ustanoveni § 131 zak. prace ohledné osobniho pripatku stanovi, ze zaméstnanci, ktery dlouhodobé
dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledka nebo plni vétsi rozsah pracovnich dkold nez ostatni
zaméstnanci, muze zaméstnavatel poskytovat osobni piiplatek az do vyse 50 % platového tarifu
nejvysstho platového stupné v platové tfidé, do které je zaméstnanec zafazen (odst. 1).
Zaméstnanci, ktery je vynikajicim, v§eobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zafazené
do desaté az Sestnacté platové tfidy, muze zaméstnavatel poskytovat osobni ptiplatek az do vyse
100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové trideé, do které je zaméstnanec
zafazen (odst. 2).

Osobni piipatek ma charakter nenarokové slozku platu, kterou zameéstnavatel muze ocenit
vykonnost a kvalitu prace zaméstnance v porovndni s ostatnimi zaméstnanci. Z citovaného
ustanoveni § 131 zak. prace vyplyva, ze jednou ze slozek platu je osobni pfiplatek, ktery muze
zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci, jenz dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich
vysledkti nebo jenz plni vétsi rozsah pracovnich tkolu nez ostatni zaméstnanci anebo jenz je
vynikajicim, v§eobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zarazené do desaté az Sestnacté
platové tfidy. Osobni pfiplatek predstavuje tzv. nenarokovou slozku platu, kterou je treba odlisovat
od ,,narokovych® slozek platu. Zatimco tzv. narokova slozka platu predstavuje platovy narok, ktery
je zaméstnavatel povinen v uréené vysi uspokojit, jestlize se u zameéstnance splni stanovené
ptedpoklady a podminky, poskytuje tzv. nenarokova slozka platu zaméstnanci narok na stanovené
plnéni, jen jestlize - bez ohledu na splnéni pfedpokladi a podminek stanovenych pro jeji
poskytovani nebo pro jeji vysi - zaméstnavatel o jejim pfiznani zaméstnanci a o jeji vysi také
rozhodne. Pro tzv. nenarokovou slozku platu je tedy charakteristické, Zze bez rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim pfiznani ma povahu pouze fakultativniho plnéni; jestlize vsak zaméstnavatel
vyda v souladu se zakonikem prace rozhodnuti o jejim pfiznani a o jeji vysi, je povinen tuto slozku
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platu zaméstnanci v urcené vysi poskytovat. Osobni pfiplatek jako nenarokova (fakultativni) slozka
platu se tedy v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho pfiznani a vysi stava slozkou platu
narokovou (obligatorni).

Tzv. nenarokova slozka mzdy je totiz charakteristicka tim, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma
tato slozka mzdy povahu fakultativafho plnéni, kterou ztraci a stava se narokovou slozkou mzdy
teprve v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznani tohoto naroku zaméstnanci; kdy a zda
(a o jakém obsahu) takovéto rozhodnuti majici konstitutivni povahu uéini, @l jen na sivaze
gaméstnavatele (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 11. 2004 sp. zn. 21 Cdo
537/2004, uvetejnény pod ¢. 28 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2654/2006).

Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se po zaméstnavateli
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminace, aby mu
bylo dano pfiméfené zadostiucinéni nebo aby mu byla poskytnuta nahrada nemajetkové 4jmy v
penézich, popf. aby mu byla nahrazena $koda (§ 265 odst. 2 zik. prace). Skoda, kterou je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, maze spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance,
ktery by mu jinak nalezel, kdyby nedoslo k diskriminacnimu jednani ze strany zaméstnavatele (resp.
jeho zaméstnanct jednajicich jeho jménem) [srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 7. 7.
2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009].

Soud I. stupné proto spravné zaméfil dokazovani ke skutecnosti, zda Zalovana postupovala pii
pfiznani osobniho pfipatku Mgr. K. rovnym zpusobem, tj. zda znevyhodnila zalobce tim, Ze za
dlouhodobé¢ odvadénou kvalitativné odpovidajici praci na stejné pracovni pozici nezvysila i jeho
osobni pfiplatek naroven osobniho piipatku v ¢astce xxx K¢ mési¢né pocinaje dnem 1. 12. 2012,
a to pfi pfesunu dukazniho bfemene na Zalovaného v souladu s pravidlem danym § 133a o. s. 1.
Zalobce tvrdil, e znevjhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci z divodu realizace
svobody projevu a pfesvédéeni, jakoz i z davodu veku a pohlavi Zzalobce. Tuto motivaci ovsem
prokazovat zalobce nemusel, ta se v pfipad¢ dikazu odlisného zachazeni predpoklada, je vsak
vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak.

Soud L. stupné¢ provedl v prubé¢hu fizeni obsahlé dokazovani, podrobné vyslechl navrzené svédky,
proved! listinné dikazy, a to vcetné téch listinnych dikazt, které navrhoval Zalobce. Dukazy
provedl fadné postupem podle § 120 a nasl. o. s. ., provedené dukazy pak nalezit¢ zhodnotil podle
zasad uvedenych v § 132 o. s. f. V oduvodnéni svého rozhodnuti spolehlivé vysvétlil, které
skutecnosti vzal za prokazané a které nikoliv a jaka skutkova zjisténi z jednotlivych dukaza ucinil.
Pokud Zzalobce poukazoval na to, Zze soud I. stupné nespravné hodnotil dikaz vyslechem svédka
Ing. P., pak je nutno uvést nasledujici. K vlastnimu hodnoceni dikazi (provedenych zejména
vyslechem sveédku Ing. P., Ing. M., Ing. L. a Ing. V. k otazce miry dlouhodobého dosahovani velmi
dobrych pracovnich vysledkd komparaci tohoto kritéria u zalobce a Mgr. K.) odvolaci soud
konstatuje, ze hodnoceni dikazt je doménou predevsim soudu I. stupné. Dikazy soud hodnoti
podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. t.).
Pro uspéch odvolani totiz zasadné nepostacuje, nabizi-li odvolatel, na zaklad¢ svého vlastniho
hodnoceni dukazt, toliko jiny (alternativni) zavér o skutkovém stavu, nez ktery byl ucinén v
prezkoumavaném rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1472/2017). Odvolaci soud zde pfisvédcuje nalezitému odavodnéni soudu L. stupné, pokud uved],
ze kterych dukazu vychazel a ze kterych nikoliv, coz plati i pro hodnoceni vypovedi jmenovanych
svedka. Soud I. stupné zcela logicky porovnal obsah téchto vypovédi s tim, co v fizeni vyslo
najevo, tj. is ostatnimi provedenymi dukazy. Nadto je tfeba uvést, ze rozdil v osobnim ohodnoceni
zalobce a Mgr. K. za uvedené obdobi byl toliko 1 000 K¢ mési¢né (zalobce — osobni ohodnoceni
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xxx K¢ mésicné, Mgr. K. xxx K¢ mésicné), §lo tedy o malou castku, kdy je zfejmé, ze rozdil
v pracovnich vysledcich obou nebyl az tak velky.

Odvolaci soud je tedy pfesvédcen, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany osobnim piiplatkem
Mgr. K. pocinaje dnem 1. 12. 2012 ocenil na zakladé své uvahy z dlouhodobého hlediska vyssi
pracovni nasazeni i nadstandardni pfistup k vykonavané ¢innosti této zaméstnankyné divodné a
nikoliv v zavislosti na jejim pohlavi, véku, pfiznivéjsim zdravotnim stavu ¢i realizaci vyjadfovani
vlastnich nazora zalobce na pracovisti. Soudu pak nepfislusi spravnost tohoto zaméstnavatelova
rozhodnuti pfezkoumavat.

Odvolaci soud jist¢ nezpochybnuje pfimé ucinky Smeérnice, stejné tak jako to, ze jejim cilem je
zvysit ochranu osob v soukromém i vefejném sektoru, které upozorni na protipravni jednani ¢i
stav, o kterém se dozvédély v ramci vykonu své prace, a umozni tak jeho napravu, omezeni skody,
dopadeni pachatelt apod. Je vSak tfeba zduraznit zakladni pravni principy, které v souladu s danym
a s posuzovanym piipadem vyvstavaji. Pfedevsim je tfeba akcentovat, ze soud se musi i v takovém
pfipadé zabyvat pficinnou souvislosti a obracené dukazni bfemeno aplikovat pouze v pfipadé, ze
se zaméstnanci podaff prokazat, ze odvetné opatfeni nastalo pravé v duasledku jeho oznameni a
oznameni bylo pravdivé a relevantni. V fizeni vsak bylo na zaklad¢ provedeného dokazovani
zjisténo, ze naopak zalobcova oznameni byla vyfizena zcela bez pochybnosti odlozenim véci,
pficemz na relevanci tohoto pravniho zavéru nic nezméni ani pfesvédceni zalobce o tom, Ze je
osobou erudovanéjsi, nezli rozhodujici zastupci GIBS a muze tak jediné on spravné vyhodnotit
nastalou situaci v intencich trestnfho prava. Stejné tak vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ani
v pfipadé prava evropské unie nelze opominout zakaz retroaktivity pravnich norem. Tedy i za
situace, kdy by Zalobce prokazal pravdivost a relevanci svého oznameni, Smérnici a jeji pravni
ustanoveni nelze vztahnout k jednani a oznameni z roku 2012.

Lze tedy shrnout, ze soud L. stupné po fizeni nezatizeném vadami na zaklad¢ dostate¢nych
skutkovych zjisténi dospél ke spravnym zaveram skutkovym, kdyz zjistény skutkovy stav spravné
posoudil po strance pravni /§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f./. Zadna z uplatnénych odvolacich
namitek nenf zptsobila ovlivnit zavér o nedtivodnosti zaloby. Odvolaci soud z uvedenych davodua
rozsudek soudu I. stupné potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, véetné obou nakladovych
vyroku, kdy vyrok o nakladech fizen{ dcastniku je v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. a
o nakladech fizenf statu soud I. stupné rozhodl spravné podle § 148 odst. 1 o. s. .

Zalovana byla zcela uspésna v daném odvolacim fizeni, ma proto pravo na plnou nahradu naklada

v jeho prubé¢hu vzniklych (§ 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti 224 odst. 1 o. s. f.). Naklady fizeni tvoii
pausalni ndhrada nakladd za 2 ukony po 300 K¢ /§ 151 odst. 3 0.s. f.a § 1 odst. 3

pism. b), ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb./, a to za piipravu ucasti na odvolaci jednani a

ucast na ném.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti

odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 25. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Semrad
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