Cislo jednaci: 62Co0 93/2017 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcti JUDr. AleSe Nezdafila a JUDr. Ladislavy Mentbergerové
ve véci Zalobkyné: D. B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupena JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D.,
LLM., advokatem, Praha 1, Pafizska 11, proti zalované: Z. H., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupena JUDr. Viktorem Rossmannem, advokdtem, Praha 1, Senovazné ndmésti 1464/6,
0 zaplaceni ¢astky 25.578,90 K¢ s piislusenstvim, K odvolani zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 10. 2016, €. j. 42 C 24/2016 — 42,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m € ni tak, Ze s e Zaloba

o zaplaceni ¢astky 25.578,90 K¢ s pfislusenstvim zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady Fizeni pfed soudy obou
stupitt ve vysi 21.317,- K¢ do tifi dnli od pravni moci rozsudku, k rukam

JUDr. Viktora Rossmanna.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem ulozil soud Zalované povinnost, aby Zalobkyni zaplatila ¢astku
25.578,90 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této ¢astky ro€né od 26. 1. 2016 do
zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I. rozsudku). Soucasné soud



pokracovani 2 Cislo jednaci: 62C0 93/2017

. stupné fizeni zastavil co do ¢astky 85.043,- K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni z této
Castky od 1. 7. 2014 do zaplaceni a dale v ¢asti, ve které zalobkyné pozadovala zédkonné uroky
Z prodleni z ¢astky 25.578,90 K¢ od 1. 7. 2014 do 26. 1. 2016 (vyrok II. rozsudku).

O nékladech fizeni rozhodl soud I. stupné tak, Zze zddny z GcCastnikii nema na jejich
nahradu pravo (vyrok III.). Zaroven rozhodl, Ze se zalobkyni vraci ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.253,- K¢, prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok IV.).

Soud I. stupné takto rozhodl o zZalobé¢, kterou se zalobkyné proti zalované pivodné
domahala zaplaceni ndjemného a sluzeb za uzivani bytu za obdobi od ledna do prosince roku
2013 v souhrnné ¢astce 110.621,- K¢ s prislusenstvim. Pfed prvnim jednanim vzala zalobkyné
navrh zpét v rozsahu, ve kterém po zalované pozadovala dluh na ndjemném 85.043,- K¢
S pfisluSenstvim. V tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno (vyrok ad II. rozsudku). Soud
I. stupné¢ tedy v napadeném rozsudku vécné rozhodoval jiz jen o navrhu Zzalobkyné na
zaplaceni castky 25.578,90 K¢ s ptisluSenstvim, pficemz tento dluh mél Zalované vzniknout
na sluzbach spojenych s uzivanim nize specifikovaného bytu v obdobi leden az prosinec 2013

Soud I. stupné vysel ze zji$téni, Ze zalovana je najemkyni bytu ¢. xxx 0 velikosti 2+1,
ktery se nachazi v 6. nadzemnim podlazi domu ¢. p. Xxx v k. . Xxx, obec Praha, na adrese
XXX V XXX (dale jen pfedmétny byt). Bylo nesporné, ze zalovana predmétny byt v rozhodné
dob¢ uzivala.

Dale bylo v fizeni zji$téno, Ze plivodnim vlastnikem bytu a jeho pronajimatelem byla
obchodni spolecnost XXX XXX s. r. 0. Smlouvou ze dne 16. 1. 2006 ptevedl ptivodni vlastnik
pfedmétny byt na manzele B. Obchodni spolecnost XXX XXX s.r.o. poté zanikla po skonceni
likvidace vymazem z obchodniho rejstiiku. Vlastnické pravo Zalobkyné a jejiho manzela
(mimo jiné) k pfedmétnému bytu v domé €. p. XXX bylo Usp&$né zpochybnéno v soudnim
fizeni, v rdmci kterého Mé&stsky soud v Praze opakované konstatoval, Ze plivodni vlastnik
bytli nenabidl pfed pfevodem bytovych jednotek v tomto domé najemnikiim uvedené byty
k odkoupeni. Tim bylo podle zavéru Méstského soudu v Praze poruseno ustanoveni § 22 odt.
1 a2 zak. €. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytd. Kupni smlouva ze dne 16. 1. 2006 byla z tohoto
davodu Méstskym soudem v Praze v nckolika souvisejicich tizenich shleddna absolutné
neplatnou.

V dané véci vSak bylo soudem I. stupné zjiSt€no, Ze v katastru nemovitosti je
u pfedmétného bytu nadale zapsano vlastnické pravo pro manzele B. Dne 11. 7. 2006 bylo
zalozeno Spolecenstvi vlastnikl jednotek XxX XXX, pticemz zalobkyné (D. B.) byla povéfena
vykonem funkce povéfen¢ho vlastnika. Dne 6. 2. 2013 podala Zalovana navrh na zruSeni
vymazu spolegnosti XXX XXX S. I. 0. Z obchodniho rejstitku. Rizeni dosud nebylo skonéeno
(v dob¢ rozhodnuti soudu I. stupné bylo pieruseno).

Soud 1. stupné ve sporné véci dale zjistil, ze Zalovana fadné platila ndjemné a sluzby
S najmem bytu spojené az do 31. 12. 2012. Za rok 2013 sluzby neuhradila. Soucasné soud
I. stupné zjistil, ze nedoplatek na sluzbach spojenych s uzivanim predmétného bytu za rok
2013 ¢inil 26.779,- K¢&. Vyuctovani sluzeb bylo zalované zasldno zalobkyni dne 5. 6. 2014
a bylo splatné do 30. 6. 2014. Zalovana v uvedené 1hiité ni¢eho nezaplatila. Dne 31. 8. 2014
byla sjednana dohoda vlastnikii bytovych jednotek SVJ XXX XXX, V ramci které vlastnici byt
Vv dom¢ odsouhlasili, ze dluh na sluzbach spojenych s uzivanim bytu ¢. xxx (pfedmétny byt)
bude uhrazen z fondu oprav SVJ, a to v ¢astce 26.779,- K¢.
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Soud I. stupné dale zjistil, ze dne 2. 9. 2014 byl nedoplatek za sluzby v pfedmétném
byté¢ uhrazen z fondu oprav ,,ve prospéch pani B. (zalobkyné)*“. Toto skutkové zjisténi ucinil
Z potvrzeni spole¢nosti GXXXA o. s. Dne 16. 12. 2015 vyzvala zalobkyné k tthrad¢ dluzné
castky zalovanou. Dne 26. 1. 2016 byla podana zaloba u OS pro Prahu 4.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle § 3028 odst. 2 zak. €.
89/2012 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2014 a poté shledal, ze na pravni poméry mezi
ucastniky vzniklé je tteba aplikovat zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni platném
do 31. 12. 2013 (dale jen obcansky zakonik, ve zkratce ob¢. zak.).

Jako ptfedbéznou otazkou se soud I. stupné zabyval ndmitkou promlceni, kterou
v fizeni uplatnila Zalovand. V této souvislosti dospél k zaveéru, ze pravo zalobkyné se
nepromlcelo, nebot” vylictovani nahrad ze sluzby za r. 2013 bylo vyhotoveno dne 31. 5. 2014,
zalované bylo zaslano dne 5. 6. 2014 a splatnost nastala dne 30. 6. 2014. S ohledem na
okolnost, Ze zaloba ve véci byla podana dne 26. 1. 2016, stalo se tak podle zavéru soudu L.
stupné v oteviené lhiité do dvou let ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak.

Samotny narok zalobkyné na zaplaceni dluhu, tvofené¢ho sluzbami za uzivani
pfedmétného bytu za rok 2013, shledal soud I. stupné opodstatnénym, kdyz uzaviel, ze za
sluzby méla platit jako uzivatelka bytu a ndjemkyné bytu praveé zalovand, avsak za tyto sluzby
zaplatila Zalobkyné. Podle nazoru prvostupiiového soudu se timto zplsobem zalovana
obohatila na tukor zalobkyné, a proto je povinna toto bezdiivodné obohaceni zalobkyni vydat
podle § 454 ve spojeni s § 458 odst. 1 ob¢. zak. S timto podstatnym odtvodnénim soud
I. stupné zalobnimu navrhu ve zbylé ¢asti vyhovél a zalované ulozil povinnost, aby zalobkyni
na dluzném najemném zaplatila ¢astku 25.578,90 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I. rozsudku).

Vyrok ad II. rozsudku, kterym bylo fizeni zastaveno co do castky 85.043,- K¢
S ptisluSenstvim, odivodnil soud I. stupné odkazem na § 96 odst. 1 a2 o. s. f.

Vyrok ad III. rozsudku o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky odiivodnil soud
. stupné odkazem na § 142 odst. 2 o. s. f. aniz by uvedl dal$i podrobnosti.

Vyrok ad IV. rozsudku o vréceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku odiivodnil soud
I stupné€ odkazem na § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€asné odvolani, které¢ sméfovalo pouze proti
vyhovujicimu vyroku ad I. rozsudku a proti nakladovému vyroku ad III. rozsudku. Z obsahu
odvolani Zalované se podava, Zze odvolatelka soudu 1. stupné vytkla predevSim
nepiezkoumatelnost rozhodnuti a ddle namitla, ze soud I. dospél na zakladé provedenych
dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim a véc také nespravné posoudil po strance pravni.

Neptrezkoumatelnost rozhodnuti dovozovala Zalobkyné ztoho, ze soud I. stupné
vV odlivodnéni rozsudku obsahle vyjmenoval diikazy, které mu ucastnici piedlozili, avSak
nepovazoval za nutné své skutkové zavéry s témito ditkkazy jakkoli propojit.

Odvolatelka zdlraznila, Ze pfedmétem fizeni pfed soudem I. stupné zlstal pouze dluh
na sluzbach spojenych s uzivanim predmétného bytu. Soucasné popiela, Ze by Zalobkyné na
sluzbach za zalovanou cokoliv hradila. Jedinymi dikazy, se kterymi by snad bylo mozné
tvrzeni Zalobkyn€¢ o uhradé sluzeb spojovat, byla dohoda vlastnikii bytovych jednotek
0 uhradé sluzeb a déle potvrzeni spolecnosti GXXXA o. s., podle né¢hoz byl nedoplatek sluzeb
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V byté €. xxx ve vysi 26.779,- K¢, uhrazen z fondu oprav dne 2. 9. 2014. Uvedené listinné
dikazy zalovana podrobné rozebrala a dovodila, Ze ani jeden z nich v sobé neobsahuje
takovou vypovédni hodnotu, na zaklad¢ které by bylo mozno uzaviit, Ze dluh uhradila
zalobkyné. Pokud by k tvrzené platbé skutecné doslo, nebyl by totiz problém piedlozit
doklad, ze kterého by byl patrny prevod konkrétni finanéni astky z Gétu Zalobkyng. Zadny
takovy dikaz vSak zalobkyné pfed soudem I. stupné neptedlozila.

Zalovana rovnéz zdiraznila, ze pokud byly Zalobkyni vkladany jakékoliv &astky do
fondu oprav, jednalo se o majetek SVJ, se kterym mohlo nakladat pouze spolecenstvi, nikoliv
zalobkyné. 1 kdyby tedy mély byt skute¢né placeny sluzby za zalovanou z fondu oprav,
hradilo by je spoleCenstvi vlastnikl jednotek, nikoliv Zalobkyné.

Zalovana zpochybnila také rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni. Zdiraznila,
ze 1 v ptipadé, pokud by zalobni navrh byl ve zbylé Casti uspésny, dosahla by zalobkyné
Vv fizeni procesniho Uspéchu v rozsahu pouhych 23%, nebot’ zavinila, Ze fizeni muselo byt
V podstatné ¢asti zastaveno. Podle zasady tspéchu ve véci by tak zalobkyné méla v kazdém
ptipad¢ hradit naklady fizeni procesné uspésnéjsi Zalované.

Ze vsech téchto divodl zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmenil tak, Ze Zalobu zamitne i ve zbylé Casti a zalované pfizna pravo na nahradu nakladt
fizeni pted soudy obou stupiiti.

Zalobkyné se vyjadieni k odvolani ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
I. stupné. Poukazala na okolnost, Zze s obdobnym ndrokem byla uspé$na i v jinych soudnich
fizenich a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny
a Zalobkyni soucasné ptiznal nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal postupem podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o. s. f. napadeny
rozsudek soudu I. stupné€ i fizeni, které jeho vydani ptfedchéazelo, a to v mezich podaného
odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. t.). Poté, kdy postupem podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval
listinné dikazy — dohodu vlastniki bytovych jednotek o uhradé sluzeb z 31. 8. 2014,
vyuctovani najemného a sluzeb z 31. 5. 2014 (v¢etné pruvodniho dopisu z 5. 6. 2014)
a potvrzeni JUDr. C. z 10. 10. 2016, dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalované je
divodné.

Vyrok ad II. rozsudku, kterym bylo fizeni zastaveno co do Castky 85.043,- K¢
s ptisluSenstvim a vyrok ad IV. o vréceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku, nebyly
napadeny odvolanim zadného z ucastnikii. Zistaly proto stranou piezkumné cinnosti
odvolaciho soudu a nabyly samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 a 3 o. s. 1.).

Predmétem odvolaciho fizeni tedy ziistal narok Zalobkyné na vydani bezdivodného
obohaceni v ¢astce 25.578,90 K¢, které méla zalovana ziskat na tkor Zalobkyné tim, Ze za ni
zalobkyn¢ uhradila sluzby spojené s najmem piedmétného bytu za rok 2013.

Zalovana ve véci uplatnila odvolaci diivody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c), e)
a g) o. s. f., kdyz namitla, ze rozsudek soudu 1. stupné je nepiezkoumatelny a dale soudu
. stupné vytkla, Ze na zéklad€ provedenych dikazii dospél ke spravnym skutkovym zjisténim
a véc nespravné posoudil po strance pravni.
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Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. c¢) o. s. f. ve véci zalozen neni, nebot
odtiivodnéni napadeného rozsudku splituje veskeré pozadavky ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1.
Odtvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné je srozumitelné, soud I. stupné zde vysvétlil, které
skute¢nosti m¢l ve véci za prokdzané a které nikoliv a doplnil rovnéz, o které diikkazy opiel
sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pii hodnoceni téchto dikaza tidil. Odivodnéni
uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku bylo rovnéz v souladu s tim, jak soud I stupné
rozsudek odivodnil pii Gstnim jednéni.

V dané véci vsak jsou zaloZeny odvolaci divody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
e) a g) o. s. I., nebot soud I. stupné na podkladé skutkovych zjisténi z listinnych dikazi,
formuloval nespravny skutkovy zavér a véc také nespravne posoudil po strance pravni.

Jak vysvétleno vySe, pfedmétem fizeni pfed soudem I. stupné zlstal (po Castecném
zpétvzeti zaloby) narok zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni, které méla zalovana
ziskat na ukor zalobkyné tim, Ze za ni Zalobkyné zaplatila sluzby spojené s ndjmem
predmétného bytu v obdobi od ledna do prosince 2013. V ftizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze
zalovana Z. H. je najemkyni bytu ¢. xxx 0 velikosti 2+1, ktery se nachazi v XxX. nadzemnim
podlazi domu €. p. xxx v k. 0. Xxx na adrese Xxx v xxx. Dale bylo prokazano, ze vlastnici
byt v domé zalozili spolecenstvi vlastnikil jednotek (SVBJ XxX xxX). Mezi u€astniky nebylo
sporu o tom, ze sluzby spojené s uzivanim piredmétného bytu za obdobi leden az prosinec
2013 doséhly &astky 25.578,90 K¢&. Zalobkyné prokazala, Ze tato &astka na dluznych sluzbach
byla Zalované vyuctovana dopisem ze dne 5. 6. 2014 s tim, Ze se jednalo o platby, které
vznikly n4jemci byt za dodavku studené vody a dale za ohtev a dodavku teplé vody za 365
dnti vyse uvedeného roku.

V tizeni bylo dale zjisténo, Ze vlastnici bytovych jednotek v domé sjednali dne 31. 8.
2014 dohodu nazvanou ,,Dohoda vlastniki bytovych jednotek SVBJ Xxx xxx 0 thradé sluzeb
za rok 2013 u bytu ¢. 9, 10, 13 a 18 z fondu oprav®. Z obsahu této dohody se podava, ze se
vlastnici bytovych jednotek v rdmci SVJ dohodli se Zalobkyni, Ze z fondu oprav spolecenstvi
vlastnikli jednotek budou uhrazeny dluzné sluzby z vyuctovani sluzeb za rok 2013 (mimo
jiné) v piipad¢ bytu €. xxx, a to ve zde deklarované vysi 26.779,- K¢. Z potvrzeni vystaveného
JUDr. J. C. za tucetni firmu GXXXA o.s. bylo soucasné zjisténo, ze dne 2. 9. 2014 byl
skute¢n¢ z fondu oprav uhrazen nedoplatek sluzeb u bytu ¢ xxx ve vysi 26.779,- K¢.
Z citovanych listinnych dikazl predloZzenych Zalobkyni vSak plyne pouze to, Ze nedoplatek
na sluzbéch spojenych s uzivanim bytu €. xxx za rok 2013 (ve vysi 26.779,- K¢) byl uhrazen
spolecenstvim vlastnikdi jednotek, nikoli Zzalobkyni. Z ptfedlozenych dikazi tak nelze
vV zadném piipadé dovodit, Ze by dluznou ¢astku na sluzbach za zalovanou uzivatelku bytu
uhradila zalobkyné, jak tvrdila v rdmci zalobnich tvrzeni.

Tato Castka byla zaplacena z fondu oprav, pficemz fond oprav je ucelové zalozeny
fond pravnické osoby (SVBJ Xxx XxxX), do n¢hoz piispivaji vSichni vlastnici bytovych
jednotek v domé. Zalohy zaplacené jednotlivymi vlastniky bytd do fondu oprav jsou
nezuctovatelné a nevratné, zlistdvaji na Uctu spoleCenstvi a jsou UCeloveé vazany na opravy
spoleénych casti domu, jeho rekonstrukci a spravu. Neni proto ani mozné dovodit, Ze se
Vv pfipad¢ castky za sluzby v pfedmétném byté jednalo o finan¢ni prostiedky, tvofené
puvodnim piispévkem zalobkyné do fondu. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze zalobkyné v fizeni
netvrdila ani neprokazala, ze by dluznou ¢astku za Zalovanou uhradila ve prospéch dodavatele
sluzeb ¢i spoleCenstvi vlastnikli jednotek jinym zpiisobem, ¢i v jiném terminu.
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Jak jiz je uvedeno vyse, pravni vztahy mezi ticastniky vznikl¢ je tfeba posuzovat jesté
podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni platném do 31. 12. 2013 (§ 3028
odst. 2 zék. ¢. 89/2012 Sb). Podle § 451 odst. 1 obCanského zakoniku, kdo se na tukor jiného
bezdtivodné obohati, musi toto obohaceni vydat. Podle § 454 ob¢. zdk. se bezdtivodné obohati
1 ten, za né€jz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sém. V dané véci nebylo zjisténo, Ze by
zalobkyné plnila za zalovanou to, co méla zalovand po pravu plnit na ucet spolecenstvi
vlastnikli jednotek, piipadné dodavateli sluzeb. Neni tak naplnéna skutkova podstata vzniku
bezdiivodného obohaceni na stran¢ zalované a zalobkyni proto nemohlo vzniknout ani pravo
na vydani udajného bezdiivodného obohaceni Zalované.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud I. stupné ucinil na zdklad¢ provedenych dikazl
nespravny skutkovy zavér, v disledku néhoz véc nespravné posoudil 1 po strance pravni, kdyz
formuloval pravni zavér o povinnosti zalované vydat bezdivodné obohaceni zalobkyni.
Na zakladé téchto skutecnosti odvolaci soud shledal, ze ve véci jsou naplnény odvolaci
divody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadeny
rozsudek ve vyroku ad I. zménil tak, ze se Zzaloba o zaplaceni castky 25.578,90 K¢
s prislusenstvim zamita.

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu I. stupné rozhodl odvolaci soud o nékladech
fizeni pred soudy obou stupiii podle § 224 odst. 2 o. s. ¥. Vyrok o nakladech fizeni je
odlivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 2 o. s. T. Naklady fizeni
na stran¢ procesn¢ Uspé$né zalované, kterd byla zastoupena advokatem, jsou tvoreny:
za fizeni pted soudem I. stupné odmeénou advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 7 bod
5.a § 8 odst. 1ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 5.540,-
K¢ (z puncta 110.621,- K¢), dale ndhradou hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 téhoz ptedpisu po 300,- K¢ a 21% DPH v ¢astce 2.452,80 K¢. Po zaokrouhleni na
celé koruny ¢ini néklady fizeni pfed soudem I. stupné ¢astku 14.133,- K¢.

Za odvolaci fizeni je odména advokata Zalované jiZ vypoctena z puncta 25.578,90 K¢.
Odmeéna za fizeni pred odvolacim soudem je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za
odvoléani ve vysi 1.279,- K&, odménou advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 7 bod 5.
a § 8 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 2.140,- K¢,
nahradou hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 téhoZz piedpisu po
300,- K¢ a 21% DPH v ¢astce 1.024,80 K¢, celkem 7.184,- K¢ (po zaokrouhleni na celé
koruny).

V souhrnu tak nahrada nakladi fizeni na strané procesné uspésné Zalované dosahla
Castky 21.317,- K¢ (14.133 + 7.184 = 21.317).

Dan z pfidané hodnoty je soucasti nakladl tizeni podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. . ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. Néaklady fizeni jsou splatné k rukdm advokata Zalované podle
§ 149 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku ne ni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. c)
0.s.1./.
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V Praze dne 24. kvétna 2017

Mgr.René Fischer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
D. B.



