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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: D. D., narozeny xxx,
bytem xxx,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vodehnalem,
sidlem Havlickova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Ceska lodni doprava-charter, s.r.o., ICO 25732161,
sidlem Zabéhlicka 1658/48, 106 00 Praha 10,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclav Lut'cha,
sidlem Nam. Jittho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3

0 9940 EUR s pfislusenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodnfho soudu pro
Prahu 10, ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 16 C 152/2017 - 233,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 19 280 K¢ do 3 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Vodehnala.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 9 940
EUR s arokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 280 EUR od 18. 6. 2015 do zaplacent, 1
960 EUR od 26. 8. 2015 do zaplaceni, 2 555 Eur od 17. 11. 2015 do zaplaceni, 560 Eur od 13. 5.
2016 do zaplaceni, 280 EUR od 4. 6. 2016 do zaplaceni, 315 EUR od 8. 7. 2016 do zaplaceni, 3
640 EUR od 1. 11. 2016 do zaplaceni, 350 EUR od 23. 11. 2016 do zaplaceni, to vse do ti dna od
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jeho pravni moci (vyrok I.). Soucasné ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni
ve vysi 56 204 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Vodehnala (vyrok IL.).

Takto rozhodl soud I. stupné o zalobé, kterou se zalobce domahal po zalovaném thrady castky
9940 EUR s tvrzenim, ze v ramci vykonu prace na pozici xxx podle pokyni zalovaného sluzebné
cestoval do Chorvatska ve dnech 13. 5. - 20. 5. 2015, 3. 6. - 28. 7. 2015, 6. 8. - 17. 10. 2015, 30. 3. -
14. 4. 2016, 29. 4. - 6. 5. 2016, 30. 5. - 7. 6. 2016, 21. 6. - 2. 10. 2016 a 13. 10. - 22. 10. 2016, za které
narokoval tzv. ,stravné® podle § 170 odst. 1 zak. prace a v souladu s vyhl. ¢. 242/2014 Sb., vyhl. ¢.
309/2015 Sb. ve vysi 35 EUR za kazdy den strivenj na zahraniéni pracovni cesté. Zalovany
s narokem zalobce nesouhlasil.

Po strance skutkové vysel soud I. stupné ze zjisténi, ktera podrobné zrekapituloval v odstavci 5
napadeného rozsudku a na jejich zakladé vzal za prokazané, Ze mezi zalobcem a zalovanym byla
uzaviena pracovni smlouva dne 30. 4. 2013 a 1. 3. 2016, kde jako misto vykonu prace byla uvedena
adresa xxx Praha xxx a dale podle pozadavku zaméstnavatele v navaznosti na vykonavanou praci,
ktery je opravnén vyslat zaméstnance na sluzebni cestu v ramci republiky 1 zahranici, a Ze vyzvou
ze dne 3. 5. 2017 a ze dne 17. 10. 2017 se Zalobce domahal po zalovaném thrady stravného,
k cemuz se zalovany stavél negativné. Dale udinil relevantni zjisténi o pobytu zalobce
v inkriminovanych dnech v Chorvatsku z pfedavacich protokola a voucheru s klienty zalovaného,
specifikovanych v bodu 5 napadeného rozsudku.

Po strance pravni dospél soud I. stupné k zavéru o duvodnosti zaloby poté, kdy dovodil,
ze v posuzovaném piipadé se jednalo o pracovni cesty ve smyslu § 42 a § 152 pism. a) zak. prace,
a proto shledal zalobcem pozadovany narok na zahrani¢ni stravné podle § 170 zak. prace
opodstatnény. K tomuto zavéru dosel predevsim s ohledem na skutecnost, ze to byl zalovany, kdo
koncipoval pracovni smlouvy, v nich2 bylo misto vykonu préce sjednano v Ceské republice, a kdo
stanovil zalobci hrubou meési¢nf mzdu ve vysi 15 000 K¢. Nemohlo se tedy jednat o pfelozeni
zaméstnance na letni mésice ve smyslu § 43 zak. prace, jak tvrdil Zalovany, kdyz navic zalobce od
zalovaného neobdrzel zadny jiny bonus ¢i odménu, a zalovany jej hodnotil za jeho praci stejnym
zpiisobem, at’ byl jeho vykon préce realizovan v Ceské republice, ¢i v zahrani¢i. S ohledem na to
bylo na misté aplikovat ustanoveni § 170 zak. prace, které fesi pravé dorovnani zvysenych naklada
zaméstnance, které mu v souvislosti s pobytem v zahrani¢i vzniknou. Soud I. stupné v této
souvislosti téz konstatoval, ze pfevedenim zaméstnance v letnich mésicich do Chorvatska za
stejnou odménu by byl zalobce ve znevyhodnéné situaci v dusledku odlouceni od rodiny a Ze jeho
vydaje by byly vys$si nez v mésicich zimnich; tedy Ze jeho realna mzda by po cely rok nebyla stejna,
byla by nizsi. Protoze Zalobce pozadoval stravné pouze za obdobi svého faktického pobytu
v Chorvatsku, vyc¢islil soud I. stupné pfi zohlednéni vyse zakladni sazby zahrani¢niho stravného
pro rok 2015 a 2016 (vyhlasky ¢. Ministerstva financi CR & 242/2014 Sb. a & 309/2015 Sb.)
pozadovany narok zalobce tak, Ze se jednalo o ¢astku 34 EUR na den, krat 284 dni a ze Zalobci
tedy nalez{ celkem castka 9 940 EUR.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni odivodnil soud I. stupné odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. Protoze
byl Zalobce v fizeni zastoupeny advokatem, pfiznal mu soud L. stupné proti zalovanému nahradu
nakladu pravniho zastoupent, a to za 4 Ukony pravni sluzby /prevzeti a priprava véci, vypracovini aloby,
ticast na jednani soudu dne 19. 6. 2018 a 15. 1. 2019/ po 9 340 K¢ a jeden polovicni tkon /predzalobni
upominka/ ve vysi 4 670 K¢ a 5 pausilnich nahrad k témto ukonam pravai sluzby po 300 K¢. K
nakladim fizen{ pfipocetl dale soudni poplatek ve vysi 12 674 K¢. Celkem tedy nahrada naklada
fizeni ¢inila ¢astku 56 204 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalovany. Namitl, ze soud 1. stupné nedplné zjistil
skutkovy stav, kdyz neprovedl vSechny navrhované dikazy, zejména vyslech svédka Z. R. a P. B.
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k prokazani naplné prace zalobce, ze které pfimo vyplyvala dohoda mezi tcastniky o tom, Ze se
nejedna o pracovni cesty, nybrz o pracovni pozici v Chorvatsku béhem letnich mésica s tim, ze
tato dohoda fungovala bez problému po dobu 10 let. Tuto skute¢nost ostatné mohl potvrdit i p.
D. Z., ktery v Chorvatsku zajist’oval ubytovani pro zalobce. Provedenim téchto dukazu by podle
zalovaného bylo nepochybné¢ prokazano, Ze se jednalo o vykon prace v Chorvatsku v souladu se
sjednanym mistem vykonu prace v pracovn{ smlouvé a ze nemohlo dojit k jinému vykladu tohoto
pravnfho jednani.

Dale poukazal na skutecnost, Zze zavedeni pracovniho vztahu tak, jak jej prezentuje a vyklada
zalobce, by byl pro néj ekonomicky katastrofalni a neufinancovatelny a ze za zadnych okolnosti by
k takovému opatfeni nepfistoupil, protoze naklady na jednoho zaméstnance by stouply o 39 262
K¢ za mésic a za kazdy rok by takové naklady na zaméstnance stouply o 223 572 K¢, coz jisté
nem¢l v umyslu.

Zalovany nadéle trval na tom, Ze mezi nim a Zalobcem byla jiZ od po¢atku dohoda o tom, Ze jeho
pracovni pozice bude spoéivat ve vykonu price 6 mésici v Chorvatsku a 6 mésica v Ceské
republice, coz také fungovalo 10 let bez namitek ze strany zalobce a Ze k uplatnéni naroku doslo
az po skonceni jeho pracovniho poméru.

Zpochybnil rovnéz, ze zalobce uplatiuje zalobou toliko narok na stravné a nikoli na cestovné za
tyto udajné uskutecnéné cesty. Jednani zalobce oznacil za ucelové.

Dovodil, ze zalobce Zzadnou z téchto uvadénych cest nikdy nepodniknul a nemuze ji ani dolozit.
Tato skutecnost jen potvrzuje, ze zalobce byl plné srozumén s tim, Ze jeho pracovni pozice obnasi
praci 6 mésicta v Chorvatsku a 6 mésict v Ceské republice.

Zaverem uvedl, Ze zalobcee s nim uzavtel jiz tfet{ pracovni smlouvu, a to vzdy se stejnou pracovni
pozici a se stejnymi podminkami, zcela dobrovolné a po zralé Gvaze a Ze jiz pfi jejim uzavieni vedel,
7e se jednd o praci 6 mésict v Ceské republice a 6 mésict v zahraniéf, pokud by se Zalobci nezdalo
finan¢ni ohodnocen{ za uvedenych podminek adekvatni, nebyl nucen takovou pracovni smlouvu
uzaviit. TaktéZz uvedl, ze pracovni doba v obdobi, kdy m¢la byt Zalobcem prace vykonavana
v Chorvatsku, byla méné ¢asové naroéna, nez standardni pracovni doba v Ceské republice.

V piipadé zalobce se nemohlo jednat o pracovn{ cesty, nebot’ nespliovaly zakonné znaky tohoto
institutu. Odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2654/2006, ve kterém
je uvedeno, ze vyslanim zaméstnance na pracovni cestu nelze fesit trvalé zmény poméru u
zameéstnavatele, ale pouze po dobu nezbytné nutné potieby. Také proto dovodil, ze se v pfipadé
zalobce nejednalo o pracovni cestu, s niz by byl spojen narok na stravné.

S timto podstatnym oduvodnénim navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu . stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfen{ vyvracel divody odvolani, zejména akcentoval zavér soudu
I. stupné o tom, ze vykonal zahranic¢ni pracovni cesty, za které mu nebylo vyplaceno fadné stravné.
Zavérem navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud ptfezkoumal rozsudek soudu L. stupné podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., véetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, a poté dospél k zaveru, ze odvolani
zalovaného neni opodstatnéné.
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Zalovany uplatnil odvolaci diivody podle § 205 odst. 2 pism. d) a ¢) o. s. f., kdy soudu I. stupné
vytkl neuplné zjiStény skutkovy stav a nespravna skutkova zjisténi. Odvolaci soud konstatuje, ze
soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, nebot’ provedl dukazy ke vSem pro
rozhodnutf praivné vyznamnym skutecnostem, dukazy provedl fadné podle § 122 a nasl. o. s. f. a
poté je nalezit¢ vyhodnotil podle zasady volného hodnoceni dukazi ve smyslu § 132 0. s. f. a v
odtivodnéni svého rozhodnuti popsal skutkova zjisténi, ktera z nich ucinil. Skutkova zjisténi, ktera
prvostupniovy soud ucinil, vyplyvaji z provedenych dukazt, a proto tyto odvolaci davody dany
nejsou.

Zalovany uplatnil dale odvolaci divod uvedeny v ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., kdy soudu 1.
stupné vytkl nespravné pravni posouzeni véci. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na
spravné zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, pifpadné aplikuje spravnou
pravni normu, ale nespravn¢ ji vylozi, popiipadé neaplikuje adekvatni pravni normu.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat vzhledem k tomu, Ze zalobce uplatfiuje zahranicni stravné
za obdobi od 5 - 10/2015 a 3 - 10/2016, podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price ve znéni
ucinném do 31. 12. 2016 - dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace pracovni cestou se rozumi ¢asove omezené vyslani
zaméstnance zamestnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel
muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na zakladé dohody s
nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouctho zaméstnance, ktery ho
na pracovni cestu vyslal.

Podle ustanoveni § 154 zak. prace véta prva zahrani¢ni pracovni cestou se rozumi cesta konana
mimo uzem{ Ceské republiky

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze o zahrani¢ni pracovni cestu se muze jednat jen v ptipadé, jestlize
jde o casové omezené vyslani zaméstnance na dobu nezbytné potfeby k vykonu prace mimo
sjednané misto vykonu prace mimo tzemi Ceské republiky. O takovy ptipad do¢asného vjkonu
prace v zahranici, popfipadé vykonu priace v zahranici na dobu nezbytné potieby, se
v posuzovaném pifpad¢ jedna.

Odvolaci soud neshledal opodstatnénou vytku zalovaného o tom, Ze prvostupniovy soud zjistil
neuplné¢ skutkovy stav, kdyz neprovedl jim navrhované vyslechy svédkua k prokazani naplné prace
zalobce, z niz vyplyvala dohoda mezi Gcastniky o tom, ze se nejednd o pracovni cesty, nybrz
o pracovni pozici v Chorvatsku béhem letnich mésict, ktera trvala po dobu 10 let, a to z nize
uvedenych davoda. K tomu je tfeba poukazat, Zze prvostupniovy soud ucinil dokazovani
v dostate¢ném rozsahu tak, aby na zakladé né¢j mohl ucinit logicky skutkovy zavér o tom, Ze zalobce
nemél sjednané misto vjkonu prace po dobu letnich mésici mimo tzemi Ceské republiky a Ze jeho
pracovni ¢innost v Chorvatsku tak lze kvalifikovat jako zahranic¢ni pracovni cesty ve smyslu § 42
odst. 1 a § 154 zak. prace, za které mu podle § 170 zak. prace pfislusi stravné, které soud L. stupné
spravné stanovil ve vysi podle § 1 vyhl. ¢. 242/2014 Sb. a ptilohy k ni a § 1 vyhl. ¢. 309/2015 Sb. a
ptilohy k ni, jenz upravovaly vysi stravného pii pracovni cest¢ do zahrani¢i za 1 den pro rok 2015
(vyhl. ¢. 242/2014 Sb. a 2016 (vyhl. ¢. 309/2015 Sb.) — pro oba roky 35 EUR za 1 den. Soud 1.
stupné v odavodnéni svého rozhodnuti chybné uvedl, zfejmé v dusledku pisatské chyby ¢astku 34
EUR za 1 den.

Protoze zalobce pozadoval stravné za obdobi od kvétna do fijna 2015 a od bfezna do fijna 2016
bylo pii posuzovani predbézné otazky mista jeho vykonu prace vychazet z pracovni smlouvy ze
dne 30. 4. 2013 a ze dne 1. 3. 2016. V obou téchto pracovnich smlouvach je jako misto vykonu
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prace uvedena adresa xxx Praha xxx s poznamkou ,,ddle dle poZadavkii gaméstnavatele v navaznosti na
v
vykondvanou prdci. Zaméstnavatel ma pravo vyslat zaméstnance na slugebni cestu v ramei CR i v zabranici*.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze pokyny k vykonu prace zalobce v Chorvatsku mu daval
zalovany ustné a ze pracovni c¢innosti zalobce v Chorvatsku bylo ptjcovani lodi Zalovaného
a zajistovani jejich servisu, pficemz o vykonu této jeho pracovni cinnosti svéd¢i protokoly
o pfedavani a pfebirani jednotlivych lodi Zalovaného jeho klientim v Chorvatsku, které proved!
prvostupniovy soud k dikazu a z nichz vzal spravné za prokazané, ze zalobce v rozhodné dobé
v Chorvatsku vykonaval pro zalovaného uvedenou pracovni ¢innost. Mezi tcastniky nebylo sporu
ani o tom, ze zalobce vykonaval pro Zalovaného specifikovanou praci v Chorvatsku v letnich
mésicich roku 2015 a 2016, a to v konkrétnich dnech, které Zalobce specifikoval v zalobé.
Nejednalo se tedy o kontinualni vykon prace zalobce v Chorvatsku po celou dobu v uvedenych
letnich mésicich roku 2015 a 2016.

K argumentaci zalovaného, Ze zalobce nedal souhlas k pracovni cesté, lze uvést, ze je zcela
nelogicka, protoze zalobce tyto zahrani¢ni cesty fakticky vykonal, a to navic opakované, jak
v letnich mésicich roku 2015, tak v letnich mésicich roku 2016, a protoze z provedenych dikaza
jasné vyplyva, ze praci pro zalovaného v uvedenych dnech také realizoval.

26. Jako neopodstatnéné shledal odvolaci soud také tvrzeni Zalovaného, ze mezi ucastniky byla

27.

sjednana dohoda o zméné mista vykonu prace, kdyz z obsahu obou pracovnich smluv ze dne 30.
4.2013 2 1. 3. 2016 je zcela ziejmé, 7e misto vjkonu prace bylo sjednano v Ceské republice v sidle
zalovaného, a kdyz zalovany jako dukaz Zadnou pisemnou zménou pracovni smlouvy k prokazani
tohoto svého tvrzen{ neucinil a navic tuto okolnost v fizeni ani netvrdil. Pokud zalovany k tomuto
svému tvrzeni navrhl vyslechy svédkd, pak soud I. stupné tyto vyslechy spravné neprovedl, nebot’
ke zméné mista vykonu prace, sjednaného u obou zminénych pracovnich smluv v pisemné formeé
(§ 40 zak. prace), by mohlo dojit pouze pisemnou formou. Zakonik prace vyzaduje ve svém § 34
odst. 2 pro pracovni smlouvu obligatorni pisemnou formu a za tohoto stavu musi byt i zména
pracovni smlouvy ucinéna pisemné (nebo v pfisnéjsi formé) podle § 564 cast véty pied stfednikem
zak. ¢. 89/2012 Sb. — obcansky zakonik, ve zkratce o. z. za pouziti § 4 zék. prace. Odvolaci soud
v kontextu shora uvedeného si dovoluje poznamenat, ze to byl prave zalovany jako zameéstnavatel,
kdo koncipoval ob¢ vyse zminéné pracovni smlouvy.

Ostatni namitky Zalovaného vztahujici se zejména k jeho argumentaci o tom, ze zalobce po
ukonceni pracovni cesty mu nepfedlozil vyuctovani cestovnich nahrad, shledal odvolaci soud
irelevantnimi vzhledem k tomu, Ze zalobce zaplaceni cestovnich ndhrad v tomto fizeni vtbec
nepozadoval. Stejné tak jako irelevantni posoudil namitku zalovaného o tom, ze zavedeni
pracovniho vztahu podle vykladu Zalobce by pro néj bylo ekonomicky neufinancovatelné.

28. Jako zcela bez pravniho vyznamu pro posuzovanou véc shledal odvolaci soud také vytky

29.

zalovaného o tom, ze takto nastaveny pracovn{ vztah trval bezproblémoveé 10 let a ze v pfedchozi
pracovni smlouvé uzaviené mezi Gcastniky bylo jako misto vykonu prace vyslovné ujednano
1 Chorvatsko, nebot’ narok zalobce wvyplyvajici z jeho pracovnich cest uskutecnénych
ve specifikovaném obdobi roku 2015 a 2016 bylo nutné posoudit na zaklad¢ platné uzavienych
pracovnich smluv vyse uvedenych.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud 1. stupné ucinil, je spravné a odvolaci soud proto rozsudek
soudu L. stupné potvrdil jako vécné spravay podle § 219 o. s. ., a to veetné véene spravného vyroku
o nakladech fizeni, nebot’ prvostupnovy soud nepochybil ani v tom, Ze zalobci pfiznal naklady
fizeni za jeho pravni zastoupeni v souladu se zasadou zakotvenou v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.
podle jeho plného uspéchu ve veci. Naklady fizeni spravne vyéislil v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
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30. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouzit{ § 224 odst. 1
o. s. f. Odvolaci soud pfiznal zalobci, ktery byl i v odvolacim fizeni zcela Gspésny, pravo na jejich
nahradu v plném rozsahu. Tyto sestavaji z nakladi jeho pravniho zastoupent; tj. odmény advokata
pii zastupovani za 2 ukony pravni sluzby po 9 340 K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. g) a k) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani zalovaného, odvolaci jednani dne 5. 6.
2019) a za 2 rezijn{ pausaly na hotové vydaje ve vysi 2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni platném od 1. 9. 2006. Naklady odvolaciho fizeni tedy ¢ini celkem 19 280 K¢ a jsou
splatné podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti

odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 5. ¢ervna 2019

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedsedkyné senatu
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