Cislo jednaci: 63 ECm 73/2010 - 270

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

zalobkyné STRECHY-KROVY s. r. 0., ICO 284 68 953
sidlem Polaneckého 931/12, Praha 9 - Kbely

zastoupena advokatem Mgr. AleSem Brodskym
se sidlem V jamé 699/1, Praha 1 — Nové Mésto

proti
zalovanému P. G., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Jindfichem Bellingem
se sidlem Husitsk4 70/24, Praha 3 - Zizkov

r wr

o zaplaceni ¢astky 143.140,25 K¢ s prisluSenstvim

takto:
Soud schvaluje smir dcastnikd fizeni tohoto znéni:

I. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 151 200 K¢, a to ve splatkach tak, ze
v obdobi od 25.2.2019 do 25.1.2021 zaplati vzdy ke kazdému 25. dni kalendafniho mésice c¢astku
1 000 K¢, v obdobi od 25.2.2021 do 25.1.2022 zaplati vzdy ke kazdému 25. dni kalendafniho
meésice ¢astku 2 000 K¢ a v obdobi od 25.2.2022 do 25.1.2024 zaplati vzdy ke kazdému 25. dni
kalendafntho meésice castku 4 300 K¢, a to pod ztratou vyhody splatek pii prodleni delsim
jednoho mésice.

I1. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou u zdejstho soudu 18. unora 2010 a doplnénou podanimi doru¢enymi 2. biezna
2012, 24. Gnora 2015, 11. cervna 2015, 30. cervna 2015 se zalobkyné domaha po zalovaném
zaplaceni ¢astky 143.140,25 K¢ s piislusenstvim v podobé uroku z prodleni ve vysi 0,1 % z castky
99.900 K¢ denne za obdobi od 1. ¢ervna 2004 do 1. bfezna 2012. Uvedla, Ze jeji pfedchudkyne,
spolecnost STAV-INVEST stfesni systému s. r. 0., ICO 639 86 361, sidlem Polaneckého 931/12,
Praha 9 — Kbely, méla pohledavku za spolecnosti ExxxA, s. r. o., ICO xxx, sidlem xxx, ve vysi
99.900 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % z této castky denné od 1. ¢ervna 2004 do zaplaceni,
ze ji tato pohledavka byla pfiznana pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu —
vychod ¢. j. 7 C 177/2005-34 7z 19. zaii 2006. Dale uvedla, ze na tuto pohledavku nebylo po
spolec¢nosti ExxxA, s. r. o. niceho vymozeno, a to ani cestou exekuce nafizené usnesenim
Okresniho soudu pro Prahu — vychod ¢. j. 28 Nc 4803/207-6 z 22. biezna 2007, kdyZz usnesenim
soudnfho exekutora JUDr. Tomase Vrany ¢. j. 103 Ex 6284/2007-13 z 23. stpna 2010 byla
exekuce na majetek spolecnosti ExxxA, s. r. 0. zastavena pro nemajetnost.
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2. Dale zalobkyn¢ ve svych podanich uvedla, Ze pohledavka pfedchidkyné Zalobkyné za spolec¢nosti
ExxxA, s. 1. 0. ve vysi 99.900 K¢ vznikla v ramci spoluprace mezi pfedchudkyni Zzalobkyné a
spolec¢nosti ExxxA, s. r. 0. vletech 2001 az 2003, v ramci které pfedchudkyné Zzalobkyné dodala
spole¢nosti ExxxA, s. r. 0. objednané zbozi, provedla dohodnuté dilo a pronajala své nebytové
prostory. Uvedla, ze na zakladé této spoluprace vznikl spole¢nosti ExxxA, s. r. o. dluh vuci
pfedchudkyni Zalobkyné ve vysi 186.289,50, ze 3. kvétna 2004 spolecnost ExxxA, s. r. 0. svij
dluh v této vysi uznala a Zze na tento dluh byla zapoctena vzijemna pohledavka spolecnosti
ExxxA, s. 1. 0. ve vysi 86.389,50 K¢.

3. Dale zalobkyné ve svych podanich uvedla, ze Zalovany je od 14. prosince 1998 jedinym
jednatelem spolec¢nosti ExxxA, s. 1. 0. a ze jako takovy ruci za dluhy spolecnosti ExxxA, s. 1. 0.,
protoze porusil svou povinnost vykonavat funkei jednatele s péci fadného hospodare, kdyz vedl
spole¢nost ExxxA, s. r. o. tak, Ze nebyla schopna fadné plnit své splatné dluhy, a kdyZ nezajistil
fadné vedeni ucetnictvi spolecnosti ExxxA, s. r. 0. a zakladani ucetnich zavérek do sbirky listin
obchodniho rejstiiku, protoze dluh spolecnosti ExxxA, s. r. o. nebyl uhrazen a protoze
pfedchudkyné zalobkyné nemohla dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti
ExxxA, s. r. 0. pro jeji platebni neschopnost nebo pro zastaveni plateb. Uzavfela, ze Zalovany
takto ruci zalobkyni za thradu jeji pohledavky ve vysi 99.900 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,1
% z této castky denné od 1. cervna 2004 do zaplaceni a za thradu jeji pohledavky ve vysi
43.240,25 K¢ coby nahrady nakladu fizeni.

4. K tomu zdej§i soud poznamenava, ze puvodné se pfedchudkyné zalobkyné domahala po
zalovaném zaplaceni castky 143.140,25 K¢, sestavajici z pohledavky ve vysi 99.900 K¢ a z
pfiznané nahrady nakladu soudniho fizeni ve vysi 43.240,25 K¢, s pifslusenstvim v podobé¢ uroku
z prodleni ve vysi 0,1 % z ¢astky 99.900 K¢ denné za obdobi od 1. ¢ervna 2004 do zaplaceni a ze
podanim dorucenym zdej§imu soudu 2. bfezna 2012 vzala svou zalobu co do pifslusenstvi
v podobé uroku z prodleni ve vysi 0,1 % z ¢astky 99.900 K¢ denné za obdobi od 2. bfezna 2012
do zaplaceni zpét.

5. O zalob¢ bylo nejdfive rozhodnuto platebnim rozkazem zdejsiho soudu ¢. j. 63 ECm 73/2010-20
z 25. fijna 2010 tak, ze byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalovanou ¢astku. Usnesenim
zdejstho soudu ¢. j. 63 ECm 73/2010-24 z 10. prosince 2010 byl tento platebni rozkaz zrusen,
nebot’ se jej nepodafilo dorucit zalovanému do vlastnich rukou.

6. Zalovany s tvrzenimi uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve
svych vyjadfenich dorucenych zdejSimu soudu 24. cervna 2011 a 14. unora 2018 uvedl, ze
zalobkyné neuvedla, jakym protipravnim c¢inem a jak vysoka ijma méla spolecnosti ExxxA, s. r.
o. ¢innosti zalované¢ho vzniknout, ze nelze najit pficinnou souvislost mezi platebni neschopnosti
spole¢nosti ExxxA, s. r. o. a konkrétnim jednanim zalovaného a Zze urok z prodleni nelze
povazovat za §kodu vzniklou zalobkyni ¢i jeji predchiadkyni, kdyz se jedna za dplatu za moznost
nakladat s penéznimi prostredky jiného.

7. Dale zalovany ve svych vyjadfenich uvedl, Ze jednatelem spole¢nosti ExxxA, s. r. 0. se stal v roce
1998 a ze pfedmeétem cinnosti spole¢nosti ExxxA, s. 1. 0. byl prodej stavebnich materiala a jejich
dodani na misto urceni. Dale uvedl, ze v roce 2001 souhlasil se spolupraci spolecnosti ExxxA, s.
r. o. a predchudkyné Zalobkyné, nebot’ si od této spoluprace sliboval dalsi rast spolecnosti
ExxxA, s. r. 0. Dodal, Zze v ramci této spoluprace doslo i k pfestchovani mista podnikan{ a
k nartastu provoznich vydaju spole¢nosti ExxxA, s. 1. 0., ale ze k ocekavanému rustu spolecnosti
ExxxA, s. r. 0. nedoslo. Dale uvedl, Ze v druhém pololeti 2002 prodélal zavazné onemocnéni a
nemohl pro dlouhodobou hospitalizaci funkci jednatele vykonavat a ze po tu dobu fidila
spolecnost ExxxA, s. r. 0. jeho manzelka. Uvedl jeste, Ze po navratu z léceni se snazil ziskat nové
zakazniky, ale ze to bylo vzhledem ke stagnaci a regresi ve stavebnictvi tézsi, jakoz i Ze se snazil
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uhradit dluhy spole¢nosti ExxxA, s. r. o. Uzavfel, Zze nikdy ze spole¢nosti ExxxA, s. r. o.
neodcerpal zadné financni prostfedky a ze vzdy vykonaval svou funkci s péci fadného hospodare.

Rozsudkem ¢. j. 63 ECm 73/2010-64 z 11. kvétna 2012 zdejsi soud o zalobé rozhodl tak, ze
v casti, ve které byla zaloba vzata zpét, fizeni zastavil a tak, ze ve zbytku zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze, coby soud
odvolaci, rozsudkem ¢. j. 3 Cmo 275/2012-93 z 28. ledna 2013 tak, ze odvolani zalobkyné do
vyroku o zastaveni fizeni v casti, ve které byla Zaloba vzata zpét, odmitl, a tak, Ze odvolani
zalobkyné do vyroku o zamitnuti zaloby potvrdil. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud, coby soud dovolaci, rozsudkem ¢. j. 29 Cdo
3158/2013-119 2 27. listopadu 2014 tak, ze zrusil jak rozsudek zdejstho soudu co do vyroku o
zamitnuti zaloby, tak i napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze co do vyroku o potvrzeni
rozhodnuti zdejstho soudu o zamitnuti Zaloby. Dospél pfitom k zavéru, ze zdejsi soud 1 Vrchni
soud v Praze postupovaly spravné, kdyz posuzovaly, zpusobil-li Zalovany coby jednatel
spolec¢nosti ExxxA, s. r. 0. porusenim povinnosti pfi vykonu funkce jednatele této spolecnosti
skodu. Dale v8ak dospél k zavéru, ze smluvni arok z prodlen{ a nahrada naklada soudniho fizeni
mohou byt skodou, ktera vznikla spole¢nosti ExxxA, s. r. o. tim, ze zalovany nevykonaval funkci
jednatele s péci fadného hospodare, procez zbyva posoudit, zda zalovany skutecné porusil
povinnost vykonavat funkci jednatele s péci fadného hospodafe a zda tato Skoda vznikla
v pficinné souvislosti s timto porusenim povinnosti.

. Znovu o zalobé zdejsi soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 63 ECm 73/2010-169 z 30. ¢ervna 2015, a to

tak, ze zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
Vrchni soud v Praze, coby soud odvolaci, rozsudkem ¢. j. 3 Cmo 262/2015-195 z 24. dubna 2016
tak, ze rozsudek zdejstho soudu potvrdil. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podala
zalobkyné dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud, coby soud dovolaci, rozsudkem ¢. j. 29 Cdo
4590/2016-222 z 30. srpna 2017 tak, ze rozsudek zdejsiho soudu i rozsudek Vrchniho soudu
v Praze zrusil a véc jim vratil k dals$imu fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze pfi zjist'ovani, zda
zalovanému vznikla rucitelska povinnost vuci zalobkyni pro poruseni jeho povinnosti jednat pfi
vykonu funkce jednatele spolecnosti ExxxA, s. r. o. spéci fadného hospodafe, jiz bylo
prokazano, ze spolecnosti ExxxA, s. r. o. byla Zalovanym, coby jejim jednatelem, zptisobena
skoda, a to v podob¢ povinnosti platit uroky z prodleni a nahradu nakladu fizeni, a ze nyni pouze
zbyva zjistit, zda zalovany porusil pfi vykonu své funkce jednatele spolecnosti ExxxA, s. 1. 0. a
zda zjisténa Skoda vznikla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti zalovaného jednat s péci
fadného hospodate. Dale dospél k zavéru, ze bude-li zjisténo, ze zalovany zpusobil spolecnosti
ExxxA, s. 1. 0. coby jeji jednatel skodu porusenim své povinnosti jednat s péci fadného
hospodare, tak ze mu vznikne povinnost ruceni za jakékoliv dluhy spole¢nosti ExxxA, s. 1. 0., a
to do vyse Skody zpusobené spolecnosti ExxxA, s. 1. 0.

V ramci nafizeného jednani dcastnici pozadali soud o odroceni jednani s tim, Zze se pokusi o
mimosoudn{ vyfizen{ véci. Nasledné soudu zaslali text smiru. Ohledné nahrady naklada fizeni se
dohodli tak, ze zadny z ucastnikti na né¢ nema pravo. Soud postupoval podle § 99 odst. 1 a 2
obc¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) a navrzeny smir schvalil, kdyz neni v rozporu
s pravnimu predpisy.

Pouceni:
Proti usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.f.)
Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak miize soud zrusit usneseni

o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do tii let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru.
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Praha 12. unora 2019

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudce
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