¢.j. 63T 1/2023-5445

USNESENI

Vyssi soudni ufednice Méstského soudu v Praze rozhodla dne 16. dubna 2025 v trestni veéci
odsouzeného S. P., narozeného xxx v xxx, statn{ pfislusnik xxx, v Ceské republice bytem xxx, t.¢.
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Xxx, o navrhu odsouzeného na pfiznani naroku na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu,

takto:

Podle § 33 odst. 2 tr. fadu a contrario se navrh odsouzeného S. P., narozené¢ho xxx, na pfiznani
naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu ve véci 63 T 1/2023, zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢j. 63 T 1/2023-4751, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2024, ¢.j. 11To 113/2023-4975, byl odsouzeny S. P.
pravomocné uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani 10 (deseti)
let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Dale byl odsouzenému ulozen
trest propadnuti véci a trest propadnuti nahradni hodnoty.

Odsouzenému S. P. byl na zakladé opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 7. 2022, ¢,j.
37 Nt 4104/2022, ustanoven obhajce, Mgr. et Mgr. Filip Komarek, advokat se sidlem Safatikova
201/17, 120 00 Praha 2, a to z davodu nutné obhajoby dle § 36 tr. fadu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2025, ¢j. 63 T 1/2023-5356, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025, ¢.j. 11 To 7/2025-5383, byla obhijci
pfizndna odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 267.440,30 K¢&. Ucetni oddélent
zdejstho soudu odménu vyplatilo dne 20. 3. 2025.

Dne 5. 2. 2025 byla soudu dorucena zadost odsouzeného, které uvadi, ze odsouzeny je ve vykonu
trestu odnéti svobody a nema zadné financ¢ni prostfedky na zaplaceni nahrad a hotovych vydaja
obhijce a zada o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu.

Podle ust. § 33 odst. 2 tr. fadu osvédcil-li obvinény, ze nema dostatek prostfedku, aby si hradil
naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, ze ma narok na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdeénych dukazu, ze
obvinény nema dostatek prostfedkt na nahradu nakladt obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochrané
prav obvinéného, rozhodnout predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statnfho zastupce
soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V
piipadech uvedenych ve vété prvni a druhé naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat.

Soud navrh odsouzeného S. P. pfezkoumal a posoudil v intencich nasledujicich ustavnich a
zékonnych mantinel: Pravo na bezplatnou pravni pomoc je zaru¢eno v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
a v ¢l 40 odst. 3 Listiny. V systému Umluvy je podfizeno dvéma podminkim: dotéené osoby
postradaji dostatek prostfedkt k dhradé pravni pomoci a zajmy spravedlnosti vyzaduji, aby takova
pomoc byla poskytnuta. Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny pak zakon stanovi, ve kterych pfipadech ma
obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce. Piislusnym zakonnym ustanovenim je § 33 odst. 2
tr. fadu, podle néjz musi pro pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu obvinény osvédcit, ze nema
dostatek prostfedku, aby si hradil naklady obhajoby, pfipadné tato skute¢nost mutize vyplynout ze
shromazdénych dukaza. Osvédei-li obvinény, ze nema dostatek prostfedkt, aby si hradil naklady
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obhajoby, rozhodne dle § 33 odst. 2 tr. fadu pfedseda senatu, ze ma narok na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. Povinnost dokazovat tvrzené skutecnosti je tedy dle trestnfho fadu plné
na obvinéném. V souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy soud netrva na prokazani nemajetnosti se
vsi jistotou, ale v takové mife, aby byl dan okolnostem pfiméfeny podklad pro zavér, ze obvinény
je nemajetny. V pfipadé, ze obvinény nalezitym zptsobem neosvédci, Ze nema dostatek prostiedki,
a soucasné nejde o pfipad, v némz tato skutecnost vyplyva z jiz shromazdénych dikaz, tak soud
tyto udaje sam nezjist'uje a doklady neopatfuje, ale rozhodne o zamitnuti zadosti na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Ustanoveni § 33 odst. 2 tr. fadu je nutno v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu interpretovat tak, ze pravo na bezplatnou obhajobu - v piipadé, e
je takovy narok obvinénému pfiznan - nalez{ obvinénému az ode dne podani diivodného navrhu
na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 848/16 & sp.
zn. 11 US 1235/20).

Dle ustalené judikatury jsou podminky naroku na bezplatnou obhajobu dle § 33 odst. 2 tr. fadu
vykladany tak, Ze jsou dany u obvinéného, ktery se zfetelem na vydélkové, majetkové a rodinné
pomeéry nemuze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozeni své nutné vyzivy nebo vyzivy osob, o
které je podle zakona povinen pecovat. Rozhodna je celkova ekonomicka situace obvinéného.
Ustavni soud opakované judikoval, ze podstata institutu bezplatné obhajoby spo¢iva v odpusténi
uhrady penéznfho zavazku tém, u nichz by trvani na takové povinnosti bylo zjevné nepfiméfené,
nebot’ bylo v mife rozumné jistoty prokazano, ze nebudou schopni dostat svym zavazkam vuci
obhgjci. Tak tomu muze byt s ohledem na jejich trvaly rodinny ¢i zdravotn{ stav, vydélkové,
majetkové a rodinné poméry, zajist’ovani své nutné vyzivy nebo nutné vyzivy osob, o které jsou
podle zakona povinny pecovat. Financni odpovédnost za zajiSténi uCinné obhajoby
obvinéného by mél stat (resp. zbytek spolecnosti) nést teprve tehdy, kdy jsou v rozumné
mife vyCerpany moZnosti zajisténi této dileZité potfeby pomoci penéZnich prostfedkh
obvinéného a osob jemu blizkych, zejména pak nejbliZsi rodiny. Tato soudni praxe je
vyjadfenim obecné zasady, ze kazdy je povinen plnit své zavazky, a v trestnim fizeni je v pfipadé
pravomocného odsouzeni dulezitou soucasti procesu piijimani odpovédnosti za spachany trestny
¢in a napravu jeho dasledkd.

Po pfezkoumani navrhu soud dosel k zavéru, ze odsouzeny nesplnil tzv. dikazni povinnost, nebot’
ke svému navrhu nedolozil niceho. Soud tedy odsouzeného vyzval piipisem ze dne 13. 3. 2025, o
doplnéni této zadosti, které mél odsouzeny zaslat zpét soudu ve lhuté 14 dna od doruceni vyzvy,
ktera byla odsouzenému dorucena 21. 3. 2025 — do dnesniho dne vS§ak odsouzeny na tuto vyzvu
nikterak nereagoval, a soudu potfebné listiny k doloZeni své nemajetnosti, nedoloZil.

Pro posouzeni majetkové situace odsouzeného si Méstsky soud v Praze vyzadal jako dalsi podklad
pro rozhodnuti vyjadfeni Véznice Xxx, kde odsouzeny vykonaval trest odnét{ svobody, zda je
odsouzeny pracovné zafazen; jaky je jeho pifjem; zda véznice eviduje na osobu odsouzeného néjaké
pohledavky ¢i zda je odsouzeny piijemcem jakychkoliv davek ¢i dachodu.

Ze sdélenf Véznice Xxx ze dne 20. 3. 2025 vyplyva, ze odsouzeny neni pracovné zafazen z duvodu
nedostatku pracovnich mist, pficemz v evidenci dluznych pohledavek véznice eviduje pouze
pohledavky Vézenské sluzby, jejichz vysSe nebyla blize specifikovana. Dale véznice sdélila, ze
odsouzeny nepobird zadné davky ani duchod a na konté ulozek nema zadné finanéni prostfedky,
pficemz ani v uschové véznice nemd zadny movity majetek vétsi hodnoty.

Po pfezkoumani navrhu odsouzeného S. P. a dalstho obsahu spisu vyssi soudni ufednice
Méestského soudu v Praze dospéla k zavéru, ze tento navrh na pfiznani naroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu, neni davodny, nebot” nebyl fadné doplnén. Zaroven byl
odsouzeny dne 3. 4. 2025 premistén do Véznice Xxx, a vzhledem k véku odsouzeného (xxx let) a
zdravotnimu stavu, by mohl ve vykonu trestu byt pracovné zafazen a dostat tak odpovédnosti za

v

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. S.
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financni pohledavky vyplyvajici z trestnfho fizeni, pficemz naklady za ustanoveného obhijce 1ze
splacet prostfednictvim splatek, pokud odsouzeny o tento postup pozada ucetni oddéleni zdejstho
soudu.

Soud dale konstatuje, Ze odsouzeny je muz v produktivnim véku xxx let, bez jakychkoli zdravotnich
indispozici. Odsouzeny nemd zadné vyzivovaci povinnost vici osobam, o které je ze zakona
povinen pecovat a jejichz vyziva by byla (v pfipadé¢ ulozen{ povinnosti odsouzeného nahradit statu
naklady obhajoby) ohrozZena.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospéla vyssi soudni ufednice k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro pfiznani bezplatné obhajoby ¢i za odménu snizenou podle § 33 odst. 2 tr. fadu a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usnesent je pfipustna stiznost do tfi dnti ode dne jeho oznameni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 16. dubna 2025

Bc. Tereza ProSkova, DiS. v.r.
vyssi soudni ufednice

v
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