¢.j. 63T 3/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Katefiny Hayes
a pfisedicich Bc. Zuzany Solcové a JUDr. Ing. Jindficha Relicha v hlavnim liceni konaném dne
18. listopadu 2020 v Praze

A.

nar.

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, uzavienou dne
18.11. 2020 v Praze mezi statnim zastupcem Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze
JUDt. Janem Kopecnym na strané jedné a obvinénym P. B., nar. xxx ve x, trvale bytem xxx,
okr. xxx, zastoupenym obhajcem Mgr. Danielem Tetzeli, na stran¢ druhé, ve znéni uvedeném
pod bodem B. vyroku.

Obvinény
P. B.

Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, okr. xxx, adresa, kde se fyzicky zdrzuje a pro dorucovani xxx,

je vinen, Ze

v ¢asovém obdobi od mésice zaff 2010 do ledna 2014 v Praze a jinde, jako jednatel a jediny
spolecnik spolecnosti MxxxM s.r.0., IC: xxx, se sidlem XXX XXX, XXX, XXX , V rozporu se
skutecnosti a s cilem vyldkat z poskozenych financni prostfedky a ziskat vlastni osobni
prospéch, prezentoval tuto spolec¢nost a 1 sam sebe jako osoby, které obchoduji na kapitalovém
trhu na burze ve Spojenych statech americkych, kde investuji do akcif obchodnich spole¢nosti
1 komodit a dokazi poskytnout zajemcum - véfitelum zhodnoceni jejich financnich prostfedku
na tomto kapitalovém trhu, ¢imz v ptipadée osob:

Ing. M. B., nar. xxx,

Ing. H. P., nar. xxx,

H. V., nar. xxx,

Ing. V. K, nar. xxx,

Ing. D. P., nar. xxx,
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Ing. T. P., nar. xxx,
Ing. V. P., nar. xxx,

ziskal jejich duvéru a presvedcil je, aby s nim jako véfitelé uzaviely smlouvy o uvéru
s dluznikem spole¢nosti MxxxM s.r.0., IC: xxx a na zikladé danych smluv mu svéfily své
financni prostfedky za ucelem jejich zhodnoceni na kapitalovém trhu ¢i trhu s komoditami o
piislusny arok,

kdyz na bankovni ucty vedené u banky Komeréni banka, a.s. ¢. xxx/0100 a ¢. xxx/0100 pattici
spole¢nosti MxxxM s.r.o. a ovladané jedinym disponentem téchto bankovnich acta P. B. byly
poukazany od shora jmenovanych osob — platct nize uvedené financni platby - viz tabulka:

ucty firmy MxxxM u . Nazev
KB Datum Castka K¢ | Protiucet platce protiuctu/platce
XXX 29.9.2010 1.000.000 | xxx/0300 B. M.
XXX 29.10.2010 500.000 | xxx/0800 H. P.
XXX 26.11.2010 930.000 | xxx/0300 V. H.
XXX 29.12.2010 70.000 | xxx/0300 V. H.
XXX 30.12.2010 75.000 | xxx/0300 K. V.
XXX 31.12.2010 3.761 | xxx/0300 K. V.
XXX 26.4.2011 500.000 | xxx/0800 D.P.
XXX 11.5.2011 300.000 | xxx/0300 V. H.
XXX 10.8.2011 700.000 | xxx/0300 V. H.
XXX 29.9.2011 500.000 | xxx/0300 P. V.
XXX 4.10.2011 250.000 | xxx/0300 B. M.
XXX 7.10.2011 250.000 | xxx/0300 B. M.
XXX 10.11.2011 1.000.000 | xxx/0800 D.P.
XXX 12.4.2012 500.000 | xxx/0800 H.P.
XXX 15.6.2012 230.000 | xxx/0300 V. H.
XXX 25.4.2013 1.000.000 | xxx/0800 D.P.
XXX 30.4.2013 940.000 | xxx/0800 T. P.
XXX 2.10.2013 120.000 | xxx/0300 V. H.
XXX 29.10.2013 60.000 | xxx/0300 V. H.
XXX 31.12.2013 1.131 | xxx/0800 D.P.
XXX 2.1.2014 1.998.869 | xxx/3500 D.P.
Souhrnna c¢astka: 10.928.761

dale pak obv. P. B. také inkasoval v blize nezjistény den v lednu 2010 na zakladé smlouvy o dvéru
uzaviené dne 1.1.2010 od osoby V. K. finané¢ni ¢astku 10.000 USD, ktera odpovida ekvivalentu
¢eské mény podle CNB k dni 31.12.2010 ve vysi 183.680 K¢ (platba dolozena zapisem ze dne
22.12.2010 na dokumentu smlouva o tvéru obsahujicim podpisy dluznika i vétitele), pficemz po
inkasovani vsech téchto finanénich prostfedku na bankovni ucty firmy MxxxM s.r.0. a castky
183.680 K¢ od V. K. spole¢nost MxxxM s.r.o. ani jeji jediny opravnény zastupce obv. P. B.
nepodnikal zadné nasledné relevantni kroky vedouci k realnému investovani svéfenych penéznich
prostfedku na kapitalovém trhu ¢i komoditnim trhu na burze ve Spojenych statech americkych ani

nikde jinde, nepouzil je ani jako investice pro rozvoj podnikani ve firmé¢ MxxxM s.r.o., nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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naopak je pouzival z veétsi ¢asti pro svou vlastni potfebu a ¢ast vylakanych finanénich prostfedka
pouzil k splaceni nékterych dluznych castek - jistin a zejména k vyplaceni smluvné sjednanych
uroku véfitelum, kdy tyto droky podle nepravdivych informaci podanych poskozenym véfitelam
mély pochazet ze zisku generovaného pii udajném investovani vylakanych finanénich prostredku
na burzach v USA,

konkrétné¢ obv. P. B. jako jedina osoba odpovédna k fizeni spolecnosti MxxxM s.r.o. nize
jmenovanym véfitelam proplatil tyto finanéni ¢astky:

1) Ing. H. P.

a) na ucet Ing, H. P. u Ceské spotitelny ¢. xxx
6.11.2012 vklad hotovosti pokladnou - ¢astka 90.000 K¢
30.6.2014 vklad hotovosti pokladnou - ¢astka 150.000 K¢
30.12.2014 dhrada z jiné banky - z actu ¢. xxx castka 100.000 K¢

b) na ucet Ing. H. P. u Ceské spofitelny ¢. xxx

17.5.2010 vklad hotovosti pokladnou - ¢astka: 45.000 K¢
27.8.2010 vklad hotovosti pokladnou. - ¢astka: 45.000 K¢
4.11.2010 dhrada z jiné banky z uctu ¢. xxx - ¢astka: 45.000 K¢
28.1.2011 vklad hotovosti pokladnou - ¢astka: 90.000 K¢
2.5.2011 vklad hotovosti pokladnou - ¢astka: 90.000 K¢
11.8.2011 vklad hotovosti pokladnou - ¢astka: 90.000 K¢
1.11.2011 dhrada z jiné banky z Gctu €. xxx - ¢astka 90.000 K¢
24.1.2012 vklad hotovosti pokladnou - ¢astka: 90.000 K¢,

celkové byla osobé Ing. H. P. zaplacena souhrnna financni castka ve vysi 925.000 K¢, takze
s ohledem na souhrnnou castku poukazanou na bankovni dcet spolecnosti MxxxM s.r.o. od
platce Ing. H. P. ve vysi 1.000.000 K¢ se jedna o zpusobeni $kody poskozenému Ing. H. P. ve
vysi 75.000 K¢,

2) Ing. M. B. a Ing. V. P.:

a) naucet ¢. xxx patfici majiteli M. B. - dhrady z banky z uctu ¢. xxx majitele MxxxM, s.r.0., a
to platby: dne 30.12.2010 — ¢astka 90.000 K¢, 30.9.2011 - ¢astka 90.000 K¢, 19.12.2011 -
castka 135.000 K¢, 2.5.2013 castka 1.000.000 K¢ + vklady hotovosti na dany ucet :
30.6.2011 — ¢astka 90.000 K¢, dne 1.7.2014 - ¢astka 50.000 K¢,

b) platby v hotovosti do rukou M. B.: dne 1.7.2017 - ¢astka 250.000 K¢, 30.3.2011 - ¢astka
90.000 K¢,

¢) platby v hotovosti do rukou V. P.: dne 20.3.2012 - ¢astka 135.000 K¢, 31.5.2013 — ¢astka
500.000 K¢ a dne 3.3.2014 - ¢astka 200.000 K¢,

d) platba pfevodem na ucet majitele uctu V. P. ¢. uctu xxx - thrada z banky z uctu ¢. xxx
majitele MxxxM s.r.0. ze dne 20.10.2011 ve vysi 45.000 K¢,

takze s ohledem na souhrnnou ¢astku poukazanou na bankovni ucet spole¢nosti MxxxM s.r.0.
od platca M. B. a V. P. ve vysi 2.000.000 K¢ se nejedna o zpusobeni skody témto osobam,
nebot’ nedoslo k snizen{ jejich majetku, naopak ziskali zpét celou jistinu a na dalsich poplatcich
ziskali navic ¢astku 675.000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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3) H. V.:

na jeji bankovni ucet ¢. xxx bezhotovostni vklad z dne 2.10.2015 ve vysi 120.000 K¢, takze
s ohledem na souhrnnou castku poukazanou na bankovni dcet spolecnosti MxxxM s.r.o. od
platce H. V. ve vysi 2.410.000 K¢ se jedna o zpusobeni skody poskozené H. V. ve vysi
2.290.000 K,

4) Ing. Vu K.

na jeho bankovni tcet ¢. xxx - thrada z bankovnfho uctu ¢. xxx majitele MxxxM s.r.o. z dne
20.10.2011 - ¢tvrtletni splatka ve vysi 12.150 K¢,

dale osobnim pfedanim finanénich prostfedki v hotovosti, a to tif ¢tvrtletnich splatek za rok
2011 ve vysi 12.150 K¢ za jednu tuto splatku a nasledné pak 1 blize nezjistény pocet predanych
ctvrtletnich splatek v hotovosti za roky 2012 a 2013, kterych mohlo byt nejvyse 8 — celkové tak
pfevedené a predané finan¢ni prostfedky v hotovosti do dispozice V. K. mohly dosahnout az
hodnoty 145.800 K¢,

takze s ohledem na souhrnnou ¢astku poukazanou na bankovni ucty spole¢nosti MxxxM s.r.o0.
od platce V. K. ve vysi 78.761 K¢ plus castku 183.680 K¢ se jedna o zpusobeni skody
poskozenému V. K. ve vysi 116.641 K¢,

5) Ing. D. P.:

bezhotovostnim pfevodem ¢i jinym platebnim prostfedkem nepoukazal zadné financni
prostfedky ani mu nepfedal zadnou finan¢ni hotovost, takze s ohledem na souhrnnou castku
poukazanou na bankovni acty spolecnosti MxxxM s.r.0. od platce D. P. ve vysi 4.500.000 K¢ se
jedna o zpusobeni skody poskozenému D. P. ve vysi 4.500.000 K¢,

6) Ing. T. P.:

bezhotovostnim pfevodem ¢i jinym platebnim prostfedkem nepoukazal zadné financni
prostfedky ani mu nepfedal zadnou financni hotovost, takze s ohledem na ¢astku poukazanou
na bankovni ucty spole¢nosti MxxxM s.r.o. od platce D. P. ve vysi 940.000 K¢ se jedna o
zpusobeni skody poskozenému T. P. ve vysi 940.000 K¢,

kdy nasledné¢ obvinény P. B., v umyslu zakryt vyvedeni svéfenych financnich prostfedka ze
spole¢nosti MxxxM s.r.o. a vyhnout se odpovédnosti za nevraceni vyldkanych finanénich
prostfedkud, formalné pfevedl spolecnost MxxxM s.r.o. na osobu polského narkomana a
bezdomovce B. W. na zakladé smlouvy o bezuplatném pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti
MxxxM s.t.0. ze dne 2.12.2015,

¢imz vyse uvedenym jednanim poskozenym H. P., D. P., T. P., H. V. a V. K. obvinény zpusobil
skodu v celkové vysi 7.737.961 K¢, o kterou snizil jejich majetek.

v ¢asovém obdobi od druhé poloviny roku 2010 jako jednatel a jediny spolecnik spolecnosti
MxxxM s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx XXX, XXX, V rozporu se skutecnosti a s cilem vylakat
financni prostredky a ziskat vlastni osobni prospéch, prezentoval tuto firmu PhDr. J.u D, nar.
xxx, jako spolec¢nost zahajujici podnikani s byty a pronajmy a také poskytovani nebankovnich
pujcek osobam a soucasné jej pfitom pozadal o poskytnuti pujcky k financovani této
podnikatelské c¢innosti, na coz PhDr. J. D. piistoupil a na zakladé sepsané smlouvy o tvéru
mezi véfitelem PhDr. J. D. a dluznikem spole¢nosti MxxxM s.r.0., IC: xxx (za kterou jednal
obv. P. B.) ze dne 23.12.2012 poskytl financni prostfedky ve vysi 300.000 K¢, které dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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26.10.2012 pievedl ze svého bankovniho tctu ¢. xxx na bankovni ucet spolecnosti MxxxM
s.r.0. ¢ xxx/0100,

pozdéji, na konci roku 2014, obv. P. B. pozadal PhDr. J.a D. o dals$i pujcku - uvér, tentokrat
za ucelem investice firmy MxxxM s.r.0. v oboru sbéru surovin — hutnfho odpadu, na kterou
PhDr. J. D. opét reagoval kladné a poskytl finanéni prostiedky ve vysi 100.000 K¢, které dne
23.12.2014 pievedl ze svého bankovniho uctu ¢. xxx ve prospéch bankovniho uctu ¢.
xxx/0100 patiiciho majiteli firmé MxxxM s.t.0.,

pficemz zapujcené financni prostfedky v souhrnné vysi 400.000 K¢ ve formé uvéru firmé
MxxxM s.r.o. jeji jednatel obv. P. B. nezamyslel pouzit a také nepouzil na zmifnované
podnikatelské aktivity spolecnosti MxxxM s.r.0., nybrz je uzil pfevazné pro svou osobni
potiebu a pouze ¢ast ve vysi 72.000 K¢ dne 30.10.2013 vyplatil jakozto udajny urok do rukou
PhDr. J. D., takze s ohledem na souhrnnou ¢astku poukazanou na bankovni ucty spolec¢nosti
MxxxM s.r.o. od platce PhDr. J. D. ve vysi 400.000 K¢ se jedna o zpusobeni Skody
poskozenému PhDr. J. D. ve vysi 328.000 K¢,

svym shora uvedenym jednanim popsanym v bodech 1.) a I1.) obvinény P. B. poskozenym osobam
zpusobil souhrnnou financni skodu ve vysi 8.065.961 K¢,

tedy:

sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil na cizim
majetku znacnou $kodu,

¢imZ spachal

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obvinénému uklddd povinnost béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit poskozenym $kodu, kterou trestnym c¢inem
zpusobil.

C. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni

- Ing. H. P., nar. xxx, trvale bytem xxx
- Ing. D. P, nar. xxx trvale bytem xxx,
- Ing. T. P, nar. xxx trvale bytem xxx,
- H. V., nar. xxx, trvale bytem xxx,

- Ing. V. K, narxxx, trvale bytem xxx,

ol

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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- PhDr. J. D, nar. xxx, trvale bytem xxx,
- spol. BALLL, s.t.0., IC 250 72 111, sidlem Madrova 3030/12, 143 00 Praha 4
se svym narokem na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle §129 odst. 2 tr. fadu se vyhotovuje zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje
odiivodnéni vyrokd pod bodem A. a B., protoze obzalovany 1 statni zastupce se vzdali prava
odvolan{ a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni. Obzalovany prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch osoby k tomu opravnéné podaly odvolani.

K odavodnéni vyroku o nahradé skody v adheznim fizeni soud uvadi: Ve vyroku pod bodem C.
uvedeni poskozeni se pfipojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody. V piipadé
poskozenych Ing. H. P., Ing. V. K.a BALLI, s.r.0. obvinény dolozil, Ze $kodu jiz uhradil, v pfipadé
ostatnich poskozenych uhradil obvinény jen ¢ast zpusobené Skody, uznal vsak svaj dluh vuci
kazdému z téchto poskozenych a zavazal se tento uhradit ve splatkach, s poskozenymi jedna.
Poskozeni se k hlavnimu liceni nedostavili, sjednavani dohody o viné a trestu tak pfitomni nebyli.
Soud akceptuje navrh statniho zastupce na jejich odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, Ize podat odvolani pouze v pifpadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady Skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobe¢, s niz souhlasil.

Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli
vyroku muze rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce. Statn{ zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda odvolani podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Piipustné
odvolani podané véas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté¢ nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Prava odvolani se nemuze uspesné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovne vzdal.

Praha, 18. listopadu 2020

Mgr. Ing. Katefina Hayes v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



