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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Suchankovou ve véci

navrhovatela: a) Ixxx xxxT s.tr.0., ICO xxx
sidlem xxx

b) Bc. V.V, narozeny xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Radimem Kozubem
sidlem Dukelskych hrdint 567/52, 170 00 Praha 7

za Ucasti; Dxxx xxxS a. s., ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti dozorci rady ze dne 27. 2. 2023

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady ucastnika ze dne 27. 2. 2023 ve
znéni: ,,Dozorci rada rozhoduje s ucinnosti k dnesnimu dni ke 13:45 hod o odvolani ¢lena
pfedstavenstva, kterym je: Be. V.V, dat. nar. xxx, pobyt xxx“, se zamita.

IL. Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady ucastnika ze dne 27. 2. 2023 ve
znéni: ,,Dozorc{ rada rozhoduje s tcinnosti k dnesnimu dni ke 13:45 hod o volb¢ ¢lena
pfedstavenstva, kterym bude: M.H., dat. nar. xxx, pobyt xxx.“, se zamita.

III.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit ucastnikovi nahradu naklada fizeni ve vysi 33 912 K¢
do tff dni od pravni moci usneseni k rukam Mgr. Marka Vojacka, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se svym navrhem dorucenym soudu dne 6. 4. 2023 domahali vysloveni neplatnosti
rozhodnuti dozorci rady ucastnika pfijatych dne 27. 2. 2023, kterym byl navrhovatel b) odvolan
z funkce c¢lena predstavenstva ucastnika, a kterym byl do této funkce nové zvolen M.H., narozeny
31. 1. 1975. V odtvodnéni navrhu, jakoz i v jeho doplnéni dalsimi podanimi, navrhovatelé uvedli,
ze navrhovatel a) je spolecnosti, ktera se vénuje podnikatelské cinnosti pfedevsim v oblasti
obchodu a informacnich technologii, a je vlastnikem 49 % akcii ucastnika fizeni. Navrhovatel b)
do dne 17. 5. 2022 vlastnil akcie pfedstavujici 100% podil ve spolecnosti ic¢astnika fizeni. Za ucelem
podpory cinnosti ucastnika fizeni a zajisténi dlouhodobého rozvoje projektu vystavby velkych
datovych center pfevedl navrhovatel a) na zaklad¢ smlouvy o pfevodu akcif akcie predstavujici 51%
podil na spole¢nosti ucastnika fizeni na spole¢nost MxxxP a.s., se sidlem Xxx, ICO xxx (dale jen
HMXXXP)., MXXXP je matefskou spolecnosti zastfeSujici skupinu piiblizné 20 dalsich
spole¢nosti podnikajicich naptiklad v oblasti obchodu s materily v oboru strojirenstvi. Ultimatni
vlastnik spole¢nosti MXXXP, Ing. P.O., je zarovenn mensinovym spole¢nikem navrhovatele a),
drzicim 24% podil v navrhovateli a). Navrhovatel b) je (nepfimym 51 %) kone¢nym vlastnikem
navrhovatele a) a zaroven jednatelem navrhovatele a). Navrhovatel b) byl pfedsedou
pfedstavenstva ucastnika fizeni, nez byl ke dni 27. 2. 2023 z této funkce protipravné odvolan.
Utastnik fizeni je akciovou spolecnosti, ktera se prostiednictvim svych 100 % vlastnénych
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dcefinych spolec¢nosti zabyva pfedevsim vyvojem a vystavbou datacenter na Kkli¢, jejich
provozovanim a soucasné prodejem vypocetniho vykonu. Dne 17. 5. 2022 uzavieli navrhovatel a)
a spolecnost MXXXP Dohodu spolecniku tykajici se spolecnosti Dxxx xxxS a.s., MxxxA a.s., Ixxx
xxxS 5.1.0 2 Dxxx xxx xxxF a.s. (,,Dohoda®). Uéelem Dohody bylo podrobné nastaveni spole¢ného
podnikatelského zaméru mezi navrhovatelem 1 a spole¢nosti MXXXP v podobé Projektu, ktery v
souladu s ¢l. 1.1 Dohody pfedstavuje podnikani v oblasti budovan{ data center na kli¢, jejich
provozovani a soucasné prodeje vypocetniho vykonu na globalnim trhu (Projekt). Projekt ma byt
podle pism. (D) preambule Dohody realizovan ucastnikem fizeni spolecné se spolecnostrm MxxxA
a.s., ICO xxx (,,Dcefina spole¢nost 19), Dxxx xxx xxxE a.s., ICO xxx (,,Dcefind spole¢nost 2) a
IXXX xxx$ s.r.0., ICO xxx (,Dcefind spole¢nost 3%), (tyto spolecnosti dale také jako ,,Dcefiné
spole¢nosti), v nichz ucastnik fizeni vlastni 100% podil / podil pfedstavujici 100 % akcif. Strany
si v Dohod¢ dale upravily vzajemna prava a povinnosti ve vztahu k fizeni spolec¢nosti ucastnika
fizeni, financovani Projektu, obsazeni organt spolecnosti ucastnika fizeni a Dcefinych spolecnosti,
a dalsi prava a povinnosti souvisejici s jejich tucasti ve spolecnosti ucastnika fizeni. Dohodnuty
zpusob fizeni a ovladani spolecnosti ucastnika fizeni, véetné zpusobu ustanoveni statutirniho
organu, byl promitnut i do stanov tucastnika fizen.

Dohoda spolec¢nikti ma ve véci zasadni vyznam, nebot’ zarucovala navrhovatelim pravo podilet se
na fizeni ucastnika a jeho dcefinych spolecnosti a upravovala podminky spoluprace navrhovatele
a) a MXXXP na Projektu. Bez Dohody spole¢nikti by navrhovatel a) nikdy neumoznil vstup
MXXXP do Projektu a nabyti 51% podilu na acastnikovi. Navrhovatelé v dobré vife spoléhali na
to, ze MXXXP bude Dohodu spole¢nikti dodrzovat. Jednou z mala konkrétnich (le¢ klicovych)
povinnosti, ktera pro MXXXP z Dohody spolecniki vyplyvala, byla povinnost umoznit
navrhovateli a) obsadit funkci jednoho ¢lena pfedstavenstva a jednoho clena dozor¢i rady ucastnika
fizeni svymi nominanty. Obsazovan{ organt ucastnika fizeni bylo upraveno v ¢lancich 3.2.1 az 3.2.5
Dohody spole¢niki. Pfijetim napadenych Rozhodnuti DR doslo ze strany MXXXP k poruseni
uvedené povinnosti. Z gramatického, systematického i teleologického vykladu Dohody spolec¢nika
jednoznacné vyplyva, ze clanek 3.2.5 Dohody spolecnikt se mél aplikovat na postup, ktery vedl k
odvolani navrhovatele b) z funkce ¢lena pfedstavenstva tcastnika a jeho nahrazeni Mgr. M.H.. Pfi
piijeti Rozhodnuti DR o odvolani navrhovatele b) z funkce ¢lena pfedstavenstva nebyl dodrzen
postup stanoveny v ¢lanku 3.2.5 Dohody spole¢nikii. Pokud se MXXXP nebo jeji nominanti v
dozorci radé (Ing. P.O. a Ing. M.Z.) domnivali, Ze navrhovatel b) porusuje své povinnosti, meéla
MXXXP podle ¢lanku 3.2.5 Dohody spolec¢nikt pfedem vyzadat odvolani navrhovatele b), uvést
konkrétni divody pro jeho odvolani a umoznit navrhovateli a) nominovat do pfedstavenstva
Gcastnika nihradniho nominanta. Zadnd z téchto povinnosti nebyla splnéna. Odvolani
navrhovatele b) z funkce ¢lena pfedstavenstva ucastnika bylo pro oba navrhovatele piekvapivé a
dozvedeli se o ném az lustraci obchodniho rejstifku. Thned poté navrhovatel a) dopisem ze dne 2.
3. 2023 upozornil MXXXP na poruseni Dohody spolecniki, pozadala MXXXP o vysvétlen
postupu, napravu poruseni a navrh feseni vzniklé situace. K napravé poruseni Dohody spolecnika
do dnesniho dne nedoslo. Do dnesniho dne MXXXP nepfedlozila navrhovatelim zadné konkrétni
dokumenty a dtkazy, které by potvrzovaly tvrzeni o ddajnych pochybenich navrhovatele b). Podle
clanku 3.2.5 Dohody spole¢niki mél navrhovatel a) pravo nominovat nahradnika na uvolnéné
misto po navrhovateli b) v pfedstavenstvu ucastnika fizeni. Pozice druhého clena pfedstavenstva
(vedle nominanta MXXXP, Ing. D.B.) je od ptijeti Rozhodnuti DR dne 27. 2. 2023 obsazena proti
vuli navrhovatele a) Mgr. M.H., zastupujicim zajmy MXXXP. MXXXP tak jednoznacné porusila
clanek 3.2.5 Dohody spolecnikt, kdyz umoznila pfijeti napadenych Rozhodnuti DR, a stav
poruseni ani pfes opakované vyzvy navrhovatele a) do dnesniho dne nenapravila.

Dohoda spolec¢nikt je do dne$niho dne platna a acinna. MXXXP nebyla opravnéna Dohodu
spole¢niku jednostranne ukoncit: a) Dohoda spole¢niku piipravena pravaimi zastupci MXXXP v
odst. 14.4. vyslovné vylucuje: ,,...moznost jednostranného ukonceni Dohody odstoupenim
vypovedi ¢i jakymkoli jinym zpusobem.*; b) I pokud by smluvni ujednani o vylouc¢eni moznosti
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jednostranného ukoncen{ Dohody spole¢nikii neexistovalo, nebyly splnény zakonem stanovené
podminky pro odstoupeni od Dohody spolec¢niki. Dopis advokata MXXXP ze dne 30. 8. 2023
oznaceny jako odstoupeni od Dohody spole¢niki obsahuje z pfevazné casti pouze nicim
nepodlozena tvrzeni pravniho zastupce MXXXP.

Hlasovani Mgr. K. nema vliv na poruseni Dohody spole¢nikii a rozpor napadeného Rozhodnuti
DR s dobrymi mravy. Hlasovani Mgr. Z.K. pro pfijeti Rozhodnuti DR nelze povazovat ze jednani
navrhovatele a), nebot’ bylo ucinéno bez jeho védomi a souhlasu. Urceni nominanta v
pfedstavenstvu ucastnika fizeni nalezelo vylucné do prav samotného navrhovatele a), pficemz Mgt.
K. nebyl podle Dohody spole¢niki opravnén do tohoto prava nijak zasahovat. Pokud by soud
nahlizel na postup Mgr. Z.K. pfi hlasovani pro pfijeti napadeného Rozhodnuti DR jako na jednani
zastupce navrhovatele a), pak by bylo na misté na jeho jednani aplikovat analogicky ustanoveni §
437 odst. 2 o.z. Navrhovatel a) ustanovil Mgr. K. jako svého nominanta do dozor¢i rady ucastnika
fizeni v dobré vife, ze Mgr. K. bude vykonavat svou funkci v zajmu Projektu a hajit zajmy
navrhovatele a). Vztahy mezi navrhovateli a Mgr. K. se zhorsily, kdyZz navrhovatelé zjistili, ze Mgt.
K. zacal jednat v rozporu se zajmy Projektu, snazil se zpenézit svij nepfimy podil v navrhovateli
a) a zacal komunikovat vuci Ing. P.O. zkreslené informace o ¢innosti skupiny Invictus. Spory mezi
navrhovateli a Mgr. K. vyvrcholily kratce pfed pfijetim Rozhodnuti DR. Nejpozdéji od tohoto
okamziku zacal Mgr. K. védomé jednat v rozporu se zajmy navrhovatele a), pfestoze byl jejim
nominantem v dozorc¢i radé ucastnika fizeni. To se projevilo pfi hlasovani ve prospéch pfijeti
Rozhodnuti DR. Mgr. K. nehlasoval pro pfijeti Rozhodnuti DR proto, ze by jej povazoval za
nejlepsi pro ucastnika fizeni a zajmy Projekt, nybrz proto, ze mu spoluprace s MXXXP pfinesla
prospéch na tkor navrhovateld a ucastnika fizeni. Neprodlené poté, kdy navrhovatelé zjistili, ze
Mgr. K. hlasoval bez védomi navrhovatele a) pro Rozhodnuti DR, pozadal navrhovatel a) podle
clanku 3.2.5 MXXXP o odvolani Mgr. K. z funkce ¢lena dozorci rady ucastnika fizeni. Mgr. K.
zastava funkci ¢lena dozorci rady ucastnika do dnesniho dne, s navrhovateli nekomunikuje a ve
vsech zalezitostech jedna ve shodé a v koordinaci s MXXXP (proti zajmim navrhovateld). S
ohledem na vyse uvedené nelze povazovat hlasovani Mgr. K. pro pfijeti Rozhodnuti DR za projev
souhlasu navrhovatele a) s odvolanim navrhovatele b) z funkce pfedstavenstva ucastnika fizeni a
jeho nahrazeni Mgr. M.H..

Prijeti Rozhodnuti DR pfedstavuje zavazné a dlouhodobé poruseni Dohody spole¢niki a je
vykonem prava v hrubém rozporu s dobrymi mravy, coz je divodem pro vysloveni neplatnosti
Rozhodnuti DR podle § 428 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Rozhodnuti DR meélo
podstatny nepiiznivy dopad do postaveni navrhovateld, vzhledem k tomu, ze umoznilo kompletni
ovladnut{ ucastnika fizen{ a jeho dcefinych spolecnosti zastupci MXXXP. Zastupci MXXXP v
organech ucastnika fizenf pak spolu s Mgr. K. zastavili realizaci Projektu, zmafili nac¢erpani dotaci
a piivedli dcefiné spolecnosti ucastnika do likvidace. Likvidaci dcefiné spolecnosti MxxxA a.s. pak
MXXXP vyuzila k tomu, aby vyvedla soubor majetku datového centra v Kladné do vlastnictvi své
dcefiné spole¢nosti DACTRA a.s., a mohla pokracovat v Projektu bez navrhovatela.

Utastnik ve vyjadieni k navrhu a v dalsich podanich konstatoval, e rozhodnuti dozoréi rady bylo
platné a fadné piijato v souladu se stanovami a pravnimi predpisy. Sami navrhovatelé ostatné ani
zadny konkrétni rozpor Rozhodnuti dozorc{ rady se stanovami ¢i pravanimi pfedpisy nenamitaji.
Rozhodnuti dozorci rady neni v rozporu s dobrymi mravy. Kromé nepravdivych, nepodlozenych
a efemernich tvrzeni, navrhovatelé pouze ztotoznuji zameénuji rozpor s dobrymi mravy s udajnym
porusenim Dohody spolecnikt. Namitky navrhovateld, které se tykaji tdajného poruseni Dohody
spole¢niky, jsou vsak nejen nedtivodné, ale pfedevsim irelevantni. To proto, ze Dohoda spole¢niki
neni z hlediska posouzeni platnosti Rozhodnuti dozoréi rady, a tedy pro projednavanou véc,
relevantni. Dohoda spolecnikii je dohodou spole¢niku (resp. akcionafu), tedy navrhovatele a) a
spole¢nosti MXXXP. Uéastnik (a ani navrhovatel b)) neni smluvni stranou Dohody spole¢niki a
ucastnfk ¢i clenové dozoréi rady ucastnika nejsou Dohodou spole¢niki vazani a s ohledem na
kogentni ustanoveni ZOK ani byt vazani nemohou. I kdyby bylo v obecné roviné mozné Dohodu
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spole¢niki ve véci aplikovat (coz nelze), je jakékoli udajné poruseni Dohody spole¢nikii vylouceno,
a to jiz jen s ohledem na skutecnost, ze Dohoda spolec¢nikii je neplatna, a tedy zruSena s acinky od
pocatku. V kazdém piipadé nedoslo k poruseni ¢l. 3.2.5 Dohody spolec¢nikt a ani k poruseni dojit
nemohlo. Nejenze se v daném piipad¢ nejedna o rozhodovani na valné hromadé (jak dané
ustanoveni pfedpoklada), ale 1 kdyby bylo mozné ¢l. 3.2.5 Dohody spole¢nikii (v ryze teoretické
roving) aplikovat, je namist¢ zdtraznit, ze pro pfijeti Rozhodnuti dozor¢i rady se vyslovil rovnéz
Mgr. Z. K., kterého do funkce ¢lena dozoréi rady navrhl navrhovatel a). Na platnosti Rozhodnuti
dozorci rady pak nic neméni ani namitka navrhovatela ohledné ,,platnosti* hlasovani pana K.. Tato
namitka je jednak nediivodna, jednak neni zptsobila nic zménit na zavéru, ze Rozhodnuti dozorci
rady bylo fadné a platné pfijato potfebnym poctem hlast. Tyto své jednotlivé zavéry ucastnik ve
svych podanich dile podrobné rozvedl a vysvétlil.

Na zakladé shodnych tvrzeni ucastnikt ma soud za zjisténé, neni-li vyslovné uvedeno jinak, ze
navrhovatel a) je akcionafem tcastnika. Podil navrhovatele a) na ucastnikovi ¢ini 49 %. Navrhovatel
b) je ,,nepfimym vlastnikem* navrhovatele a). Navrhovatel b) prostfednictvim spolecnosti VxxxC
s.r.0., ICO xxx, (nepiimo) drii 51% podil v navrhovateli a). Navrhovatel b) byl do 27. 2. 2023
¢lenem piedstavenstva Gcastnika. Dalsim akcionafem tcastnika je spole¢nost MxxxP a.s., ICO xxx
(., MXXXP*). Podil spolecnosti MXXXP na tcastnikovi ¢ini 51 %.

Dne 17. 5. 2022 uzavfeli navrhovatel a) (dale taktéz ,,P1) a MXXXP (dale taktéz ,,P2*) Dohodu
spole¢niku tykajici se spolecnosti Dxxx xxx§ a.s., MxxxA a.s., Ixxx xxx§ s.r.0. a Dxxx xxx xxxE
a.s. Smluvni strany se dohodly na spolecném podnikatelském zaméru spocivajicim v Projektu, ktery
bude realizovan ze strany Spolecnosti (Gcastnik), Dcefiné spole¢nosti 1, Dcefiné spolec¢nosti 2 a
Dcetiné spole¢nosti 3. Uéelem této Dohody je tprava podminek Géasti Smluvnich stran na
Spolecnosti, vykonu prav spole¢nika a podminek, za kterych muze dojit k ukonceni ucasti neékteré
ze Smluvnich stran na Spole¢nosti (PREAMBULE). Predmétem dohody je dohoda Spolec¢nika o
upravé vzajemnych prav a povinnost{ v souvislosti s jejich majetkovou ucasti na Spolecnosti a
nepi{imou ucasti na Dcefiné spolecnosti 1, Dcefiné spolec¢nosti 2 a Dcefiné spolec¢nosti 3 (2.1.
Dohody). Smluvni strany se dohodly, Ze organy Spole¢nosti budou obsazeny takto: Spolecnost
bude mit dva (2) cleny pfedstavenstva, pficemz P1 ma pravo obsadit jednoho (1) clena
pfedstavenstva a P2 ma pravo obsadit jednoho (1) ¢lena pfedstavenstva (3.2.1 Dohody); Spolecnost
bude mit tfi (3) ¢leny dozorci rady, pficemz P1 ma pravo obsadit jednoho (1) ¢lena dozorci rady
a P2 ma pravo obsadit dva (2) cleny dozorci rady (3.2.2 Dohody). Bez ohledu na jakékoliv
ustanoveni stanov je kazdy Spole¢nik povinen na valné hromadé Spole¢nosti hlasovat pro odvolani
clena pfedstavenstva/dozorci rady obsazeného (navtzeného) z jeho strany v piipadé, ze (i)
ptislusny clen pfedstavenstva/dozoréi rady svym jednanim porusi pravni pfedpisy, stanovy
Spolecnosti nebo jiné zavazné interni predpisy Spolec¢nosti nebo dobré mravy nebo jedna ve
zjevném rozporu se zdjmy Spolecnosti, nebo (ii) pfislusny clen pifedstavenstva/dozoréi rady
nebude schopen ze zdravotnich nebo jinych duvoda po dobu delsi tif (3) mésict vykonavat svou
funkci nebo prestane plnit zakonné pozadavky na vykon funkce, pficemz (iii) v pfipadé ad (i) 1 ad
(i) bude kumulativné splnéna podminka, ze odvolani uvedené osoby vyzada pfed jednanim
piislusné valné hromady druhy Spole¢nik a svou zadost zduvodni uvedenim konkrétnich davodu
pro odvolani; tim neni dotéeno pravo Spole¢nika kdykoli navrhnout a prosazovat odvolani
kterékoli jim samotnym nominované osoby ve funkci ¢lena pfedstavenstva/dozoréi rady a nahradit
jinou osobou, a to bez navrhu druhého Spolecnika. V piipad¢ odvolani tohoto clena
ptfedstavenstva/dozorci rady ma piislusny Spolecnik pravo i opakované nominovat nahradnika na
takto uvolnéné misto ¢lena pfedstavenstva/dozoréi rady Spolecnosti (3.2.5 Dohody).

Podle ¢l. 21 odst. 4 pism. a) Stanov ucastnika dozorci rada, pokud uvedena pusobnost neni podle
zakona nebo téchto stanov ve vyluéné pusobnosti valné hromady, v souladu s ¢l. 14 odst. 2 téchto
stanov a na zakladé navrhu pfedstavenstva voli a odvolava ¢leny pfedstavenstva véetné schvaleni
smluv o vykonu funkce a jejich zmén.

Podle ¢l. 23 odst. 2 Stanov ucastnfka zasedani dozorci rady svolava jeji predseda pozvankou,
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v piipad¢ jeho nepfitomnosti mistopfedseda. V pozvance uvede misto, datum a hodinu konani a
program zasedani. Pozvanka musi byt clenim dozorci rady dorucena zpravidla 5 (pét) kalendarnich
dnut pfed zasedanim.

Dne 27. 2. 2023 se konalo jednani dozor¢i rady ucastnika. Na tomto jednani byl pfitomni vsichni
tii clenové dozordi rady, tj. Ing. P.O., Ing M.Z. (nominanti MXXXP) a Mgr. Z. K. (nominant
navrhovatele a). Clenové dozordi rady prohlasili, 7e vyslovuji souhlas s konanim dozoréi rady
spole¢nosti bez splnéni pozadavku stanov spole¢nosti na svolani jednani dozorci rady spole¢nosti,
souhlasili s ¢asem i mistem konani jednani dozorci rady i s jeho programem. Dozorci rady pfijala
vSemi tfemi hlasy tato rozhodnuti: Dozor¢i rada rozhoduje s Gc¢innosti k dnesnimu dni ke 13:45
hod. o odvolani clena pfedstavenstva, kterym je Bc. V.V., dat. nar. xxx, pobyt xxx, (Usneseni ¢. 1).
Dozoréi rada rozhoduje s tc¢innost{ k dnesnimu dni ke 13:45 hod. o volbé ¢lena predstavenstva,
kterym bude M.H., dat. nar. xxx, pobyt xxx (Usneseni ¢. 2) (viz stejnopis Notafského zapisu NZ
247/2023, N 342/2023).

Z dalsich provedenych dikaz jiz zadné podstatné skutecnosti pro posouzeni véci zjistény nebyly.
Ostatni navrhy na doplnéni dokazovani soud pro nadbytecnost zamitl.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle § 428 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK*) kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, dozorc¢i nebo
spravni rady nebo likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle
ustanoveni obc¢anského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo stanovami.

Podle § 428 odst. 2 ZOK duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni
s dobrymi mravy.

Podle § 430 odst. 1 ZOK neplatnosti rozhodnuti jinych organt spole¢nosti se mohou osoby podle
§ 428 dovolavat pouze tehdy, byla-li tato rozhodnuti ¢inéna v ptisobnosti valné hromady, bylo-li
rozhodnuto o vylouceni akcionafe ze spolecnosti nebo prohlaseni akcie ¢i zatimniho listu za
neplatny; ustanoveni § 428 a 429 se pouziji pfiméfenc.

Podle § 259 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,0.2.) pravo dovolat se
neplatnosti rozhodnuti zanika do tif mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvéd¢l
nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

Mensinovy akcionat (navthovatel a/) i odvolany ¢len pfedstavenstva (navrhovatel b/) jsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o odvolani daného
clena predstavenstva z funkce podle § 428 ZOK. Podle § 430 odst. 1 ZOK se lze dovolavat 1
neplatnosti rozhodnuti jinych organu akciové spolecnosti, jsou-li ¢inény v pusobnosti valné
hromady. Mezi takové rozhodnuti spada i rozhodnuti dozorci rady o odvolani ¢lena pfedstavenstva
a jmenovani nového ¢lena [viz § 438 odst. 1 ZOK a zavéry komentatové literatury, napt. SUK,
Petr. § 430 (Neplatnost rozhodnuti jinych organu a zadostiucinéni). In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 915, marg. ¢. 3.]. Navrh byl podan v zakonné lhute.

Duvodem pro vysloveni neplatnosti predmétnych Rozhodnuti dozor¢i rady muze byt i jejich
rozpor s dobrymi mravy (srov. § 428 odst. 2 ZOK). Takovy rozpor s dobrymi mravy muze byt
v obecné roviné zalozen i odvolanim stavajictho clena pfedstavenstva dozorc¢i radou v rozporu
s ujednanimi akcionatské dohody, jsou-li ¢leny dozorci rady nominanti akcionatu, jez akcionafskou
dohodu uzavteli, jimz byl obsah akcionafské dohody znam (tim spise, pokud osoby, jez jsou cleny
dozorci rady, jsou soucasné ¢leny voleného organu akcionare zavazaného akcionatskou dohodou).

Soud nesdili nazor ucastnika, ze pokud stranou Dohody nebyl saim ucastnik, nelze v poruseni
dohody spatfovat diavod pro vysloveni neplatnosti pfedmétného rozhodnuti dozoréi rady
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ucastnika. Dohoda byla uzaviena mezi dvéma akcionafi ucastnika, vlastnicimi dohromady 100 %
akcif ucastnika. Pfedmétem dohody je mj. iprava podminek tcasti téchto akcionafi na ucastnikovi,
kdyz dohoda vymezuje i pravidla pro obsazovani organt ucastnika (¢lent pfedstavenstva a ¢lent
dozorc¢i rady). Dohoda tedy zavazuje akcionafe ucastnika, resp. jejich nominanty v organech
ucastnika ke konkrétnimu zptisobu jednani pravé pfi fizeni Gcastnika. Pokud tedy sami akcionafi,
¢i jimi dosazeni ¢lenové organu spolecnosti, maji na zakladé dané Dohody stanovené povinnosti 1
mj. pfi odvolavani a obsazovani clent predstavenstva ucastnika, 1ze bezpochyby v poruseni téchto
povinnosti (pravidel) spatfovat duvod pro vysloveni neplatnosti takového rozhodnuti dozorci rady
pro rozpor s ustanovenimi dané Dohody.

Soud dale nesdili nazor ucastnika, ze ¢l. 3.2.5 Dohody nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot’
text tohoto ustanoveni uklada povinnosti pouze spole¢nikim (tedy akcionafim ucastnika, pozn.
soudu) a nikoliv ¢lenim dozorci rady ucastnika. Pfi pouhém gramatickém vykladu tohoto
ustanoveni Stanov lze jisté souhlasit, Ze pojednava o povinnostech spolecnika pfi odvolavani ¢lena
pfedstavenstva/dozoréi rady na valné hromadé spolecnosti. Nelze si v$ak nepovs§imnout, ze
stanovy ucastnika svéfili pravomoc rozhodovat o volbé a odvolani ¢lent predstavenstva dozorci
rad¢ (viz ¢l. 21 odst. 4 Stanov). Pii zohlednéni tohoto ¢lanku Stanov je pak nutno ¢l. 3.2.5 Dohody
interpretovat tak, ze uklada povinnosti i nominantim spolecnikt (akcionaf) v organech ucastnika,
tj. v tomto pfipadé nominantim spolecnikti v dozorci radé tcastnika pfi odvolavani a volbé nového
clena predstavenstva ucastnika.

Pokud navrhovatelé spatiuji duvody neplatnosti pfedmétného rozhodnuti dozorci rady v poruseni
clankd Dohody, zejm. pak ¢l. 3.2.1 a ¢l. 3.2.5, nelze dle nahledu soudu shledat jejich navrh
davodnym.

Za zasadni pfi pfezkumu souladnosti pfedmétného rozhodnuti dozoréi rady s Dohodou soud
spatfuje v tom, ze pro odvolani navrhovatele b) z funkce ¢lena pfedstavenstva tcastnika hlasovali
vsichni tfi clenové dozordi rady ucastnika, tzn. nejen clenové dosazeni MXXXP, ale nybrz taktéz
clen dosazeny navrhovatelem a).

I pokud by totiz nebylo prokazano tvrzeni ucastnika, ze navrhovatel b) byl odvolan z funkce ¢lena
pfedstavenstva z divodu porusovani svych povinnosti pfi vykonu funkce (za stavu, kdy absentuje
pozvanka a ni v zapisu z jednani dozorci rady nenf uveden divod pro odvolani navrhovatele b)
z funkce clena predstavenstva ucastnika), Ize opravnénost daného postupu dozoréi rady dovodit
prave z ¢l. 3.2.5 Dohody. V tomto ¢lanku se ve véte za stfednikem stanovi, Zze tim neni dotéeno
pravo spolecnika kdykoli navrhnout a prosazovat odvolan{ kterékoli jim samostatné nominované
osoby ve funkci ¢lena pfedstavenstva/dozoréi rady a nahradit jinou osobou, a to bez navrhu
druhého spole¢nika. Pokud tedy 1 ¢len dozor¢i rady Mgr. K. dosazeny do dozorci rady ucastnika
navrhovatelem a), souhlasil s odvolanim navrhovatele b) z funkce ¢lena pfedstavenstva ucastnika,
lze takové jednani vykladem jist¢ podfadit pod pravo navrhnout a prosazovat odvolani kterékoli
jim samostatné nominované osoby ve funkci ¢lena predstavenstva. Pokud pak Mgr. K. souhlasil
s volbou nového clena pfedstavenstva M.H., pak lze hlasovani Mgr. K. na jednani dozor¢i rady
ucastnifka opétovne vykladem podfadit pod pravo spolecnika nominovat nahradnika na uvolnéné
misto ¢lena pfedstavenstva spolecnosti.

Analogicka aplikace ustanoveni § 437 odst. 2 o0.z. na hlasovani Mgr. K. na jednani dozor¢i rady
ucastnfka z dtvodu, ze bylo uc¢inéno bez védomi a souhlasu navrhovatele a) a v rozporu se zajmy
navrhovatele b), neni pfipadna. Toto ustanoveni dopada na jednani s tfetf osobou, tj. s osobou vné
pravnické spole¢nosti, nikoliv na jednani uvnitt spole¢nosti.

V fizeni je pak taktéz irelevantni, ze svolani jednani dozorc¢i rady neprobéhlo v souladu se
stanovami, tj. nebyla vyhotovena pozvanka obsahujici program jednani, nebot’ vSichni tfi ¢lenové
dozorci rady na jejim jednani dne 27. 2. 2023 prohlasili, ze vyslovuji souhlas s konanim dozorci
rady spolecnosti bez splnéni pozadavka stanov spolecnosti na svolani jednani dozoréi rady
spole¢nosti, souhlasili s casem 1 mistem konani jednani dozorci rady i s jejim programem.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni proto soud uzavira, ze
rozhodnuti dozordcf rady ucastnika ze dne 27. 2. 2023 nejsou v rozporu se zakonem, stanovami, ani
s dobrymi mravy, tj. ani v rozporu s Dohodou spole¢niki, a proto navrhy jako nedavodné zamitl
(vyrok I. a. IL).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni (IIL.) vychazi z § 1 odst. 3 z.f.s. ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f.,
ucastnik byl ve véci plné uspésny, kdyz byly navrhy zamitnuty, a proto mu soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni. Tato se sestava z odmény advokata ze 7 dkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti,
vyjadfeni ze dne 3. 7. 2023, 18. 6. 2024, 27. 9. 2024 a 23. 10. 2024, Gcast na jednani soudu dne 21.
6.202429.10. 2024 a dale z Gkonu odvolani ze dne 19. 7. 2023 proti nafizeni pfedbézného opatfeni
(v souladu s § 145 o.s.f.), tj. celkem 8 dkonu pravni sluzby, z tarifnf hodnoty ve vysi 50 000 K¢ dle
§ 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,AT*), tj. z odmény
ve vy$i 3 100 K¢ za jeden dkon, v souctu tedy 24 800 K¢, dale z nahrady hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za jeden tkon dle § 13 odst. 4 AT, v souctu 2 400 K¢, dale ze zaplaceného soudni poplatku
za odvolani proti nafizenému pfedbéznému opatfeni ve vysi 1 000 K¢ a dale z 21% DPH v castce
5712 K¢, celkem tedy 33 912 K.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pokud povinnosti ulozené usnesenim nebudou splnény dobrovolné, Ize se jejich splnéni domahat
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 31. ffjna 2024

JUDrt. Hana Suchankova v. r.
soudkyné
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