¢.j. 64 Cm 123/2023- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Suchankovou ve véci

zalobce: JUDr. S. D., Ph.D. LL.M.,, narozeny Xxx
bytem xxx
zastoupeny Mgr. Bofivojem Libalem, advokatem
sidlem Pobiezni 394/12, 186 00 Praha 8

Proti

zalovanym: 1. Ing. J. K., narozeny xxx
bytem xxx
2. Mgr. L. K., narozena xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vojtéchem Faltusem
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile
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takto:

Zamita se Zaloba, kterou se Zzalobce domaha nahrazeni projevu vile Zalovanych uzavfit
mezi zalobcem a zalovanymi smlouvu o pfevodu akcif v nasledujicim znént:

SMLOUVA O PREVODU AKCI{

JUDr. S. D., Ph.D., LL.M., narozen xxx, bytem xxx (dale jen ,,Pfevodce®)

a

Ing. J. K., narozen xxx, bytem xxx (dale jen ,,Nabyvatel 1)

a

Mgr. L. K., narozena xxx, bytem xxx (dale jen ,,Nabyvatel 2°)

(Nabyvatel 1 a Nabyvatel 2 dile spolecné jen jako ,,Nabyvatelé®)

(Pfevodce, Nabyvatel 1 a Nabyvatel 2 dale spolec¢né jen jako ,,Smluvni strany*)

uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku tuto smlouvu o pfevodu akcii (dale jen
,omlouva“)

L

Prevodce je akcionafem spole¢nosti Sxxx XXX, XXX, XXX, SXXX, ICO xxx, se sidlem xxx (dale
jen ,,Spolec¢nost®). Pfevodce vlastni kmenové listinné akcie Spolecnosti na jméno, o
jmenovité hodnoté¢ kazdé akcie ve vysi 75.195,- K¢, s ¢iselnym oznacenim xxx, pficemz
celkovy podil Pfevodce na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech ve Spole¢nosti ¢ini
42,5 % (dale jen ,,Akcie®). Celkova jmenovita hodnota Akcif ¢ini 1.278.315 K¢.

1L

Prevodce timto prevadi Akcie na Nabyvatele a Nabyvatelé od Pfevodce Akcie kupuji a
zavazuji se zaplatit Pfrevodci Kupni cenu specifikovanou nize.

II1.

Kupni cena za Akcie ¢ini [BUDE DOPLNENO DLE ZNALECKEHO POSUDKU]
(dale jen ,,Kupni cena®).

Nabyvatelé uhradi Pfevodci Kupni cenu do 7 dnt od uzavieni této Smlouvy.

Akcie opatfené rubopisem pfeda Prevodce Nabyvatelim do 7 dnt od zaplaceni Kupni
ceny.

IV.

Nabyvatelé jsou vuci Prevodci zavazani spolecné a nerozdilné.

Tato Smlouva byla uzaviena v souladu s ceskym pravem a fidi se platnymi pravnimi
predpisy Ceské republiky.

Tato Smlouva byla vyhotovena a podepsana ve tfech stejnopisech. Kazda Smluvni strana
obdrzi po jednom stejnopise.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1. ndhradu nakladd #izenf ve vysi 11 132 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Vojtécha Faltuse, advokata.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované 2. nihradu nakladd fizeni ve vysi 11 132 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Vojtécha Faltuse, advokata.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobou po alovanych doméhal nahrazeni projevu viile k uzavieni smlouvy o ptevodu
akcif spolecnosti SXXx XXX, XXX, XXX, SXXX, ICO xxx, se sidlem xxx specifikované ve vyroku I.
rozsudku ve smyslu § 89 odst. 1 ZOK s oduvodnénim, Ze zalobce je akcionafem dané spolecnosti,
kdyz vlastni akcie, s nimiz je spojen podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech ve vysi 42,5
%. Zbyvajici akcie ve spole¢nosti vlastnil Mgr. J. K., nar. xxx, ktery je dosud zapsan v obchodnim
rejstifku jako jediny clen pfedstavenstva spolec¢nosti. Akcie spolecnosti, pfedstavujici podil na
zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech ve vysi 50 %, Mgr. J. K. na pocatku roku 2022 pfeved]
na spole¢nost Txxx Ixxx s.r.0., ICO xxxx. Zalovany 1 je jedinym spole¢nikem spole¢nosti Txxx
Ixxx s.r.o. Akcie spolecnosti, pfedstavujici podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech ve
vysi 7,5 %, soucasn¢ prevedl Mgr. K. na manzelku Zalovaného 1, tj. zalovanou 2. Zalovani tak
spole¢né nakladaji s podilem na hlasovacich pravech ve spole¢nosti ve vysi 57,5 %. Vzhledem k
tomu, ze zalovani jsou manzely, ma se za to, ze jsou osobami jednajicimi ve shodé. Vzhledem k
tomu, ze jako osoby jednajici ve shodé maji spole¢né ve spolecnosti akcie spojené s podilem ve
vysi 57,5 % na hlasovacich pravech, jsou osobami ovladajicimi spolec¢nost.

Skutecnosti naplnujici podminky pro vznik prava zalobce na odkup akeif podle § 89 ZOK vymezil
zalobce nasledovné. Clenové organt spole¢nost, tj. jediny ¢len piedstavenstva spole¢nosti, Mgr. J.
K., a jediny clen dozorci rady spolecnosti, pan P. L., nar. xxx, porusuji své zakonné povinnosti a
prava zalobce. Okolnosti nasvédcuji tomu, Ze tyto osoby zamérné poskozuji spole¢nost a vyvadi z
ni majetek. Zalovani jako akcionafi spole¢nosti toleruji protipravni jednani ¢lent organd
spole¢nost, fakticky ho tim aprobuji a napomahaji mu. Clenové organi spolecnosti porusuji zakaz
konkurence a zneuZivaji vnitinich informaci ke $kodé spole¢nosti. Clen predstavenstva porusuje
povinnost jednat s pééi fadného hospodate a v dusledku toho se zhorsily vysledky spolecnosti a
jeji hospodafeni se stalo ztratovym. Pfedstavenstvo spolecnosti a dozorci rada spolecnosti
opakované odmitaji poskytnout Zalobci informace, na které ma jako akcionaf pravo. Zalobce
opakované zadal pfedstavenstvo a dozorci radu spolec¢nosti o poskytnuti informaci a vysvétleni
tykajicich se spole¢nosti, a to jak na valné hromadé, tak mimo valnou hromadu. Zalobce zejména
zadal o objasnéni netransparentniho nakladan{ s finanénimi prostfedky spole¢nosti. Pozadované
informace nebyly zalobci nikdy poskytnuty. Akcionafim nejsou fadné pfedkladany k projednani a
schvaleni ucetni zavérky spolecnosti a spolecnost nezvefejnila zpravu o vztazich podle § 82 ZOK,
ani zpravu neposkytla zalobci, pfestoze ji k tomu vyzval. Zalovani dile jako akcionafi spole¢nosti
neschvalili rozdéleni zisku, aniz by pro to byl vazny duavod. Zalovani namisto toho piijali
rozhodnuti, ktera zvyhodnila ¢leny organa spole¢nosti a poskodila zalobce. Timto vyuzitim svého
vlivu zalovani popfeli pravo zalobce jako akcionafe na dividendu. Spolecnost akcionafim nikdy za
dobu své existence nevyplatila dividendu, pfestoze vytvortila od roku 2012 zisk ve vysi presahujici
6000 000 K¢. Zalobce opakované o vyplaceni dividend Mgr. K. #adal, a to i v dobé, kdy byl
jmenovany vétsinovym akcionafem spole¢nosti. Namisto toho bylo dne 19. 4. 2022 hlasy
zalovanych rozhodnuto per rollam, ze Mgr. K. bude vyplacena odména ve vysi 3 060 000 K¢ a
nadto dale 540 000 K¢ za kazdy dalsi rok, a dale Ze bude poskytnuta zapujcka ve vysi 100 000 K¢
clenu dozorci rady P. L. Rozhodnuti o odménach zalovani pfijali poté, co hospodateni spolec¢nosti
za ucetni obdobi roku 2021 skoncilo ztratou ve vysi 1 463 000 K¢. Rozhodnutim o odménach bylo
popfeno pravo zalobce na dividendu jako zakladni pravo akcionafe a byly jim znehodnoceny akcie
zalobce ve spole¢nosti. O vysloveni neplatnosti rozhodnuti o odménach je v soucasnosti u
nadepsaného soudu vedeno fizen{ sp.zn. 68 Cm 17/2022.

Podstatné zhorseni postaveni zalobce ve spolecnosti zalobce spatfuje v tom, Ze spolec¢nosti zalobci
nikdy, ani na zaklad¢ ucetni zavérky za rok 2021, nebyly vyplaceny dividendy a Ze vyplacenim
odmen dle rozhodnuti o odménach byla spole¢nost poskozena a byly znehodnoceny akcie Zzalobce
ve spolecnosti. Po Zalobci nenf mozné spravedlivé pozadovat, aby ve spolec¢nosti setrval, kdyz
akcionafum neni vyplacena dividenda, pfestoze spolecnost ma k jeji vyplaté zdroje, a namisto toho
jsou spole¢nou ¢innosti ¢lent organu spolecnosti a zalovanych odcerpavany jeji finanéni prosttedky
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ve prospéch vyse uvedenych osob, pficemz Zalobce nema moznost tomuto jednani zabranit.
Zalobce z vyse uvedenych davodi pozadal dne 22. 3. 2023 zalované, aby od néj ovladajici osoby
jeho podil odkoupily za pfiméfenou cenu. Zalovani na tuto zadost zalobce vubec nereagovali.

Zalovani ve vyjadfeni k zalobé neuznali zalobou uplatnény narok, kdy dale uvedli, Ze se clenové
organu spole¢nosti zadného protipravnfho jednani nedopoustéji a zalobce ostatné sva tvrzeni v
tomto sméru nikterak nedoklada. Zalovani nikdy neschvalili rozdélen zisku spole¢nosti, protoze
jim zalobce nikdy (od roku 2022, kdy se stali akcionafi spolecnosti) takové rozhodnuti nebylo ke
schvaleni pfedloZeno. Sam zalobce se pfitom rozdéleni zisku ve spolecnosti snazi branit, kdyz tvrdi,
ze nikdy neschvalil acetni zavérky spolecnosti a proti jejich schvaleni opakované hlasoval. Bez
schvalen{ ucetnich zavérek pfitom neni mozné rozhodnout o vyplaté dividend. Ostatné zalobce
nikdy sam o rozdéleni zisku nezadal. Historicky zalobce pouze zadal o dodate¢né schvaleni
ucetnich zavérek spolecnosti, ale na valné hromad¢, ktera se za timto ucelem konala dne 29. 4.
2022, hlasoval proti svému navrhu. Dale zalovani skutecné hlasovali pro pfijet{ rozdéleni odmén,
timto rozhodnutim byla ¢lenovi statutarniho organu pfiznana v souladu se zakonem odména za
jeho 10 letou c¢innost pro spolecnost, za kterou nepobiral zadnou odménu a dile mu stejnym
rozhodnutim byla schvalena mési¢ni odména pod drovni pramérné mésiéni mzdy. Zalovani pfitom
povazuji za naprosto pfirozené, ze by lidem za jejich praci méla byt vyplacena odména. Je tedy
zjevné, ze zalovan{ nevyuzivaji svého vlivu zpusobem, v jehoz dusledku by dochazelo k
podstatnému zhorseni postaveni zalobce. Pokud Zalobce po 10 letech fungovani spole¢nosti zacal
tvrdit, ze nikdy neschvaloval icetni zavérky spolecnosti (které byly fadné zakladany do sbirky listin)
a zpochybniovat ¢innost statutara spole¢nosti, diky které spolecnost dosahovala mnohamilionovych
zisku, pak takové jednani vnimaji zalovani jako pfinejmensim za nevhodné, ale pfedevsim nechtéji
byt zapojovani do vzajemnych sport, které zalobce s Mgr. J. K. ma. O to ostatné zalobce zadali jiz
ve svém piipisu ze dne 11. 4. 2023 v reakci na zadost zalobce o odkup akcii.

Zalobce v replice konstatoval, ze zhorseni postaveni zalobce jako spolec¢nika spolecnosti je zjevné
a spociva ve snizeni hodnoty jeho podilu. Vklad, ktery zalobce vlozil pii zalozeni do spole¢nosti,
¢inil 1 278 315 Ké¢. K datu 31. 12. 2020 ¢inil vlastn{ kapital pfipadajici na podil zalobce ¢astku 3 592
950 K¢, k datu 31. 12. 2021 to v dusledku ztratového hospodateni v roce 2021 uz bylo pouze 2 971
600 K¢. Nasledné bylo zalovanymi proti vili zalobce prosazeno rozhodnuti o odménach pro clena
pfedstavenstva spolecnosti, na jehoz zaklad¢ se vlastni kapital spole¢nosti pfipadajici na zalobce do
31. 12. 2022 dale snfzil na 1518 100 K¢. Tuto castku lze povazovat za minimalni moznou
(likvidac¢ni) hodnotu podilu Zalobce ve spolecnosti. Navic pokud spolecnost v roce 2022 opét
vytvortila ztratu, pak je snizeni vlastniho kapitalu a znehodnoceni podilu zalobce jest¢ vyssi. Po
zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, nebot’ nejenze dochazi ke
znehodnocovani podilu zalobce ve spole¢nosti, ale také jsou soustavné poslapavana zakladni prava
zalobce jako akcionafe spolecnosti, a to zejména pravo na informace: spole¢nost pfes opakované
vyzvy neposkytla zalobci zpravy o vztazich za celou dobu existence spolecnosti a tyto nezaklada
do sbirky listin obchodniho rejsttiku, neposkytla zalobci v souvislosti s navrhy na pfijeti rozhodnuti
per rollam pozadovana vysvétleni, neposkytla zalobci pozadovana vysvétleni na valné hromadé dne
29. 4. 2022 a v rozporu s § 403 odst. 1 ZOK dosud nesvolala valnou hromadu k projednani téetni
zavérky za rok 2022; pravo na podil na zisku, ktery spolecnost dosud nikdy za dobu své existence
nerozdélila, pfestoze zisk vytvofila; pravo podilet se na valné hromad¢ na fizeni spole¢nosti, kdy s
vyjimkou jedné valné hromady, svolané se na zadost zalobce jako kvalifikovaného akcionafe na
den 18. 3. 2022, se dosud nikdy nekonala valna hromada spolecnosti. Soucasné uplatnéni prava na
odkup nepfedstavuje ujmu pro zalované jako ovladajici osoby a je pfimérené okolnostem. Pokud
totiz zalovani odkoupili akciovy podil ve vysi 57,5 % od dfivejstho majoritniho akcionafe, pak
dokoupeni dalstho podilu za pfiméfenou cenu od Zalobce nemuze byt tizivym zasahem do jejich
pravni pozice.
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Zalovani v duplice uvedli, 7e 7alobcovo pravo na informace nikdy poruseno nebylo. Tato vytka
nemuze sméfovat vici zalovanym, ktef{ nevykonavaji funkci statutarnfho organu ve spolecnosti.
Zalovani tak vadi zalobci #adnou informaéni / vysvétlovaci povinnost nemaji a v poskytovani
informaci / vysvétleni Zalobci nikterak nebrani. Zalovani nikdy nehlasovali proti vyplaté
jakéhokoliv zisku. Sam zalobce svym obstrukénim jednanim vyplaté zisku brani, kdyZz opakované
hlasuje proti schvaleni ucetnich zavérek spolecnosti, resp. v pfipadech jejich schvaleni takova
rozhodnuti napada. Bez schvalenych ucetnich zavérek pfitom neni mozné rozhodnout o vyplaceni
zisku. Pokud Zalobce zalovanym vytyka, ze porusuji zalobcovo pravo podilet se na valné hromade,
tak 1 v tomto pfipad¢ je takové tvrzeni zjevné nepravdivé a bez jakékoliv souvislosti s jednanim
zalovanych. Neni na Zalovanych, aby svolavali valnou hromadu spole¢nosti. Za necelé dvou leté
pusobeni zalovanych ve spole¢nosti se pfitom konala jedna valna hromada a dvé hlasovani per
rollam. V tcasti na valné hromadé Zalobci branéno nebylo, acastnil se ji. Hlasovani per rollam byla
uskute¢néna v souladu se stanovami spolec¢nosti. V pfipadé, kdy si to zalobce pral, byla valna
hromada spole¢nosti na zaklad¢ jeho Zadosti svolana s programem, ktery si zalobce pfil, a to véetné
zalobcem navrhovanych usnesent, proti jejichz pfijeti nakonec hlasoval. Ani zalobce v jim svolané
valné hromade¢ spolecnosti nenavrhoval jakékoliv rozdéleni zisku spole¢nosti. Bez ohledu na vyse
uvedené pak plati, Ze muze-li dotéeny spolecnik dosahnout ochrany svych prav prostfednictvim
jiného institutu (zaloba na neplatnost usneseni valné hromady atd.), nebude splnéna podminka
prava na odkup (podminka, Zze po spole¢niku bude mozné spravedlivé pozadovat, aby setrval ve
spole¢nosti a aby sva dotcena prava hajil jinymi nastroji). To plati pfedev§im v pfipadé spolecnika
s vyznamnym (nikoliv zanedbatelnym) mensinovym podilem.

Na zakladé shodnych tvrzeni ucastniki ma soud za zjisténé, neni-li vyslovné uvedeno jinak, ze
zalobce je akcionafem spole¢nosti SXXX XXX, XXX, XXX, OXXX, ICO xxx, se sidlem xxx (dale jen
,»spolecnost®), kdyz vlastni akcie, s nimiz je spojen podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich
pravech ve vysi 42,5 %. Zbyvajici akcie ve spolecnosti vlastnil Mgr. J. K., nar. xxx. Akcie
spole¢nosti, predstavujici podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech ve vysi 50 %, Mgt. J.
K. na pocatku roku 2022 ptevedl na spole¢nost Txxx Ixxx s.r.0., ICO xxx. Zalovany 1 je jedinym
spole¢nikem spolecnosti Txxx Ixxx s.r.o. Akcie spolecnosti, pfedstavujici podil na zakladnim
kapitalu a hlasovacich pravech ve vysi 7,5 %, soucasné prevedl Mgr. K. na manzelku Zalovaného
1, tj. zalovanou 2.

Dne 19. 4. 2022 ptijala valna hromada spolec¢nosti mimo jeji zasedani (per rollam) rozhodnuti o
tom, ze: 1. ¢lenovi pfedstavenstva spolecnosti, Mgr. J. K., nar. xxx bude vyplacena odména za
vykon jeho funkce za obdobi let 2012 az 2021 (vcetné) ve vysi 3 060 000 K¢; 2. byla schvalena
smlouvu o vykonu funkce uzaviena mezi spolecnosti a Mgr. J. K. ve znéni pfipojeném k navrhu
na rozhodnuti valné hromady mimo jeji zasedani ze dne 28. 3. 2022; 3. bylo schvaleno uzavieni
smlouvy o zapujcce ve vysi 100 000 K¢ mezi spolecnosti a P. L., nar. xxx, ve znéni pfipojeném
k navrhu na rozhodnuti valné hromady mimo jeji zasedani ze dne 28. 3. 2022 (viz Oznameni
akcionafum o rozhodnutich pfijatych per rollam ze dne 26. 4. 2022).

Dopisem ze dne 28. 3. 2022 pozadal zalobce p. P. L. o pfezkoumani vykonu pusobnosti
pfedstavenstva podle § 370 ZOK (viz zadost ze dne 28. 3. 2022). Na tuto jmenovany odpovédel
dne 27. 5. 2022 (viz odpoved’ na zadost akcionafe). Dopisem ze dne 9. 11. 2022 pozadal Zzalobce
Mgt. J. K. o zaslani zprav o vztazich mezi jim jako ovladajici osobou a spole¢nosti jako ovladanou
osobou podle § 82 ZOK a o poskytnuti informace o vysledku pfezkoumani zpravy o vztazich
dozor¢i radou spole¢nosti za jednotliva obdob{ (viz dopis ze dne 9. 11. 2022). Dopisem ze dne 22.
3. 2023 pozadal zalobce zalované o odkup podilu ve smyslu § 89 odst. 1 ZOK (viz zadost ze dne
22. 3. 2023). Zalovani reagovali dopisem ze dne 11. 4. 2023, ve kterém nesouhlasili s tvrzenimi
zalobce a dale vyjadiili nazor, ze zalobce nema narok na odkup jeho podilu z davodu uvedeného
v jeho zadosti (viz reakce na zadost ze dne 22. 3. 2023).
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Dne 29. 4. 2022 se konala valna hromada spolecnosti, na jejimz programu bylo schvaleni ac¢etnich
zavérek za roky 2012 — 2020. Na valné hromadé spolecnosti byl nasledné vypustén bod programu
schvaleni ucetn{ zavérky spolecnosti za rok 2012, kdyz samostatna ucetni zavérka za tento rok
nebyla vyhotovovana, nebot’ doslo ke spojeni s ucetnim obdobim roku 2013. Navrhy na schvaleni
ostatnich ucetnich zavérek spolecnosti nebyly pfijaty, kdyZz proti témto podal Zalobce protest a
hlasoval proti jejich pfijeti.

Z dalsich provedenych dukazu jiz zadné podstatné skutecnosti pro posouzeni véci zjistény nebyly.
Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle § 89 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,ZOK®) v ptipadé, ze ovladajici
osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osobé zptisobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému
zhorseni postaveni spolecnikii ovladané osoby nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich
opravnénych zajmu, a nenf proto mozné po nich spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osobé
setrvali, je kazdy spolecnik, ktery neni ovladajici osobou nebo osobou ji ovladanou, opravnén
pozadovat, aby od néj ovladajici osoba jeho podil odkoupila za pfiméfenou cenu.

Podle § 89 odst. 2 ZOK pravo podle odstavce 1 1ze u ovladajici osoby uplatnit do 1 roku ode dne,
kdy se spolecnik o podstatném zhorseni svého postaveni nebo o jiném podstatném poskozeni
svych opravnénych zajmu dozvédel nebo mohl dozveédét, nejpozdéjt vak do 3 let ode dne, kdy k
podstatnému zhorseni jeho postaveni nebo k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych
zajmu doslo, jinak toto pravo zanika.

Podle § 89 odst. 3 ZOK neptedlozi-li ovladajici osoba bez zbytecného odkladu po uplatnéni prava
podle odstavce 1 spolecnikovi navrh na odkoupeni podilu, muze se spolecnik domahat uzavieni
smlouvy u soudu; rozhodnuti je co do zakladu pfiznaného prava zavazné i pro dalsi spole¢niky v
obdobném postaveni.

Ustanoveni § 89 ZOK je jednim z pravidel upravujicich pravo spolecnika na ,,fair exit™. Pravo
domoci se ukonceni ucasti ve spolecnosti (cestou odkoupeni podilti ovladajici osobou) mu vznika
tehdy, jsou-li kumulativné splnény vSechny zde vypoétené podminky: 1) spolecnost je ovladanou
osobou (§ 74 odst. 1 ZOK), 2) ovladajici osoba vyuzije svého vlivu (uplatni jej), 3) postaveni
spole¢nika se podstatné zhorsi nebo dojde k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych
zajmu, 4) mezi jednanim ovladajici osoby (vyuzitim vlivu) a nasledky uvedenymi v pfedchozim
bodu je dana pficinna souvislost a 5) po dotceném spolecniku nelze spravedlivé pozadovat, aby v
ovladané osobé¢ setrval.

17. Jakoiv fad¢ jinych pfipadt prava na , fair exit®, tj. prava ukoncit za spravedlivych podminek tcast

18.

ve spolecnosti, je mozné pravo na odkup podle § 89 ZOK vyuzit jen tehdy, je-li to pfiméfené
konkrétnim okolnostem. V této souvislosti je tieba vzit v potaz, ze pravo na odkup zasahuje do
pravaich poméra ovladajici osoby, jez je nucena pfevzit podil (podily) dotceného spolecnika a
vynalozit prostfedky na zaplaceni pfiméfené ceny (§ 89 ZOK uklada ovladajici osobé smluvni
pfimus).

Princip proporcionality se v § 89 ZOK vyslovné promita v podminkach uvedenych shora v odst.
16 pod body 3 a 5. Ne kazdé zhorseni postaveni spolecnika, a ne kazdé poskozeni jeho
opravnénych zajmt ospravedlniuje pravo na odkup; pravo na odkup muze vzniknout pouze tehdy,
lze-1i takové zhorseni ¢i poskozeni povazovat za podstatné. Ani tehdy, je-li zhorSeni postaveni
spolecnika ¢1 poskozeni jeho opravnénych zajmu podstatné, nevznikne pravo na odkup, neni-li
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naplnéna posledni zakonem stanovena podminka, podle které po spole¢niku nelze spravedlivé
pozadovat, aby v ovladané osobé¢ setrval.

Z fecené¢ho vyplyva, ze pravo odkupu pfedstavuje krajni feseni (ultima ratio), a lze je uplatnit
zpravidla az tehdy, neni-li mozné napravy dosahnout vyuzitim jinych institutd, anebo neni-li s
ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu spravedlivé pozadovat po dotéeném spolecnikovi, aby
k ochrané svych prav vyuzil jinych institutt.

Taktéz odborna literatura povazuje pravo odkupu za ,,prostiedek posledni volby* (srov. Dolezil,
T. in Lasak, J., Dédig, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 550).

V pomérech akciové spolecnosti nelze prehlizet, ze postaveni akcionafe a z néj plynouci vliv na
spravu spolecnosti jsou do zna¢né miry urceny velikosti akciového podilu, ktery akcionaf vlastnf;
od néj se obvykle odviji jak ,,velikost™ fady jeho prav (poctu hlast, podilu na zisku ¢i jinych
vlastnich zdrojich atd.), tak i velikost rizika, které dotceny akcionaf (s ohledem na vysi své investice)
nese. Rozhodovani nejvysstho organu spolecnosti je zalozeno nikoliv na jednomyslnosti, nybrz na
dosazen{ (dostate¢né, zakonem ¢i stanovami urcené) vétsiny. Je logické, Ze mensinovy akcionaf
zpravidla nemuize legitimné ocekavat, ze (sam) prosadi svou koncepci spravy spolecnosti, resp. svij
pohled na to, jak ma valna hromada v jednotlivych piipadech rozhodovat. Proto napf. nebude
mozné obvykle dovozovat, ze nepfijeti jeho navrhi (samo o sob¢) predstavuje podstatné zhorseni
postaveni spolecnika ¢i podstatné poskozeni jeho opravnénych zajmu ve smyslu § 89 ZOK.

Muze-li dotceny spole¢nik dosahnout ochrany svych prav prostfednictvim jiného institutu, nebude
zpravidla splnéna posledni vyse vypoctena podminka prava na odkup (po spole¢niku bude mozné
plati pfedevsim v pifpadé spolecnikt s vyznamnym (nikoliv zanedbatelnym) mensinovym podilem
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp.zn. 27 Cdo 1395/2020).

K jednotlivym namitanym uplatnénim vlivu Zalovanymi jako ovladajicimi osobami v podobé
tolerovani protipravnfho jednani ¢lend organt spolecnosti, ¢imz jej maji fakticky aprobovat a
napomahat mu, uvadi soud nasledujici.

Clenové organt spolecnosti porusuji zakaz konkurence a zneuzivaji vnitinich informaci ke skodé
na spolecnosti. Zalobce jako kvalifikovany akcionat mohl pozadat o svolani valné hromady, na

které by jako program zatadil odvolani téchto ¢lenti z funkce — takto se nikdy nestalo. Zalobce
taktéz mohl za spolecnost podat akcionafskou zalobu podle § 371 a nasl. ZOK, coz taktéz neucinil.

Clen piedstavenstva porusuje povinnost jednat s pééi ¥adného hospodaie a v dasledku tohoto se
zhorsily vysledky spole¢nosti a jeji_hospodateni se stalo ztratovym. Zalobce jako kvalifikovany
akcionaf mohl pozadat o svolani valné hromady, na které by jako program zafadili odvolani téchto
¢lent 7z funkce — takto se nikdy nestalo. Zalobce taktéZ mohl za spole¢nost podat akcionafskou
zalobu podle § 371 a nasl. ZOK, coz taktéZ neucinil.

Opakované odmitnuti poskytnuti informaci pfedstavenstvem a dozoréi radou spolec¢nosti. Neni
povinnosti zalovanych jako akcionaiu poskytovat zalobci informace o spolecnosti. M¢l-li zalobce
za to, ze mu vysvetleni ¢i informace nebyly poskytnuty, ¢i byly bezdtivodné odmitnuty, mohl
postupovat podle § 360 ZOK, to vsak neucinil.

Nepredkladani k projednani a schvalen{ dcetni zavérky. Ucetni zavérky spolec¢nosti byly na navrh
zalobce na svolani valné hromady spolecnosti na této VH projednany, zalobce vsak sim hlasoval
proti jejich svaleni.
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Nezvefejnéni zpravy o vztazich. Opét se nejedna o povinnost zalovanych jako akcionafa
spole¢nosti. Dle usneseni VS Praha ¢.j. 14 Cmo 79/2023-28 ze dne 16. 5. 2023 neni-li zprava o
vztazich pfedlozena, 1ze usuzovat na poruseni péce fadného hospodare ¢lenu statutarniho organu,
ledaZe tito ¢lenové prokazi opak (shodné Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentaf k §
456, marg. ¢. 825 3). Pokud tedy spolec¢nost zpravu o vztazich nevypracuje, tfebaze tak byla povinna
(§ 82 odst. 1 ZOK), muze se navrhovatel v ramci ochrany svych akcionafskych prav domahat (za
splnéni dalsich zakonem pfedepsanych podminek) na podkladé¢ § 371 an. ZOK nahrady Gjmy
(Skody) proti clenu pfedstavenstva, ktery tuto povinnost porusil. Poskytnuti potfebnych informaci,
které jsou obsahem nebo podkladem zpravy o vztazich, se muze akcionat domahat prostfednictvim
institutu prava na vysvétleni dle § 357 an. ZOK. Prava akcionafe (véetné prava na ochranu jeho
vlastnictvi) pfi poruseni povinnosti vypracovat zpravu o vztazich dle § 82 odst. 1 ZOK jsou tudiz
témito instituty proporcionalné chranéna. Ani jednoho tohoto institutu vsak zalobce nevyuzil.

Neschvialeni rozdélent zisku. Zisk nelze rozdélit a dividendy nelze vyplatit, pokud nejsou schvaleny
ucetn{ zavérky. Proti jejich schvaleni hlasoval sam zalobce na valné hromadé spole¢nosti. Nadto
sam zalobce nikdy o rozdéleni zisku nezadal. Pokud nebyl pfedlozen valné hromadé spolecnosti
navrh na schvaleni rozdéleni zisku, zalovani o ném tedy ani nem¢éli faktickou moznost hlasovat.

Nevyplaceni dividendy (neschvaleni rozdéleni zisku) za celou dobu trvani spole¢nosti. Pokud
zalovan{ akcie nabyli az na zacatku roku 2022, jejich vliv podle § 89 ZOK Ize vztahnout az od
tohoto okamziku, nikoliv pfedtim. Taktéz by v tomto piipadé nebyly dodrzeny lhity stanovené v
§ 89 odst. 2 ZOK.

Pfijeti rozhodnuti valné hromadyv spole¢nosti mimo jeji zasedani (per rollam) dne 19. 4. 2022 o

vyplacen{ odmény Mgr. K. a poskytnuti zapujcky ¢lenu dozoréi rady P. I.. Toto rozhodnuti bylo
napadeno navrhem na vysloven{ neplatnosti valné hromady. Rozhodnuti valné hromady o tom, Ze
zisk nebude rozdélen, prosazené hlasy ovladajici osoby (¢i osob ji ovladanych), pro které nejsou
zadné dulezité (ospravedlnitelné) duavody, odporuje zakonu a pifedstavuje zasah do prav
(mensinovych) akcionaft. Jak se podava z R 9/2020 (a judikatury v ném citované), dotceni
akcionafi se mohou proti takovému jednani branit navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o (ne)rozdéleni zisku podle § 428 ZOK a navthem na pfiznani pfiméfeného
zadostiucinéni podle § 430 odst. 2 ZOK. V fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady by pak soud posuzoval, zda je rozhodnuti o (ne)rozdéleni zisku v souladu se zakonem a
stanovami. Teprve v situaci, kdy by valna hromada opakované rozhodovala (vahou hlast ovladajici
osoby, popft. osob ji ovladanych) o (ne)rozdéleni zisku v rozporu se zakonem a stanovami, a kdy
by bylo zjevné, Ze institut upraveny v § 428 a § 430 odst. 2 ZOK nevede v pomeérech konkrétni
spole¢nosti k dostatecné ochrané prav mensinovych akcionafi, mohla by takova skutec¢nost
pfedstavovat podstatné poskozeni prav akcionare ve smyslu § 89 ZOK, oduvodnujici postup podle
oznaceného ustanoveni. Doposud nebyla vyslovena neplatnost téchto rozhodnuti, je tedy tfeba
vychazet z toho, ze napadena rozhodnuti jsou platna (jejich neplanost soud doposud nevyslovil) a
nepfedstavuji samy o sobé zasah do postaveni Zzalobce ¢i jeho opravnénych zajmu, jenz by
oduvodnoval postup dle § 89 ZOK.

Pravo podilet se na valné hromadé na fizeni spolecnosti. Neni povinnosti Zalovanych svolavat
valnou hromadu spole¢nosti.

Nesvolani valné hromady spolecnosti k projednani ucetni zavérky za rok 2022. Opét neni

povinnosti zalovanych svolavat valnou hromadu spolec¢nosti. Zadost o jeji svolani véetné zafazeni
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bodu programu schvaleni ucetni zavérky spolecnosti za rok 2022, ma opravnéni podat zalobce jako
kvalifikovany akcionaf.

Soud tedy uzavira, ze neshledal namitand vyuzivan{ vlivu zalovanych jako ovladajicich osob
v ovladané spolecnosti opraviujici zalobce pozadovat po zalovanych odkup jeho podilu — akcii
spole¢nosti. Zalovani bud’ na skute¢nosti, které mély vést ke zhorseni postaveni alobce ve
spole¢nosti, zadny vliv neméli a mit nemohou (porusovan{ povinnosti ¢leny organu spolecnosti,
odmitani poskytovani informaci o spole¢nosti, nezvefejnéni zpravy o vztazich ¢i skutecnosti, které
nastaly pfed nabytim akcif spole¢nosti zalovanymi), nebo k nim pfispél zalobce sam (hlasovani proti
pfijeti rozhodnuti o schvaleni ucetnich zavérek spolecnosti za obdobi 2013 — 2020), ¢i zalobce
mohl dosahnout ochrany svych prav prostfednictvim jiného institutu (navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnutf o schvalenf odmény Mgr. K. a poskytnuti zaptjcky p. L., coz zalobce ucinil,
jejich neplatnost soudem doposud vyslovena nebyla, naopak Méstsky soud v Praze v fizeni
vedeném pod sp.zn. 68 Cm 17/2022 navrh dne 16. 11. 2023 zamitl; rozhodnuti zatim nenabylo

pravni moci.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni proto soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (vyrok L.).

Pro uplnost soud uvadi, ze na jednani soudu dne 27. 10. 2023 zamitl zadost zalobce o poskytnuti
lhaty pro doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazu. K tomuto postupu soud pfistoupil proto, ze
primarnim divodem, pro ktery zalobce zadal o odkup svého podilu, byla rozhodnuti pfijata mimo
valnou hromadu spole¢nosti dne 19. 4. 2022, tj. vyplaceni odmény Mgr. K. a poskytnuti zaptjcky
p. L., jak sam uvedl v zadosti o odkup podilu ze dne 22. 3. 2023, v zalob¢ a v replice a taktéz na
jednani soudu, kde zduraznil, Ze hlavnim divodem pro podani zaloby bylo pravé pfijeti téchto
rozhodnuti. Za tohoto stavu, kdyz ramec tvrzeného vyuzivani vlivu Zalovanymi byl po celou dobu
fizeni neménny, shledal soud Zadost o poskytnuti dodatecné lhity jako ucelovou, majici za cil
bezduvodné prodluzovani fizeni.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. a IIL.) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., dle n¢hoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatfiovani nebo branén{ prava proti G¢astniku, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovani 1. i 2. méli
ve véci plny uspéch, proto jim soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. To se u kazdého ze
zalovanych jednotlivé sestava z odmeény advokata za 4 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzetd,
vyjadfen{ k zalobé ze dne 6. 6. 2023 a ze dne 20. 10. 2023 a tcast na jednani soudu dne 27. 10.
2023) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) (dale jen ,,AT*), tj. z odmeény ve vysi 2 500 K¢ za jeden tkon, v souctu tedy 10 000
K¢, snizeno o 20 % dle § 12 odst. 4 AT, tj. 8 000 K¢, dale z nahrady hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ za jeden ukon dle § 13 odst. 4 AT, v souctu 1 200 K¢ a dale z 21% DPH v ¢astce 1 932 K¢,
celkem tedy 11 132 K¢.

Pouceni

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem vcas a fadnée splnény, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnutf ¢i exekuci.
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