¢. j. 64 Cm 200/2023- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyn{ JUDr. Hanou Suchankovou ve véci

zalobkyné: VULTUREX s.r.0., ICO 19246676
sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem
sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Krilové

proti

zalovanym: 1. R. C., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

2. R. R, narozeny xxx
bytem xxX, XXX,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Radkou Dlabalovou
sidlem Drtinova 372/24, 150 00 Praha 5

o zaplaceni castky 104 803,96 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovani 1. a 2. jsou povinni zaplatit Zalobkyni ¢astku 104 803,96 K¢ spolu s drokem
z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 104 803,96 K¢ od 30. 8. 2023 do zaplaceni s tim, Ze
plnénim jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého ze zalovanych,
to vSe do tff dnt od pravni moci rozsudku.
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II. Zalovani 1. a 2. jsou povinni zaplatit Zalobkyni nahradu naklada #zeni ve vjsi 52 673 K¢&
s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého ze
zalovanych, a to do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Mariana Pavlova,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala po Zalovanych zaplaceni ¢astky 104 803,96 K¢ s piislusenstvim
z titulu nahrady Skody zpusobené porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh dle § 99 1Z
s odivodnénim, Ze zalovani jsou od 23. 2. 2015 jednatelé spole¢nosti RXXX XXXE s.r.0., ICO
xxx, se s{dlem xxx, xxx, xxx (dale jen ,,RXXX XXXE s.r.0.“ nebo ,,dluznik). Na majetek dluznika
je v soucasné dobé veden konkurs, kdy insolvenc¢ni fizeni je vedeno Méstskym soudem v Praze,
pod sp. zn. MSPH xxx. Insolvenéni fizeni bylo zahdjeno na navrh véfitele Ceskomoravska zaruéni
a rozvojova banka, a.s., ICO 44848943, Vyhlaska o insolvenénim fizenf byla zvefejnéna dne 22. 7.
2021 v 11:32 hod. Upadek RXXX XXXE s.1.0. byl zji§tén usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 9. 2021, ¢. j. MSPH xxx, kdy byl souc¢asné na majetek spole¢nosti prohlasen konkurs. Toto
rozhodnutf je pravomocné.

Zalobkyné je singulirnim pravnim nastupcem spole¢nosti PXXX XXXI s.r.0., ICO xxx, se sidlem
xxx, Xxx (ddle jen ,,puvodni véfitel nebo ,,PXXX XXXI s.r.0.), kterd se do insolvenéniho fizeni
vedeného ve véci dluznika pfihlasila se ¢tyfmi pohledavkami v celkové vysi 107 447,16 K¢. Jde o
pohledavky z titulu neuhrazené uplaty za poskytnuté regaly, které byly urcéeny k vystaveni produktd
puvodniho véfitele, a kdy tyto produkty dluznik prodaval svym zakaznikam. Jelikoz dluznik své
povinnosti ze zavazku mezi nim a pivodnim véfitelem nesplnil, obratil se véfitel navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu na Obvodni soud pro Prahu 3, ktery dne 24. 3. 2021 vydal, pod
¢. j. EPR 46558/2021-8, elektronicky platebni rozkaz, kterym dluzniku ulozil, aby pivodnimu
vefiteli zaplatil castku 73 469,91 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z této
castky od 18. 10. 2019 do zaplaceni, spolu s ¢astkou 1 200 K¢ jako nahradou naklada spojenych s
uplatnénim pohledivky v pausalni vysi dle naf. vlady ¢. 351/2013 Sb. a soucasné Obvodni soud
pro Prahu 3 ulozil dluzniku, aby pavodnimu véfiteli nahradil naklady fizeni v ¢astce 13 490 Kc.
Jelikoz dluznik nesplnil tyto povinnosti dobrovolné, obratil se puvodni véfitel s exekucnim
navthem na soudniho exekutora Mgr. Bohumila Brychtu, Exekutorsky ufad Rychnov nad
Knéznou, ktery do dnesntho dne vede exekuci pod sp. zn. 194 EX 298/21 k vymozeni shora
popsaného dluhu. Naklady puvodniho véfitele, coby opravnéného v tomto fizeni ¢inily 6 364,60
K¢. Vinsolvenénim fizeni ve véci dluznika puvodni véfitel uplatnil narok na zaplaceni dluzné jistiny
ve vysi 73 469,91 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z této ¢astky od 18.
10. 2019 do 21. 7. 2021, pficemz tento urok z prodleni byl vycislen ¢astkou 12 922,65 K¢ (P3.1),
nahrady naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ (P3.2), nahrady naklada
nalézaciho fizeni ve vysi 13 490 K¢ (P3.3) a nahrady naklada opravnéného v exekucnim fizeni ve
vysi 6 364,60 K¢ (P3.4) piihlaskou pohledavky. Pivodnim véfitelem pfihlasené pohledavky byly v
totozné vysi, ve které byly piihlaseny, zjistény pfi pfezkumném jednani konaném dne 6. 4. 2022.
Zalobkyné a pavodni véfitel pak dne 21. 8. 2023 uzavieli dplatnou smlouvu o postoupeni
pohledavky, kdy spole¢nost PXXX XXXI s.r.0. na Zalobkyni postoupila své splatné pohledavky za
dluznikem tak, jak je pfihlasila do insolvencniho fizeni, a to se vSemi pravy s nimi spojenymi, véetné
prava na uplatnéni naroku na nahradu skody dle § 99 IZ a naroku z titulu zdkonného ruceni ¢lena
statutarniho organu dle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku. Za téchto podminek Zzalobkyné
pfevzala pohledavku do svého vlastnictvi. Dle ujednani stran v postupn{ smlouvé pak zalobkyné v
zastoupeni puvodniho véfitele podala navrh na vstup do insolvenc¢niho fizeni namisto puvodniho
vefitele dne 23. 8. 2023. Méstsky soud v Praze o navrhu do dnesnfho dne nikterak nerozhodl, v
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souladu s § 18 odst. 2 IZ tak nastoupila fikce kladného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tedy
takového rozhodnuti, kterym Méstsky soud v Praze pfipustil, aby na misto dosavadniho véfitele
PXXX XXX] s.r.o. s piihlaskou pohledavek P3.1, P3.2, P3.3 a P3.4, v souhrnné vysi 107 447,16
K¢, vstoupila zalobkyné. Zalobkyné se tedy stala ucastnikem insolvenéniho Hzent.

Zalobkyné vini oba Zalované z toho, ze nepodali insolvenéni navrh za dluznika ve lhaté bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédéli nebo méla pfi nalezité peclivosti dozvédét o tpadku
dluznika, resp. insolvenéni navrh nepodali vibec a musel tak uéinit jeden z véfitela dluznika.
Spole¢nost Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., véfitelsky insolvenéni navrh podala dne
21.7.2021, spolecnost RXXX XXXE s.r.0. ale byla prokazatelné v apadku (pfinejmensim ve formé
platebni neschopnosti) jiz mnohem dfive. Z pfihlasenych a zjisténych pohledavek véfitelt dluznika
je pfitom zcela patrné, ze vuci dluzniku méli davno pfed podanim insolvenéniho navrhu splatné
pohledavky i jin{ véfitelé. Pficemz z téchto pohledavek je naprosté zfejmé, ze jiz v breznu 2020,
tedy bezmala rok a pul pfed tim, nez bylo pfistoupeno k podani insolvenc¢niho navrhu, dluznik
naplnoval kritéria dpadku ve formé platebni neschopnosti, nebot” mél vice véfiteld, penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnu po splatnosti a tyto zavazky neplnil po dobu delsi 3 mésict po lhate
splatnosti.

V insolvencnim fizeni vedeném ve véci dluznika byla dne 27. 7. 2023 zvefejnéna Konecna zprava.
Z této zpravy je patrné, ze mezi nezajisténé véfitele bude v ramci rozvrhu rozdélena jen ¢astka 119
264,26 K¢, primérna mira uspokojeni nezajisténych véfiteld v rozvrhu, kterou lze z Konecné
zpravy odvodit, tak &inf 2,46 %. Zalobkyni ma tak z vytézku zpenéZeni majetkové podstaty
pfipadnout ¢astka 2 643,20 K¢. Dle pravni upravy je pfitom nerozhodné kolik by Zzalobkyné jako
vetitelka obdrzela, kdyby zalovani insolvenéni navrh podali vcas.

S ohledem na to, ze pohledavka zalované patii mezi pohledavky nejdéle splatné je pak tfeba
zduraznit, ze kdyby zalovani podali insolvenéni navrh jiz v prvni poloviné roku 2020, mélo by to
dopad na okruh pfihlasenych véfitela, ktery by byl, jak plyne z pfihlasek pohledavek zvefejnénych
v insolvenénim rejstitku, uzsi. Zalobkyni by se tak dostalo pfirozené i vysstho plnéni z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty dluznika.

Pravni zastupce zalobkyné zalovanym zaslal dne 28. 8. 2023 ptfedzalobni upominku (kvalifikovanou
vyzvu dle § 142a obcanského soudniho fadu). Zalobkyné vyzvala zalované k dobrovolnému plnéni,
nicméné k dnesnimu dni nebylo Zalovanymi niceho uhrazeno.

Zalovani ve svém vyjadfeni nesouhlasili s tvrzenim Zalobkyné, Ze se stala ucastnikem insolvenéniho
fizeni, nebot’ dle nazoru zalovanych nebyly splnény procesni podminky pro vstup zalobkyné jako
nového véfitele na misto puvodniho véfitele. Dne 23. 8. 2023 byl Méstskému soudu v Praze
dorucen navrh na vstup do insolvencniho fizeni misto véfitele, obsahujici idaje o ptivodnim véfiteli
PXXX XXXI s.r.0., udaje 0 novém vétiteli VULTUREX s.r.0., navrh byl podepsan na zakladé plné
moci advokatem Mgr. Marianem Pavlovem. Z obsahu plné moci udélené dne 21. 8. 2023 zalobkyni
pravaimu zastupci Mgr. Marianu Pavlovu nevyplyva, ze by se jednalo o substitu¢ni zmocnéni k
zastupovani véfitele PXXX XXXI s.r.0. v pravni véci o podani navrhu na vstup do insolvenéniho
fizeni misto puvodniho véfitele, ale naopak k zastupovani spole¢nosti VULTUREX s.r.0. K podani
navrhu je vécné legitimovan pouze puvodni véfitel, nikoli nabyvatel pohledavky. Z obsahu navrhu
na vstup do insolvencniho fizeni misto veéfitele ze dne 23. 8. 2023 neni patrné, zda je podavan
jménem puvodniho véfitele ¢i jménem nabyvatele pohledavky, ktery byl zastoupen advokatem Mgt.
Marianem Pavlovem. Pfflohou navrhu na vstup do insolvenéntho fizeni, ktery byl Méstskému
soudu v Praze dorucen prostfednictvim Mgr. Mariana Pavlova, advokatka nebyl pisemny souhlas
nabyvatele pohledavky pavodniho véfitele PXXX XXXI s.r.o. Vzhledem k vyse uvedenému
zalovani tvrdi, Ze navrh pavodniho véfitele PXXX XXXI, s.r.o. na vstup Zalobkyné do
insolvenéniho fizeni doruceny soudu dne 23. 8. 2023 trpi vadami a bez ohledu na to, ze byl podan
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na pfedepsaném formulafi, nelze k takovému navrhu pifihlizet, a tudiz nemohla nastat ani fikce
kladného rozhodnuti ve smyslu 18 odst. 2 insolven¢niho fizeni. S ohledem na vyse uvedené
zalovan{ tvrdi, ze Zzalobkyné neni véfitelem dluznika a neni aktivné legitimovana k podani zaloby
ve smyslu § 99 insolvencniho zakona.

Zalovani nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, e z pfihlaSenych a zjisténych pohledavek véfitela
dluznika je zcela patrné, ze jiz v bfeznu 2020 dluznik naplnoval kritéria apadku ve formé platebni
neschopnosti, nebot’ mél vice véfitelu, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po splatnosti a tyto
zavazky neplnil po dobu delsi 3 mésica po lhaté splatnosti. Ze zalobkyni oznacenych prihlasek
véfitelt je patrné, ze dluznik se v roce 2019 dostal do prodleni se zaplacenim toliko zavazku z titulu
faktury ¢ 1019017844 vystavené véfitelem PXXX XXX s.r.0. dne 3. 10. 2019 se splatnosti ke dni
17. 10. 2019, nicméné je tfeba pfihlizet ke skute¢nosti, ze dluznik uvedeny zavazek hradil podle
svych moznosti ve splatkach a to v prabéhu listopadu a prosince 2019 a ledna 2020. Z uvedeného
nelze dovodit, ze dluznik byl v apadku ve formé platebni neschopnosti tak, jak tvrdi Zalobkyné.
Pokud dale odkazuje 7alobkyné na pfihlagku véfitele SXXX XXX XXXX XXX XXX XXX, ICO
xxx, z jejihoz obsahuje je patrné, ze dluznik se mél dostat do prodleni s vracenim bezdivodného
obohaceni ve vysi 53 954 K¢ jiz ke dni 16. 12. 2019, pak zalovani poukazuji na skutecnost, Zze o
povinnosti dluznika zaplatit uvedenou ¢astku byli vyrozuméni az na zakladé rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3, ¢.j. 6 C 249/2020-12 s tim, ze z obsahu rozsudku je patrné, ze k vraceni dluzné
castky byl dluznik véfitelem pisemné vyzvan az dne 22. 4. 2020, nikoli dne 16. 12. 2019. Vzhledem
k uvedenému maji zalovani za to, ze dluznik se dostal do prodleni nejdfive dne 23. 4. 2020, potazmo
ve smyslu citovaného rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 24. 11. 2020 az dne 28. 11. 2020
uplynutim tfidenni lhaty od pravni moci rozsudku. Z dal$ich piihlasek véfiteld oznacenych
zalobkyni je patrné, Ze prodleni dluznika nastalo az v prab¢hu roku 2020.

Dluznik ve svém vyjadfeni ze dne 16. 8. 2021 k insolvenénimu navrhu uvedl, ze ukoncil své
podnikani a vice jak jeden rok nema zadny obrat. Pficiny ukonceni podnikani dluznik nijak
nespecifikoval, zalovan{ k tomu uvadi, ze divodem ukonceni podnikani dluznika byla prave
skute¢nost spojena s omezenimi vyvolanymi pandemii COVID-19, pfedevsim nezajem o pronajem
véci a prodej zbozi, se kterym dluznik obchodoval. Toto zbozi bylo ulozeno ve skladu, od bfezna
2020 se zbozim nebylo manipulovano a v nezménéném stavu jej pfevzal insolvencni spravce.
Dluznik ukoncil pracovné pravn{ vztahy se vSemi zaméstnanci a vypofadal naroky zaméstnancu.
Ze zpravy insolvenéniho spravee ze dne 29. 11. 2021 zvefejnéné v insolvencnim rejstitku je patrné,
ze dluznik nevyviji zadnou podnikatelskou ¢innost a provozni vysledek hospodateni za rok 2020
¢inil 0 K¢. V pracovnim poméru nezistava zadny zaméstnanec.

Nelze tak odhlédnout od negativntho dopadu pandemie onemocnéni COVID-19 a v této
souvislosti pfijeti zdkona ¢. 191/2020 Sb., o opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie SARS CoV-
2 na oblast justice, insolvenci a exekuci (dale jen ,Lex COVID®), tedy na opatfeni pfijata v
souvislosti s nouzovym stavem. Ve smyslu § 12 odst. 1 Lex COVID, se ustanoveni § 98 odst. 1
véta prvni insolvencniho zakona nepouzije v dobé ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona do
uplynuti 6 mésict od ukonceni nebo zruseni mimofadného opatfeni pfi epidemii. To neplati, pokud
upadek nastal jiz pfed pfijetim mimofadného opatfeni pfi epidemii, nebo pokud upadek nebyl
pfevazné zpusoben v dusledku okolnosti souvisejici s mimofadnym opatfenim pii epidemii, ktera
by dluzniku znemoznovala nebo podstatné ztézovala plnit své penczité zavazky. Ve smyslu odst. 2
citovan¢ho ustanoven{ plati, ze bez ohledu na dobu trvani mimofadného opatieni pii epidemii
zanikne opatieni podle odstavce 1 nejpozdéji 30. ¢ervna 2021. Zalovani tak po skonceni
mimofadnych opatfenich dle Lex COVID k datu 30. 6. 2021 m¢li povinnost podat insolvenéni
navrh, a to ve lhiité bez zbyte¢né odkladu. Zalovani v daném obdobi provadéli tikony sméfujici k
zahdjeni insolven¢niho fizeni, bohuzel z davodu slozité spoluprace s ucetni firmou, kterd pro
dluznika zpracovavala dcetnictvi, nebyl navrh na zahdjeni fizeni, véetné pifloh o ucetnim a
ckonomickém stavu spolecnosti zpracovan. Naopak ve velmi kratké dobé doslo k zahajeni
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insolvenéniho fizeni na navrh véfitele Ceskomoravska zarucni a rozvojova banka, a.s. Zalovani od
samého pocatku v insolvenénim fizeni poskytli maximaln{ soucinnost, dluznik podal vyjadfeni a
ihned doslo k piedani majetku dluznika do spravy insolvenéniho spravee. Zalovani trvaji na tom,
ze majetkova situace dluznika byla od bfezna 2020 neménna a Zze skutecnost, ze dluznik sim na
sebe nepodal insolvencni navrh neméla vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky
zalobkyné.

Na zakladé shodnych tvrzeni ucastniki ma soud za zjisténé, neni-li vyslovné uvedeno jinak, ze
zalovany 1. byl jednatelem spole¢nosti RXXX XXXFE s.r.o., ICO xxx, se sidlem xxx, XXX, XXX
v obdobi od 23. 2. 2015 do 16. 11. 2024. Zalovany 2. byl jednatelem této spole¢nosti v obdobi od
23.2.2015 do 16. 11. 2024 (viz vypis z obchodniho rejstitku).

Insolvencni fizeni bylo zahdjeno na navrh véfitele Ceskomoravské zaruéni a rozvojova banka, a.s.,
ICO 44848943. Vyhlaska o insolven¢nim fizeni byla zvefejnéna dne 22. 7. 2021 v 11:32 hod.
Upadek RXXX XXXF s.r.0. byl zjistén usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2021, ¢,j.

MSPH xxx, kdy byl soucasné na majetek spolec¢nosti prohlasen konkurs.

V insolvencnim fizeni byly pfihlaseny a zjistény nasledujici pohledavky:
P1 — piihlaska 26. 7. 2021, véfitel Mgr. B. B., naklady exekuce 6 655 K¢, povéreni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 29. 4. 2021, &j. 35 EXE 707/2021-11;

P2 — piihlaska 27. 10. 2021, véfitel Narodni rozvojova banka, a.s. (difve Ceskomoravska zaruéni a
rozvojova banka), 2 396 346,23 K¢, bankovni zaruka na zakladé zarucni listiny ¢. 2018-1741-LZA
ze dne 3. 1. 2019, splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 9. 10. 2020;

P3 — prihlaska 13. 8. 2021, véfitel PXXX XXXI s.r.0., 107 447,16 K¢, elektronicky platebni rozkaz
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. EPR 46558/2021-8, splatnost nejstarsi ¢dsti
zavazku dne 17. 10. 2019;

P4 — prihlaska 3. 9. 2021, véfitel P. J. Mgr., Ing., 6 655 K¢, PUNE 134 EX 01242/21-089 ze dne
3.9.2021;

P5 — prihlaska 13. 9. 2021, vefitel VXXX XXX XXX XXX XXXY, 23 824 K¢, nedoplatek penale
pojistného za obdobi od 1. 6. 2020 do 1. 9. 2021, splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 7. 9. 2020;

P6 — piihlaska 14. 9. 2021, véritel R. B. XXX s.r.0., 94 642,19 K¢, EPR OS Praha 3 ze dne 13. 3.
2020, EPR 61832/2020, splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 5. 3. 2020;

P7 — piihlaska 15. 9. 2021, vefitel DXXX XXX XXX XXXZ s.r.0., 110 314,20 K¢, rozsudek OS
Praha 3 ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 20 C 307/202-48, splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 18. 1. 2020,

P8 — piihlaska 29. 9. 2021, véfitel Komercéni banka, a.s., 1 408 615,63 K¢, rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, sp.zn. 13 Cm 74/2021, splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 8. 10. 2020;

P9 — piihlaska 29. 9. 2021, vertitel V. L., Mgr., 6 655 K¢, naklady exekuce na zaklad¢é povétfeni
exekutora, které vydal Obvodni soud pro Prahu 3 dne 2. 6. 2021, 36 EXE 925/2021-12;

P10 — pfihlaska 30. 9. 2021, véfitel Prazské sluzby, a.s., 13 988,38 K¢, neuhrazené faktury ze smluv
o odpadovém hospodafstvi, splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 13. 4. 2020;
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P11 — piihlagka 30. 9. 2021, véfitel Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, 34 727 K¢, dluzné
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 1. 2017 do 2. 1. 2020, splatnost nejstarsi
¢asti zavazku dne 20. 1. 2020;

P12 — prihlaska 4. 10. 2021, véfitel Stfedni odborna skola — Centrum odborné piipravy a
Gymnazium, rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. 6 C 249/2020-12,
splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 16. 12. 2019 (rozsudkem pfiznan urok z prodleni od 17. 12.
2019 do zaplaceni);

P13 — piihlaska 21. 10. 2021, véfitel Cesks sprava socialnftho zabezpeceni, 86 924 K¢, vykaz
nedoplatki ¢.j. 42013/701-8013 ze dne 22. 1. 2021, splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 22. 1. 2021

P14 — piihlaska 27. 10. 2021, véfitel Zdravotni pojist'ovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
6 966 K¢, penale za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2018, splatnost nejstarsi ¢asti zavazku dne 27.
10. 2021;

P15 — piihlaska 27. 10. 2021, véfitel Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, 34 615 K¢, splatnost
nejstarsi ¢asti zavazku 19. 4. 2019;

P16 — piihlaska 2. 11. 2021, vefitel MXXX XXXE s.r.o., 18 514 K¢, nezaplacena faktura za
odebrané zbozi;

P17 — piihlaska 2. 11. 2021, vefitel MXXX XXXL a.s., 395 595,19 K¢, splatnost nejstarsi ¢asti
zavazku dne 18. 5. 2018;

P18 — piihlaska 2. 11. 2021, vetitel T-Mobile Czech Republic a.s., splatnost nejstarsi ¢asti zavazku
dne 27. 5. 2020.

Smlouvou o postoupeni pohledavky uzavienou dne 21. 8. 2023 mezi zalobkyni jako postupnikem
a spole¢nosti PXXX XXXI s.r.0. jako postupitelem postoupil postupitel postupnikovi pohledavku
za dluznikem RXXX XXXE s.r.o. plynouci z neuhrazené kupni ceny za dodané zbozi, a to
v celkové vysi 73 469,91 K¢ spolu s drokem z prodleni od 18. 12. 2019 do zaplaceni a nahrady
nakladu fizeni ve vysi 13 490 K¢ a nakladd na uplatnéni pohledavky ve vysi 1 200 K¢, na zakladé
elektronického platebniho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. EPR
46558/2021-8, jakoz i pohledavku na vymahdan{ dluzné ¢astky v exekucnim fizeni ve vysi 6 364,60
K¢ (naklady opravnéného), celkem tedy v ¢astce 107 447,16 K¢.

Zalobkyné v zastoupen{ pavodniho véfitele podala navrh na vstup do insolvenéniho fizeni namisto
puvodniho véfitele dne 23. 8. 2023. Insolvencni soud ucinil ve spise ufedni zaznam dne 6. 9. 2023,
ve kterém uvedl, Ze nastaly ucinky domnénky podle § 18 odst. 2 IZ.

Zalobkyné vyzvala zalované predzalobni vizvou ze dne 28. 8. 2023 k zaplacen{ ¢astky 104 803,96
K¢ z titulu nahrady skody za poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh. Pfedzalobni vyzva byla
dorucena zalovanému 1. do datové schranky 29. 8. 2023 (viz dorucenka datové zpravy).
Predzalobni vyzva byla dorucena zalovanému 2. do datové schranky 28. 8. 2023 (viz dorucenka
datové zpravy).

Z pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢.j. MSPH xxx, o vydani
rozvrthového usneseni, soud zjistil, Ze ve vyroku I. usneseni bylo rozhodnuto, Zze pohledavky
piihlasenych véfiteld, jejichz nezajisténé pohledavky byly zjistény v ¢astce 4 856 398,94K¢ a dosud
nebyly neuspokojeny, budou uspokojeny co do ¢astky ve vysi 119 264,26 K¢, pomér uspokojeni
jednotlivych véfiteld je s ohledem na éastku urcenou k rozvrhu ve vysi 2,455816 %, k rozdéleni
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bude pouzit vytéZek zpenézeni majetkové podstaty takto: 19 VULTUREX s.r.0., ICO 19246676,
piihlaseno K¢ 107 447,16; zjisténo K¢ 107 447,16; neuspokojeno K¢ 107 447,16; v rozvrhu 2
635,74; podil % 2,21.

Z dalsich provedenych diikaz jiz zadné podstatné skutecnosti pro posouzeni véci zjistény nebyly.
Ostatni navrhy na doplnéni dokazovani soud pro nadbytecnost zamitl.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 182/20006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,IZ*), dluznik,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvenéni
navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o
svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem
jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu4) proto, ze cena majetku
nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik
jesteé jiny podnik.

Podle § 98 odst. 2 IZ povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li
opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvenéni navrh
podavaji jménem dluznika.

Podle § 99 odst. 1 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh,
odpovida véfiteli za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou zptisob{ porusenim této povinnosti.

Podle § 99 odst. 2 IZ skoda nebo jina Gjma podle odstavee 1 spociva v rozdilu mezi v insolvenénim
fizeni zjisténou vysi pohledavky piihlasené véfitelem k uspokojeni a c¢astkou, kterou véfitel v
insolvenénim fizen{ na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Podle § 99 odst. 3 IZ osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za $kodu nebo jinou Gjmu podle
odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na
rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo ze
tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeji vali a které
nemohla odvratit ani pii vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

Podle § 3 odst. 1 IZ dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice vétitelt a b) penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni
neschopnost*).

Podle § 3 odst. 2 IZ ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a)
zastavil platby podstatné ¢asti svych penczitych zavazku, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésica
po lhuaté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost pfedlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovani byli jednateli spole¢nosti RXXX XXXEFE s.r.0., ve funkci od
23.2.2015 do zaniku spole¢nosti dne 16. 11. 2024. Pfedmétné insolvencni fizeni na majetek
dluznika RXXX XXXE s.r.0. bylo zahdjeno na zaklad¢ véfitelského navrhu dne 21. 7. 2021.

Do insolvenéniho #izeni byly pfihlageny pohledavky spole¢nosti PXXX XXX s.r.0. v celkové vysi

107 447,16 K¢. Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 21. 8. 2023 byly tyto
piihlasené pohledavky postoupeny na zalobkyni, ktera dne 23. 8. 2023 podala navrh na vstup do
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insolvenéniho fizeni namisto pavodniho véfitele. Jak smlouva o postoupeni pohledavky, tak i navrh
na vstup byly insolven¢nim soudem vyhodnoceny jako fadné, kdyz insolvenéni soud ucinil ve spise
ufedni zaznam dne 6. 9. 2023, ve kterém uvedl, Ze nastaly acinky domnénky podle § 18 odst. 2 IZ.
Zalobkyné je tak v duasledku vyse uvedeného véfitelem dluznika RXXX XXXE s.r.o.
s pohledavkami za dluznikem pfihlasenymi v insolvenénim fizeni v celkové vysi 107 447,16 K¢ a
je tak dana jeji aktivni legitimace.

Upadek dluznika nastal nejpozdéji v bieznu 2020, jak bylo zjisténo z pihlasek do insolvenéniho
fizeni dluznika v¢. pfiloh, kdyz dluznik neplnil své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésici po
lhaté splatnosti u pfihlasenych pohledavek P3, P12, P15 a P17 (splatnost nejstarsi ¢asti téchto
pohledavek dne 17. 10. 2019, 16. 12. 2019, 19. 4. 2019 a 18. 5. 2018). Zcela jisté tedy min. k 1. 3.
2020 meél dluznik vice véfitelt, penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuaté splatnosti a nebyl
tyto zavazky schopen plnit, kdyzZ je neplnil po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti (na tom nic
neméni skutec¢nost, ze zavazek obsazeny u pfihlasené pohledavky P3 plnil ve splatkach, nebot’
z toho vyplyva, ze danou pohledavku jako takovou nebyl schopen v daném okamziku celou splnit).
Pokud zalovani namitali, Ze vyvratitelna domnénka upadku dle § 3 odst. 2 IZ neni dana, nebyl jimi
prokazan opak, nebot’ ani k vyzvé soudu neprokazali, ze k tomuto okamziku, tedy k 1. 3. 2020 byl
dluznik objektivné schopen plnit své zavazky, kdyz uvedli, ze k prokazani této skutec¢nosti zalovani
nedisponuji zadnymi dukazy, nebot’ ucetnictvi spolecnosti neexistuje.

Zalovani v fizeni neprokazali, Ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na
rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni.
Z jednotlivych pfihlasek do insolvencniho fizeni, resp. z dat splatnosti zavazkua vyplyva (zejm. P5,
P9, P11, P13 a P14, splatnost 9/2021, 9/2021, 9/2021, 1/2021 a 10/2021), ze pokud by byl
insolvenéni navrh podan jiz v bieznu 2020, nebyly by do insolvencniho fizeni pfihlaseny veskeré
tyto pohledavky, s ohledem na data jejich splatnosti a s ohledem na pfedpokladany priabéh
insolvenéniho fizeni a zakonné lhuty, tudiz by c¢astka uréena k uspokojeni pohledavky pfihlasené
pravaim predchidcem zalobkyné byla vyssi. Namitka zalovanych, Ze hospodatska situace dluznika
byla v obdobi od bfezna 2020 do podani insolvencniho navrhu dne 21. 7. 2021 totozna, je pak za
takového stavu irelevantni.

Zalovani takté neprokazali, ze povinnost podat vcas insolvencéni navrh nesplnili vzhledem ke
skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jejich vuli a které nemohli odvratit ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které 1ze po nich spravedlivé pozadovat. Pokud Zalovani odkazovali na § 12 odst.
1 Lex COVID ¢. 191/2020 Sb., dle kterého ustanoveni § 98 odst. 1 véta prvai insolvencntho zakona
se nepouzije v dobé¢ ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona do uplynuti 6 mésict od ukonceni
nebo zruseni mimofadného opatfeni pii epidemii. To neplati, pokud upadek nastal jiz pfed pfijetim
mimofadného opatfeni pfi epidemii, nebo pokud upadek nebyl prevazné zptsoben v dusledku
okolnosti souvisejici s mimofadnym opatfenim pii epidemii, ktera by dluzniku znemoznovala nebo
podstatné ztézovala plnit své penézité zavazky, soud uvadi, ze vyjimka z povinnosti podat vcas
insolven¢ni navrh se na zalované nevztahovala, nebot’ Gpadek dluznika nastal jiz pfed pfijetim
mimofadného opatfeni pfi epidemii, kdyz Lex COVID nabyl ucinnosti dne 24. 4. 2020 a upadek
taktéz nebyl pfevazné zpusoben v dusledku okolnosti souvisejici s mimofadnym opatfenim pfi
epidemii, ktera by dluzniku znemozniovala nebo podstatné ztézovala plnit své penézité zavazky,
kdyZz sami zalovan{ ve svém podani ze dne 13. 5. 2024 uvedli, ze az do dubna 2020 dluznik
vykonaval svoji obchodni ¢innost a mél pifjmy z prodeje zbozi; zakaz provozu obchodu byl
vyhlasen 14. 3. 2020.

Zalovani jako jednatelé dluznika tedy v rozporu s ustanovenim § 98 1Z nepodali insolvenéni navrh,

z tohoto diivodu odpovidaji zalobkyni jako pravnimu nastupci véfitele PXXX XXX s.r.0. za $kodu
zpusobenou porusenim této povinnosti, spoc¢ivajici v rozdilu mezi v insolvenénim fizen{ zjisténou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



33.

34,

35.

64 Cm 200/2023

vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni
na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Zjisténa vyse pohledavky zalobkyné cini castku 107 447,16 K¢; uspokojena pak tato pohledavka
byla v ¢astce 2 635,74 K¢ (viz rozvrhové usneseni); rozdil téchto castek, a tedy vyse skody cini
opravnénou. Urok z prodleni z dané &astky je opravnéné pozadovan v zakonné vysi a ode dne
nasledujiciho po doruceni predzalobni vyzvy druhému ze Zzalovanych.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni shledal soud Zalobu
divodnou a v plném rozsahu ji vyhov¢l (vyrok 1.).

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL.) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle tspéchu ve
véci, kdyz zalobkyné méla ve véci plny uspéch. Ta se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku v
castce 5241 K¢ a dale z odmény advokata za 7 tkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti,
ptedzalobni vyzva, zaloba, pisemné vyjadfeni ze dne 7. 12. 2023 a dne 18. 4. 2024 a cast na jednani
soudu dne 22. 3. 2024 a dne 22. 10. 2024) z tarifni hodnoty ve vysi 104 803,96 K¢ dle § 7 odst. 6)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,AT), tj. z odmény ve vysi 5 300 K¢ za
jeden ukon, celkem tedy ¢astku 37 100 K¢. Dale se nahrada ndkladt fizeni sestava z nahrady
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden ukon dle § 13 odst. 4 AT, v souctu 2 100 K¢ za 7 tkonu
pravni sluzby a dale z 21% DPH ve vysi 8 232 K¢. Celkem tedy nahrada nakladd fizeni ¢inf ¢astku
52 673 Ke.

Pouceni

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem vcas a fadné splnény, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnutf ¢i exekuci.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Hana Suchankova, v.r.
soudkyné
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