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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyn{ JUDr. Hanou Suchankovou ve véci

zalobcu: a) Mgr. P. B., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Poldkem

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

b) M. F., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Cechovni 214, 250 73 Jenstejn

proti

zalované: AB - CREDIT a. s., ICO 40522610
sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Smidem

sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 32 512 560 K¢ s pfislusenstvim
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takto:

I. Navrh na pferuseni fizeni do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 80 Cm 43/2020, se zamita.

IL. Zaloba, kterou se Zalobci spole¢né a nerozdilné domahaji po zalované zaplaceni ¢astky
32512 560 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocn¢ z ¢astky 32 512 560 K¢ od
11. 3. 2020 do zaplaceni, se zamita.

III.  Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdiln& zaplatit Zalované nahradu néklada fizeni ve
vysi 278 977,60 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgt. Jana Smida, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou po 7alované domahali zaplaceni ¢astky 32 512 560 K¢ s piislusenstvim z titulu
nahrady skody s oduvodnénim, ze dne 7. 5. 2019 byla uzaviena smlouva o pfevodu akcii, a to mezi
spole¢nosti OC Market s.r.0. (pod tehdejéi obchodni firmou SPARTA Invest spol. s r.0.), ICO
04376421, jako pfevodcem a zalovanou jako nabyvatelem, na jejimz zakladé nabyla Zzalovana od
spole¢nosti OC Market 100 % akcii spolecnosti HC Sparta Praha a.s., ICO 61860875. V ¢&l. 4.1.
smlouvy o pfevodu akcif strany ujednaly nasledujici: Nabyvatel se zavazuje zajistit, ze Spole¢nost
(tj. HC Sparta Praha) nebude po zadné osobé, ktera je clenem pfedstavenstva nebo dozor¢i rady
Spolecnosti ke dni pfevodu Akcif, vymahat zadné naroky na nahradu ji zptsobené skody pravnim
jednanim takové osoby, pokud se vSak nejednalo o jednani imyslné nebo z hrubé nedbalosti; v
piipad¢ poruseni tohoto zavazku je Nabyvatel povinen v souladu s ust. § 2890 obcanského
zakonfku nahradit takové osobé Nabyvatelem zpusobenou $kodu. Nabyvatel bere na védomi, ze
Spolecnost uzaviela (i) dne 25.10.2016 Mandatni smlouvu s obchodni spolecnosti GSB spol. s r.o.,
ICO 62412621, (dale jen ,,GSB*), (i) dne 1.1.2014 se spole¢nosti GSB Smlouvu o vykonu funkce
sportovniho konzultanta a poradce trenérti brankart, ve znéni dodatku ¢.1 ze dne 1. dubna 2016 a
dodatku ¢. 2 ze dne 7.12.2017, (iii) dne 31.8.2016 s obchodni spole¢nosti REINPO KAPITAL a.s.,
ICO 22591576, (dile té% jen ,REINPO®) Smlouvu o zprostiedkovani, (iv) Smlouvu o
zprostiedkovani ze dne 31.8.2016 s REINPO, (v) Smlouvu o zprosttedkovani ze dne 18.1.2017 s
REINPO, (vi), Smlouvu o zprosttedkovani ze dne 24.2.2017 s REINPO, (vii) Smlouvu o
zprostfedkovani ze dne 3.5.2017 s REINPO, (viii) Dohodu o spolupraci ze dne 25.5.2016 s
REINPO, (ix) Pitkazni smlouvu s REINPO ze dne 1.9.2016, ve znéni dodatku ¢.1 ze dne 5.9.2016,
které tvofi pfilohu D této Smlouvy (dale spolecné jen jako ,,Zprosttedkovatelské smlouvy®).
Zprostfedkovatelské smlouvy byly ke dni pfevodu Akcii dle této Smlouvy dohodou jejich stran
zcela zruseny a spolecnosti GSB ani REINPO vuci Spolec¢nosti nemaji ze Zprostfedkovatelskych
smluv zadné pohledavky. Nabyvatel se zavazuje zajistit, ze Spolecnost nebude po dni pfevodu Akcif
dle této Smlouvy rozporovat Zprosttedkovatelské smlouvy.

Ke dni pfevodu akcii byli xxx xxx Spole¢nosti zalobce a) a zalobce b). Zalovana porusila vyse
uvedenou povinnost stanovenou v ¢l. 4.1. smlouvy o pfevodu akcif, kdyz dne 14. 2. 2020 podala
spole¢nost HC Sparta Praha zalobu proti zalobcum, kterou se po zalobcich jako osobach, které
byly xxx xxx spole¢nosti HC Sparta Praha ke dni 7. 5. 2019, domaha zaplaceni ¢astky ve vysi 32 512
560 K¢ s piislusenstvim z titulu nahrady udajné skody, kterd méla byt zpusobena spole¢nosti HC
Sparta Praha tvrzenym porusenim povinnosti zalobct jednat pfi vykonu funkce xxx xxx
spole¢nosti HC Sparta Praha s péc¢i fadného hospodare. Soudni fizeni je v soucasnosti vedeno u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 80 Cm 43/2020. V pfic¢inné souvislosti s timto porusenim
smlouvy o pfevodu akcif ze strany zalované vznika zalobcim skoda spocivajici v: a) povinnosti
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(dluhu) Zalobct nahradit spolecnosti HC Sparta Praha Zalovanou castku 32 512 560 K¢ s
piislusenstvim (to vsak vyluéné za predpokladu, ze zalovany narok bude spole¢nosti HC Sparta
Praha soudem v fizeni sp. zn. 80 Cm 43/2020 pravomocné pfiznan, resp. pokud bude pravomocné
zjisténa jeho existence — zalobci ovsem existenci tohoto zalovaného naroku popiraji a v fizen{ sp.
zn. 80 Cm 43/2020 se mu brani) a nahrady naklada soudniho fizeni, k jejichz zaplaceni by Zalobci
mohli byt, byl-li by narok spolecnosti HC Sparta Praha shledan opravnénym, pravomocné zavazani
soudnim rozhodnutim, a b) nakladech fizeni za pravni sluzby vynalozené Zalobci v fizeni sp.zn. 80
Cm 43/2020 o naroku HC Sparta Praha, resp. v souvislosti se spole¢nosti HC Sparta Praha po
zalobcich vymahanou §kodou. Zalobci déle navrhli prerusit fizeni do pravomocného skoncent
fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 80 Cm 43/2020.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé neuznala 7alobou uplatnény narok, kdy? dale uvedla, Ze si je védoma
toho ze spolecnost HC Sparta Praha se u nadepsaného soudu vuci zalobcim domaha pfiznani
naroku na néhradu §kody. Zalovana viak v daném fizeni nevystupuje jako Zalobce. Zalobci maji za
to, ze zahajenim fizeni doslo k poruseni Smlouvy o pfevodu akcif Zalovanou, v disledku ¢ehoz jim
meéla vzniknout $koda. Takové hodnoceni provedené v podané zalobé neobstoji, kdyz (i) zalovana
své zavazky ze Smlouvy o prevodu akcii fadné plni, (ii) jednani Zzalobct, které je predmétem fizen,
neni jednanim chranénym zminénym ujednanim Smlouvy o pfevodu akcif, (iii) zalobce a) neni
osobou chranénou zminénym ujednanim Smlouvy o pfevodu akcii, a (iv) zalobce b) ani fadné
nepodal zdejsi zalobu. Viechny tyto body zalovana ve svém vyjadfeni dale podrobné oduvodnila.
Dale konstatovala, Zze zaloba byla podana pfedc¢asné, nebot’ fizeni vedené pod sp.zn. 80 Cm
43/2020 nebylo doposud pravomocné skonceno. Pravomocny vysledek fizenf pak nema ve vztahu
ke zdejsimu fizeni ani jakoukoli relevanci, a to z duvodu, ze: (i) bude-li totiz spolecnost HC Sparta
Praha v fizeni neuspésna, skoda v podobé¢ dluhu vuci spolecnosti, jejiz ndhradu zalobci uplatfiuji
ve zdej$im fizeni, logicky nevznikne, a (ii) bude-li naopak spolecnost v fizeni uspésna, bude
pravomocné postaveno na jisto, ze zalobci jednali imyslné (protoze jinych, nez umyslnych skod se
spole¢nost v fizeni nedomaha) a povinnost zalované zajistit, ze spolecnost HC Sparta Praha nebude
po zalobcich vymahat jimi zpusobenou $kodu, se tak na takové jednani zalobcu vztahovat nebude.

Zalobce a) se v replice vyjadiil ke véem jednotlivim namitkam obsaZenym v argumentaci Zalované.
Dale uved], Ze zavazek zalované uvedeny v cl. 4.1. Smlouvy o pfevodu akcii, byl sjednan jako platny,
vymahatelny a acinny zavazek Zzalované. Je pfitom pouze véci zalované, jakym konkrétnim
zpusobem svou povinnost podle ¢l. 4.1. Smlouvy o pfevodu akcii splni, tedy jakym konkrétnim
zpusobem zajisti, ze spolecnost HC Sparta Praha nebude rozporovat Zprostfedkovatelské smlouvy
a/nebo nebude po ziadné osobé, kterd byla ¢lenem pfedstavenstva nebo dozoréi rady spolecnosti
HC Sparta Praha ke dni 7. kvétna 2019, vymahat zadné naroky na nahradu ji zptsobené skody
pravaim  jednanim takové osoby (vyjma Skody zpusobené umysln¢) ¢ rozporovat
Zprostfedkovatelské smlouvy. Odmita-li totiz spolecnost HC Sparta Praha vyhovét udajnym
zadostem zalované, aby po zalobcich nevymahala ji tvrzené naroky na nahradu skody, ma zalovana
k dispozici jiné moznosti, jak svou povinnost podle ¢l. 4.1. Smlouvy o pfevodu akcif splnit (napf.
muze udajny dluh Zalobct spole¢nosti HC Sparta Praha zaplatit, a tim zpusobit jeho zanik, maze
zalobcim poskytnout financni prostfedky na jeho zaplaceni, muze ddajny dluh od Zalobcu prevzit

apod.).

Zalobce b) se ve své replice taktéz podrobne vyjadfil ke vSem jednotlivim namitkim obsazenym
v argumentaci zalované, pficemz dale setrval na navrhu na pferuseni fizeni do pravomocného
skonéeni fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 80 Cm 43/2020.

Na zaklade shodnych tvrzeni acastniktt ma soud za zjisténé, neni-li vyslovné uvedeno jinak, ze dne

7. 5. 2019 uzaviela spole¢nost SPARTA Invest spol. s r.o., ICO 04376421, jako prevodce se
zalovanou jako nabyvatelem Smlouvu o pfevodu akcii, na jejimz zakladé nabyla zalovana 100 %
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akcii spole¢nosti HC Sparta Praha a.s., ICO 61860875 (dale taktéz ,Spole¢nost). V &l 4.1.
Prohlasen{ a zaruky pfevodce se nabyvatel zavazal zajistit, ze Spole¢nost nebude po zadné osobé,
kterd je ¢clenem pfedstavenstva nebo dozor¢i rady Spolecnosti ke dni pfevodu Akcii, vymahat zadné
naroky na nahradu ji zptusobené skody pravnim jednanim takové osoby, pokud se v$ak nejednalo
o jednani amyslné nebo z hrubé nedbalosti; v pfipadé poruseni tohoto zavazku je nabyvatel
povinen v souladu s ust. § 2890 obcanského zakoniku nahradit takové osobé nabyvatelem
zpusobenou skodu. Nabyvatel bere na védomi, ze Spole¢nost uzaviela (i) dne 25.10.2016 Mandatni
smlouvu s obchodni spole¢nosti GSB spol. s r.0., ICO 62412621, (dale jen ,,GSB®), (i) dne
1.1.2014 se spolec¢nosti GSB Smlouvu o vykonu funkce sportovniho konzultanta a poradce trenérti
brankait, ve znéni dodatku ¢.1 ze dne 1. dubna 2016 a dodatku ¢. 2 ze dne 7.12.2017, (iii) dne
31.8.2016 s obchodni spole¢nosti REINPO KAPITAL as., ICO 22591576, (dale té2 jen
L»REINPO®) Smlouvu o zprostfedkovani, (iv) Smlouvu o zprostfedkovani ze dne 31.8.2016 s
REINPO, (v) Smlouvu o zprostfedkovani ze dne 18.1.2017 s REINPO, (vi), Smlouvu o
zprostiedkovani ze dne 24.2.2017 s REINPO, (vii) Smlouvu o zprostfedkovani ze dne 3.5.2017 s
REINPO, (viii) Dohodu o spolupraci ze dne 25.5.2016 s REINPO, (ix) Pifkazni smlouvu s
REINPO ze dne 1.9.2016, ve znéni dodatku ¢.1 ze dne 5.9.20106, které tvoii ptilohu D této Smlouvy
(dale spolecné jen jako ,,Zprostiedkovatelské smlouvy®). Zprosttedkovatelské smlouvy byly ke dni
pfevodu Akcif dle této Smlouvy dohodou jejich stran zcela zruseny a spolecnosti GSB ani REINPO
vuci Spole¢nosti nemaji ze Zprostiedkovatelskych smluv zadné pohledavky. Nabyvatel se zavazuje
zajistit, ze Spolecnost nebude po dni prevodu Akci dle této Smlouvy rozporovat
Zprostfedkovatelské smlouvy (viz Smlouva o pfevodu akcif).

Dne 14. 2. 2020 podala spole¢nost HC Sparta Praha a.s. zalobu proti zalobctim a) a b) o zaplaceni
33 952 680 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady skody, kterou zalovani zpusobili Zalobci porusenim
péce fadného hospodare pii spravé zalobcova majetku. Dle tvrzeni spolecnosti HC Sparta Praha
a.s. zalovani dlouhodobé zneuzivali svého postaveni xxx xxx k vlastnimu obohaceni uzaviranim
fiktivnich smluv ve prospéch spole¢nosti Reinpo a GSB, na jejichz zaklad¢ pak dlouhodobé
protipravné erpali penézni prostiedky Zalobce. Zalovani tak upfednostnili svij vlastni zajem na
protipravnim obohaceni se pred zajmy Zalobce, které byli povinni chranit. Zalovani tedy jednali
neloajalné a v rozporu s péci fadného hospodare, procez odpovidaji za veskerou skodu, kterou
zalobci timto svym dlouhodobym a koordinovanym protipravnim jednanim zpusobili. Za posledni
tfi roky byla spole¢nostem Reinpo a GSB na zakladé fiktivnich Smluv vyplacena ¢astka v souhrnné
vysi 33 952 680 K. Castka 33 952 680 K¢ tak piedstavuje ve vztahu ke spole¢nostem Reinpo a
GSB bezdiavodné obohaceni ve smyslu § 2991 o.z. a ve vztahu k Zalovanym skute¢nou skodu ve
smyslu § 2952 o.z. (viz zaloba v fizeni ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 80 Cm 43/2020).

Dne 24. 11. 2021 Zalobce HC Sparta Praha a.s. v fizen{ vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 80
Cm 43/2020 podal ¢astecné zpétvzeti zaloby, s ohledem na nové zpracovany znalecky posudek, a
to co do ¢astky 1 440 120 K¢ s pfislusenstvim; nyni se tedy domaha zaplaceni ¢astky 32 512 560 K¢
s ptislusenstvim (viz ¢astecné zpétvzeti zaloby). Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2020 ¢.j. 80
Cm 43/2020-306, bylo co do &astky 1440 120 K¢ fizeni zastaveno (viz pfedmétné usnesent). Rizeni
vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 80 Cm 43/2020 nebylo doposud pravomocné skonceno.

Z dalsich provedenych dukazu jiz zadné podstatné skutecnosti pro posouzeni véci zjistény nebyly.
Ostatni navrhy na doplnéni dokazovani soud pro nadbytecnost zamitl.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:
Podle § 2913 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,,0.z.“) porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo
1 0sobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.
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Zalobci se domahaji po Zalované néhrady $kody, ktera jim dle jejich tvrzeni méla vzniknout
porusenim ¢l. 4.1. Smlouvy o pfevodu akcii ze dne 7. 5. 2019, ke kterému meélo dojit tim, ze
spole¢nost HC Sparta Praha a.s. podala zalobu proti zalobcum, kterou se po zalobcich domaha
zaplacen{ c¢astky 32 512 560 K¢ (po ¢astecném zastaveni fizeni) s pfisluSenstvim z titulu nahrady
skody, ktera meéla vzniknout v dusledku jednani zalobct jako xxx xxx HC Sparta Praha a.s.,
spocivajicim v uzaviran{ fiktivnich zprostfedkovacich smluv ve prospéch spolecnosti Reinpo a
GSB, na jejichz zaklad¢é pak méli dlouhodobé protipravné cerpat penézni prostiedky spolecnosti
HC Sparta Praha a.s.

V predmétném ¢l. 4. 1. Smlouvy o pfevodu akcif se zalovana zavazala k povinnosti dle § 2890 o.z.
k ndhrad¢ skody zpusobené vymahanim narokd na nahradu zpusobené skody spolec¢nosti HC
Sparta Praha a.s. pravnim jednanim osoby, ktera byla ¢lenem predstavenstva nebo dozor¢i rady HC
Sparta Praha a.s. ke dni pfevodu akcii, pokud se v$ak nejednalo o jednani imyslné nebo z hrubé
nedbalosti. Dale se v tomto ¢lanku zalovana zavazala zajistit, ze HC Sparta Praha a.s. nebude po
dni pfevodu akcii rozporovat zde specifikované zprostfedkovatelské smlouvy.

Zakladnim pfedpokladem povinnosti k ndhradé skody dle vyse citovaného § 2913 o.z. je vznik
ujmy, ktera je pficitatelna jednani smluvniho partnera. Zda poskozenému piislusi narok na jeji
nahradu, zavis{ na tom, zda sledovana djma predstavuje relevantni Skodu, tedy $kodu vzniklou

v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti ze smlouvy.

Zalobci sami v zalobé vymezili $kodu v a) povinnosti (dluhu) Zalobct nahradit spole¢nosti HC
Sparta Praha Zalovanou ¢astku 32 512 560 K¢ s pfisluSenstvim a nahrady naklada soudniho fizeni
a b) nakladech fizeni za pravni sluzby vynalozené zalobci v fizeni sp.zn. 80 Cm 43/2020.

Na jednani soudu dne 18. 9. 2023 pak zalobci doplnili, ze v zalované ¢astce 32 512 560 K¢ jsou
obsazeny i jiz vynalozené naklady v fizeni sp.zn. 80 Cm 43/2020, jako jsou naklady vynalozené na
jiz vypracované znalecké posudky, ¢i jinou pravni pomoc apod.). K vyzvé soudu, vak nebyli
schopni soudu specifikovat, v jaké vysi tyto jiz vynalozené naklady tvoii zalobou pozadovanou
castku 32 512 560 K¢. Soud pak zamitl zadost zalobct o poskytnuti dodate¢né lhuty pro danou

vvvvv

na rozhodnuti soudu ve véci.

Pokud se pak jedna o narok vymezeny pod pism. b), tj. naklady fizen{ za pravni sluzby vynalozené
zalobci v fizeni sp.zn. 80 Cm 43/2020, tyto nejsou predmétem fizeni, kdyz se zalobci domahaji
zalobou po zalované zaplaceni ¢astky 32 512 560 K¢ s pfislusenstvim, pficemz v prabéhu fizeni

zalobci zadny tkon predstavujici zménu (rozsifeni) zaloby vuci soudu neucinili.

Pokud skoda spociva v povinnosti (dluhu) Zalobct nahradit spolecnosti HC Sparta Praha
zalovanou c¢astku 32 512 560 K¢ s pifslusenstvim (tato castka je totozna s predmétem fizeni pod
sp.zn. 80 Cm 43/2020 po ¢astecném zastaveni fizeni), nelze nez shledat, ze dana skoda Zalobctim
nevznikla. V ¢l. 4. 1. je povinnost k ndhradé skody navazana na poruseni povinnosti zajistit, aby
spole¢nost HC Sparta Praha nevymahala po ¢lenech pfedstavenstva a ¢lenech dozoréi rady (ke dni
pfevodu akcif) nahradu skody zpusobené spolecnosti HC Sparta Praha a.s. pravnim jednanim
téchto osob, pokud se viak nejednalo o jednani imyslné nebo z hrubé nedbalosti. Samotnym
podanim zaloby a pokracovanim v fizeni vedeném pod sp.zn. 80 Cm 43/2020 vs$ak Zalobcum
skoda ve vysi tvrzeného dluhu 32 512 560 K¢ s piislusenstvim nevznikla. Povinnost k nahradé této
skody by mohla vzniknout az pravomocnym rozsudkem, kterym bude zalobcim uloZena
povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit tuto ¢astku spole¢nosti HC Sparta Praha a.s. Totéz plati 1
o piipadné povinnosti k ndhradé nakladt daného fizeni, nebot’ tato vznika taktéz az pravni moci
vyroku o povinnosti k ndhradé naklada fizeni.
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Pokud se pak jedna o naklady v fizeni pod sp.zn. 80 Cm 43/2020 jiz vynalozené (na znalecké
posudky apod.), i pokud by byly pfedmétem tohoto fizeni, nebylo by mozné Zalobé v této casti
vyhoveét.

V piipadé neuspéchu zalobce (HC Sparta Praha a.s.) v fizeni, bude Zalobce zavazan k povinnosti
nahrady nakladu fizeni, do kterych lze zafadit i pfedmétné naklady. V piipad¢ uspéchu zalobce pak
tyto naklady nepfedstavuji skodu porusenim povinnosti sjednané v ¢l. 4.1. Smlouvy o pfevodu
akcii, nebot” v zalobé pod sp.zn. 80 Cm 43/2020 je poruseni povinnosti zalobca spatfovino v
uzavirani fiktivnich zprostfedkovacich smluv ve prospéch spole¢nosti Reinpo a GSB, na jejichz
zakladé pak méli Zalobci dlouhodobé protipravné cerpat penézni prostfedky spolec¢nosti HC Sparta
Praha a.s. Jedna se tak o umyslné jednani Zzalobcu, které z povinnosti uvedenych v ¢l. 4.1 vyjmuto.

Pokud Zalobci namitaji, Ze se jedna o poruseni zajistit, ze HC Sparta Praha a.s. nebude po dni
pfevodu akcil rozporovat specifikované zprostiedkovatelské smlouvy, pak dle nahledu soudu
nemohla Zzalovana platné¢ takovy zavazek na sebe pfrevzit. Pokud v disledku wuzavirani
specifikovanych zprostredkovatelskych smluv zalobci jako xxx xxx spole¢nosti HC Sparta Praha
a.s. mélo dochazet k vyvadéni financnich prostfedkt (tzv. vytunelovani) této spolec¢nosti, pak
nevymahani naroku na nahradu skody ze strany HC Sparta Praha a.s. zptisobené danym jednanim
zalobcti, by bylo mozno kvalifikovat jako poruseni péce fadného hospodate. Clen predstavenstva
zasadné nesmi pfi vikonu funkce jednat protipravné. Takové ujednani je pak neplatné, nebot’
odporuje zakonu (§ 580 odst. 1 0.z.) (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 106. 3. 2021, sp.zn.
27 Cdo 1873/2019).

Navrh na pferuseni fizeni do pravomocného skoncent fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn.
80 Cm 43/2020, soud zamitl, nebot’ se v daném fizeni nefesi predbézni otizka tohoto fizeni,
jelikoZ az teprve samotnym pravomocnym rozhodnutim v daném fizeni muze vzniknout zalobcim
tvrzena Skoda, pficemz soud nema povinnost vyckavat pravomocného skonéeni fizent, tj. vysledku
dané¢ho fizeni (vyrok L.).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni soud pak zalobu jako
pfedcasnou a jako nedivodnou zamitl (vyrok IL.).

O ndhrad¢ naklada fizeni (vyrok IIL.) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., dle n¢hoz
ucastnfku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu nakladt potifebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana méla ve véci
plny aspéch, kdyz Zaloba byla zamitnuta, a proto ji soud pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
Ta se sestava z odmény advokata za 4 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti, vyjadfeni k Zalob¢,
nahlizeni do spisu dne 23. 3. 2023 a ucast na jednani soudu dne 18. 9. 2023) z tarifni hodnoty ve
vysi 32 512 560 K¢ dle § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif) (dale jen ,,AT*),
tj. z odmeny ve vysi 57 340 K¢ za jeden tkon, v souctu tedy 229 360 K¢, dale z nahrady hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden ukon dle § 13 odst. 4 AT, v souctu 1200 K¢ a dale z 21% DPH
v ¢astce 48 417,60 K¢, celkem tedy 278 977,60 K¢. Odménu za ukon nahlizeni do spisu dne 26. 5.
2023 soud zalované nepfiznal, nebot’ tohoto dne zadné nahlizeni do spisu ze strany Zalované
neprobéhlo. Ukony nahlizeni do spisu dne 10. 7. 2023 a 12. 9. 2023 soud neshledal G¢elnymi, kdy?
v obdobi pfedchazejicim témto nahlizenim nebylo do spisu zalozeno zadné znacné mnozstvi listin,
s nimiz by se Zalovana neméla moznost jinak seznamit kratce pfed prvni jednanim ve véci (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp.zn. 22 Cdo 1176/2015).

Dle § 149 odst. 1 o.s.f. zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada naklada
fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena nahrada téchto naklada, povinen zaplatit ji advokatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Proti vyroku I. rozsudku neni odvolani pfipustné. Proti vyrokam II. a III. rozsudku lze podat
odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem vcas a fadné splnény, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 18. zafi 2023

JUDr. Hana Suchankova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



