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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné
JUDr. Anisji Pillerové a soudkynn JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Zuzany Hrckové ve véci
zalobce : WIC Prague s.r.o., IC: 29059577, se sidlem nam. Curieovych 43/5, Praha 1, zast.
JUDr. Jifinou Luzovou, advokatkou se sidlem Dusni 22, Praha 1, proti zalovanym :
1) LORINFAJ s.r.o., IC: 25735268, se sidlem Maiselova 60/3, Praha 1, 2) L. H., nar. xxx,
bytem xxx xxX XxX, xxX, oba zast. JUDr. Janou Dvotfakovou Zavodskou, advokatkou se
sidlem Dukelskych hrdind 23, Praha 7, o zaplaceni 196.706,12 K¢ s prisluSenstvim,
k odvolani Zzalovanych proti rozsudku pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28.
srpna 2012, ¢.j. 19C 62/2012-22,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje, ve vyroku o
nakladech fizeni se m € ni jen tak, Ze jejich vyse ¢ini 58.058,50 K¢, jinak se i v tomto

vyrokupotvrzuje.

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt odvolaciho fizeni 22.316,-

K¢ do tti dnii od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jifiny Luzové, advokatky.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem vydanym jako rozsudek pro uznani ulozil soud I. stupné
zalovanym povinnost uhradit zalobci 196.706 K¢ s 0,05 % urokem z prodleni denné za dobu
od 17.11.2011 do zaplaceni, vSe do tifi dni od pravni moci rozsudku ( vyrok I ) a déle
povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni v ¢astce 57.660,- K¢ k rukdm pravniho zéstupce
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zalobce do tfi dnli od pravni moci rozsudku ( vyrok IT)). Soud I. stupné¢ rozhodoval rozsudkem
pro uznani, nebot’ Zalovani se ve stanovené 30denni lhité¢ k zalobé nevyjadriili, pfestoze byli o
nasledcich své ne€innosti pouceni, soud I. stupné proto postupoval podle § 153a odst. 3 o.s.T.
ve spojeni s § 114b odst. 5 o.s.f. a na zaklad¢ fikce uznani zalobou uplatnéného naroku
zalob¢ v plném rozsahu vyhovél. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil ustanovenim § 142
odst. 1 o.s.f. a ve véci plné uspésnému zalobci priznal pravo na ndhradu néakladi fizeni
v plném rozsahu vcetné zaplacené¢ho soudniho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podali oba zalovani v€as odvolani, v némz namitli, ze ve véci
rozhodoval vécné nepiislusny soud I. stupné, nebot” zalobou pozadoval zalobce zaplaceni
castky 196.706,12 K¢ s piislusenstvim a jednalo se o spor mezi podnikateli pfi podnikatelské
¢innosti z obchodniho zdvazkového vztahu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r/ 0.s.f.,
véc tedy méla byt v L. stupni projednana Méstskym soudem v Praze. Vécnou piislusnost je
pfitom soud povinen zkoumat kdykoli za Fizeni. Zalovani navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil vécné ptisluSnému soudu I. stupné.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného s tim, Ze krajské soudy
rozhoduji jako soudy I. stupné ve vécech obchodnich spory zpravnich vztahi mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti a je nerozhodné, zda se tento pravni vztah tidi
pfislusnymi ustanovenimi obcanského nebo obchodniho zakoniku, rozhodujici je, Ze se vztah
tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Je tedy tieba, aby byly kumulativné splnény obé podminky.
V projednavané véci byla sice smlouva uzavirdna mezi podnikateli, avSak poradani akce
»vatba zalovaného €. 2* a jeji thrada nijak nesouvisi s podnikdnim a podnikatelskou ¢innosti
prvniho zalovaného a jedinym logickym divodem, pro¢ byla smlouva uzaviena s prvnim
zalovanym namisto druhého Zalovaného, je vnitini provdzanost Zalovanych, nebot’ statutarnim
organem prvniho zalovaného je matka druhého zalovaného a spole¢niky jeho pfibuzni. Prvni
zalovany vSak podnikd v oblasti prodeje jantarovych Sperkii a granatd a zprostiedkovava
obchody mezi CR a Albanii, pfedmétny spor tedy nijak nesouvisi s podnikatelskou &innosti
prvniho Zalovaného.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o.s.1. jen z hledisek
uvedenych v § 205b o.s.f. a § 205 odst. 2 pism. a/ o.s.t. a z hlediska skutecnosti a dikazi,
JjimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.
Zalovani namitaji, ze rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné a to s odkazem na § 9 odst.
3 pism. 1/ o.s.f. stim Ze se ve véci jednd o spor mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti z obchodniho zévazkového vztahu, v némz penézité¢ plnéni pievysuje 100.000,- K¢.
Podle § 9 odst. 3 pism. 1/ o.s.f. rozhoduji krajské soudy jako soudy I. stupn¢€ v obchodnich
vécech spory mezi podnikateli pii jejich podnikatelské cinnosti z dalSich obchodnich
zavazkovych vztahll vcetné spori o ndhradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni
s vyjimkou sportt uvedenych v tomto ustanoveni bod 1-6 o.s.f. Podminkou pro vécnou
ptislusnost krajského soudu jako soudu I. stupné je tedy, aby se jednalo o spor mezi
podnikateli pii jejich podnikatelské Cinnosti. V projednavané véci jde sice o spor mezi
podnikateli, alespont pokud se jedna o spor mezi Zalobcem a 1. zalovanym, ale spor se nijak
netykéd podnikatelské Cinnosti prvniho Zalovaného. Smlouva byla uzaviena mezi Zalobcem a
prvnim Zalovanym za Ucelem uspofadani svatby a s tim souvisejicich sluzeb pro druhého
zalovaného, ktery je spoleCnikem prvniho Zzalovaného, predmétny spor tedy nesplituje
podminku, aby se jednalo o spor vznikly mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti. Za
této situace neni k projednani véci vécené ptisluSny krajsky soud jako soud I. stupné, nybrz
okresni ( obvodni ) soud. Odvolaci soud shledal, Ze ve véci byly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné ptislusny soud I. stupné, o véci nerozhodoval vylouceny soudce a soud I.



pokracovani 3 64Co 66/2013

stupné byl spravné obsazen, jakoz i to, ze predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani,
uvedené v § 153a odst. 3 o.s.f. byly v projednavané véci splnény, nebot’ zalovani byli fadné
vyzvani, aby se ve lhat¢ 30 dni ode dne podéani odporu proti platebnimu rozkazu k véci samé
vyjadtili, zalovani ve tficetidenni lhiit¢ ode dne 9.7.2012, kdy podali odpor proti platebnimu
rozkazu, se k zalobé nevyjadiili, soud I. stupné proto zcela spravné postupoval podle § 153a
ve spojeni s § 114b odst. 5 0.s.f. a rozhodl rozsudkem pro uznani. Soud I. stupné mél diivodné
za to, ze zalovani narok, ktery je proti nim Zalobou uplatinovan, uznal a jedna se o véc, v niz
lze rozsudek pro uznani vydat.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 219 o.s.f. a napadeny rozsudek jako spravny
potvrdil a to véetné vyroku o néakladech fizeni, ktery doznal zmény pouze z hlediska vyse
nakladu fizeni, kterd byla stanovena podle § 3 odst. 1 bod 7 ve spojeni s § 16 odst. 2 vyhl. €.
484/2000 Sb. ve vysi 39.250,- K¢, k niz byly pfipocteny dvé ndhrady hotovych vydaji po 300
K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.c. 177/96 Sb. ) a DPH ve vysi 21% v ¢astce 8.368,50 K¢ tak, ze celkova
vyse nakladu fizeni ¢ini ¢astku 58.058,50 K¢.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., zalobci vznikly v odvolacim fizeni néklady na pravni zastoupeni
advokatem, jejichZ vySe byla stanovena podle § 3 odst. 1 bod 7 ve spojeni s § 16 odst. 2
vyhl.¢. 484/2000 Sb. ¢astkou 39.250,- K¢, ktera byla podle § 18 odst. 1 vyhl.c. 177/96 Sb.
snizena o 50%, nebot’ pravni zastupce zalobce ucinil v fizeni pouze jeden Ukon, na ¢astku
19.625,- K¢, k niz byla pfipo¢tena jedna nédhrada hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ a DPH
21% ve vysi 2.391,- K¢ tak, Ze vySe nékladii odvolaciho fizeni Cini ¢astku 22.316,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pripustné pouze za podminek
§ 237 o.s.F. a 1 ze jej podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 18. dubna 2013

JUDr. Anisja Pillerova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Be. D. H,, DiS.



