¢.j. 65 Cm 144/2023- 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgt. Jolanou Stonawskou ve véci

zalobkyné: Indra-Sebesta v. o. s., ICO 26919877
sidlem Cechyniska 361/16, 602 00 Brno
coby insolvencni spravkyné dlugnice
TrustWorthy Investment Holding SE, ICO 01930575
sidlem Na Vysluni 201/13, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatkou JUDr. Olgou Nahodilovou
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: [Jméno a Pfijmeni] narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Plihalem
sidlem Sedlac¢kova 212/11, 301 00 Plzen

o zaplaceni 13 614 206,40 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 13 614 206,40 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
12,75 % rocné z castky 12 476 025,06 K¢ od 10. 8. 2024 do zaplaceni a s urokem z prodleni
ve vysi 12 % rocné z ¢astky 1 138 181,34 K¢ od 23. 5. 2025 do zaplaceni, do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se zamita co do pozadavku na zaplaceni Groku z prodleni ve vj&i 15 % roéné z Castky
12476 025,06 K¢ od 15. 5. 2023 do 9. 8. 2024 a uroku z prodleni ve vysi 2,25 % rocné
z castky 12 476 025,06 K¢ od 10. 8. 2024 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fizeni ve vysi 171 614,84 K¢,
do tf dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Méstského soudu v Praze soudni
poplatek ve vysi 680 711 K¢, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Pavodni 7alobkyné TrustWorthy Investment Holding SE, ICO 01930575, se podanou Zalobou
domahala ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni 12 476 025,06 K¢ s piislusenstvim
coby néhrady §kody zpiisobené tim, e zalovany xxx xxx TrustWorthy Investment CZ a. s., ICO
24292141 (dale jen ,,Spoleénost®), v rozporu s § 98 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho fedeni (insolvencéniho zakona) [dile jen ,,zakon®], nepodal za Spolec¢nost vcas
dluznicky insolvencni navrh.

Svou Zalobu odiivodnila tim, Ze jeji pohledavky tvoff postoupené pohledavky byvalych klienta
Spolecnosti, jimz byla pasivnim pfistupem zalovaného k plnéni svych zakonnych povinnosti
zpusobena rozsahla Skoda, kdyz zalovany pokracoval v obchodni ¢innosti Spolec¢nosti a uzaviral
obchody, jimz Spolecnost nebyla s ohledem na svoji financni situaci schopna dostat. Pavodni
zalobkyné ve snaze obnovit duvéru klienta ve znacku ,, TrustWorthy™ odkoupila celkem 129
pohledavek klientd, které v navaznosti piihlasila do insolvenéniho fizeni Spolec¢nosti; vyhlidka na
uspokojeni je vsak zcela miziva. PfihlaSené pohledavky pavodni Zalobkyné za Spole¢nosti byly na
pfezkumném jednani konaném dne 21. 7. 2022 insolvenénim spraveem zjistény, a to v celkové vysi
12 839 642,19 Ke.

Z dat splatnosti piihlasenych (a zaroven zjisténych) pohledavek do insolvenéniho fizeni
Spolecnosti lze zjistit, ze Spolecnost se nachazela v apadku ve formé platebni neschopnosti ve
smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona pfinejmensim jiz ke dni 12. 8. 2020, nebot’
k tomuto datu meéla alespont dva véfitele s pohledavkami, které byly po splatnosti po dobu ti
mésica. Slo o nasledujici véfitele:
i) R. S., nar. xxx, ktery mél v pfedmétném obdobi za Spole¢nosti pohledavku z titulu
zapujcky, jejiz prvni c¢ast byla splatnd dne 7. 11. 2018. Pohledavku R. S. odkoupila a do
insolvenéniho fizeni pfihlasila ptvodni Zalobkyné jako dil¢i pohledavku ¢. 117 (P15); a

(i) K. R, jenz ma zjisténou pohledavku (P19) na vydani kupni ceny za MXXX XXX XXX
XXX XXXS, jez Spolec¢nost piislibila odkoupit. Jak pfitom vyplyva z pfihlasky pohledavky,
Spolec¢nost meéla dané cenné kovy pouzit pro thradu splatné pohledavky jiného klienta

(,,sadou museli vykryt néjakého jiného klienta®). Pohledavka véfitele meéla byt splatna 11.
5. 2020,

pficemz k prokazani platebni neschopnosti Spolecnosti pfed podanim insolvencntho navrhu
uvedla pavodni Zzalobkyneé i dalsf pohledavky dfivejsi platebni neschopnost osveédcujict:

(iii) J. M., jenz ma zjisténou pohledavku (P11) na vydani kupni ceny cennych kovu, jez se
Spole¢nost zavazala na zakladé komisionafské smlouvy pro pana M. zpenézit. Pohledavka
vetitele méla byt splatna dne 20. 10. 2020;

@(iv) J. D., nar. xxx, ktery mél v pfedmétném obdobi za Spole¢nosti pohledavku z titulu
zapujcky, jejiz prvni c¢ast byla splatna 2. 12. 2020. Pohledavku J. D. odkoupila a do
insolvenéniho fizeni pfihlasila puvodni zalobkyné jako dil¢i pohledavku ¢. 104 (P15);

Vsechny uvedené pohledavky byly do insolvenc¢niho fizeni Spolecnosti fadné piihlaseny a na
pfezkumném jednani nebyly popfeny insolvenénim sprivcem ani samotnou Spolecnosti coby
dluznici, za kterou jednal zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Nachazela-li se Spolecnost v srpnu 2020 v upadku, mél zalovany jakozto xxx xxx Spolec¢nosti podat
dluznicky insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo mél dozvédét o
upadku Spolecnosti. S ohledem na to, Ze se zalovany od pocatku insolven¢niho fizeni samozvané
oznacuje za ,,xxx* Spolecnosti (byt’ nespravng), jevi se nemyslitelnym, aby o tizivé finanéni situaci
Spolecnosti nevédél, ¢i Ze by si o ni z povahy své pozice neudrzoval ptehled. I pfes shora uvedené
nebyl insolvenéni navrh dne 12. 8. 2020 (datum faktického upadku) ¢i bez zbytecného odkladu
poté podan. Zalovany tak uéinil az 30. 1. 2022, tedy vice nez 15 mésici poté, co se Spole¢nost
ocitla v platebni neschopnosti. Zalovany tedy porusil svoji zikonnou povinnost podat véas
insolvenéni navrh.

Pavodni zalobkyné pfihlasila do insolvencnfho fizeni Spolecnosti pohledavky, jez byly na
pfezkumném jednani zjistény v celkové vysi 12 829 642,19 K¢. Jak je patrné z upraveného seznamu
piihlasenych pohledavek, insolvencni spravce Spolecnosti eviduje zjisténé pohledavky
nezajisténych véfitela v celkové vysi 21 068 589,04 K¢. Pohledavky ptuvodni Zalobkyné tedy
pfedstavuji 60,89 % neuspokojenych nezajisténych pohledavek. Do insolven¢niho fizeni se
nepfiihlasil zadny véfitel se zajisténou pohledavkou a ohledné zadné popiené pohledavky nebyl pii
podani této zaloby veden inciden¢ni spor.

Na zakladé aktualizovaného soupisu majetkové podstaty Spolecnosti je patrné, ze Spolecnost
vlastni majetek zanedbatelné hodnoty, malé mnozstvi cennych kovti a penézni prostfedky na uctu,
vse v celkové hodnoteé 688 622,46 K¢. Uvedena castka ovsem nebude v celé vysi rozdélena mezi
nezajisténé vefitele, kdyz od ni bude dale odectena odména insolvencéniho spravce a naklady
spojené se zpenézenim majetkové podstaty. I v hypotetickém pfipadé, kdy by nebyly
s insolvencénim fizenim a se zpenézenim majetkové podstaty spojeny zadné jiné hotové vydaje
a jakékoli dalsi naklady, by mezi nezajistené véfitele mohlo byt rozdéleno maximalné
580 747,46 K¢. S pomérem 60,89 % na uspokojeni vSech zjisténych nezajisténych pohledavek
by tedy ptvodni zalobkyné mohla v ramci konecného rozvrhu dosahnout maximalné na c¢astku
353 617,12 K¢. Zcela neuspokojené naopak zustanou piihlasené pohledavky ptavodni zalobkyné
v rozsahu nejméné¢ 12 476 025,06 K¢, pficemz tato ¢astka pfedstavuje puvodné zalovanou ¢astku
a vysi skody zpusobené v dusledku poruseni povinnosti zalovaného.

Splatnost zalované jistiny $kody nastava sedmy den po doruceni pfedzalobni vyzvy, procez ptuvodni
zalobkyné pozadovala urok z prodleni z castky 12 476 025,06 K¢, a to od 15. 5. 2023 az do
zaplaceni. Pfedzalobni vyzva byla doruc¢ena nejpozdéji fikei.

Usnesenim ze dne 14. 6. 2024, ¢ j. 65 Cm 144/2023-89, zdejsi soud prerusil fizeni
dle § 263 odst. 1 zakona, jelikoz Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 4. 2024,
¢.j. MSPH xxx, jez nabylo pravni moci dne 5. 3. 2024, prohlasil konkurs na majetek pavodni
zalobkyné. Dne 28. 6. 2024 podala soudu navrh na pokracovani v fizeni insolvencni spravkyné
puvodni zalobkyné, procez soud usnesenim ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 65 Cm 144/2023-97, rozhodl
o pokracovani v fizeni podle § 264 odst. 1 zdkona. Navrhem na pokracovani v fizen{ soucasné
insolvencni spravkyné vstoupila do fizeni na misto pavodni Zzalobkyné.

U jednani konaného dne 22. 5. 2025 Zalobkyné s ohledem na znéni rozvrhového usneseni rozsifila
zalobu tak, Zze se domahala zaplaceni 13 614 206,40 K¢ s pfislusenstvim. Uvedenou zménu soud
pfipustil usnesenim ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 65 Cm 144/2023-133, jez nabylo pravni moci dne
2.7.2025.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a poZadoval jeji zamitnuti. Spole¢nost byla ode dne vstupu
zalovan¢ho do této spolecnosti (tj. od 14. 1. 2020) fakticky ovladana puavodni zalobkyni, respektive
XXX XXX XXX (xxx) pavodni Zalobkyné panem M. S., nar. xxx. Zalovany, ktery byl od 14. 1. 2020 xxx
a xxx xxx Spolecnosti, nemél nikdy pfistup k jejimu dcetnictvi, nebot’ veskeré ucetni a dalsi
zalezitosti Spolecnosti fesila ptvodni Zalobkyné coby matefska spolecnost. M. S. jako osoba
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ovladajici pivodni Zalobkyni pak opakované, az do zafi roku 2021, pfesvédcoval Zalovaného a
tvrdil, 7e Spole¢nost se v tpadku nenachézi. Zalovany tak shledava za absurdni tvrzeni pavodni
zalobkyné uvedena v zalobé, e Spole¢nost se nachazela v tpadku jiz v srpnu 2020. Zalovany jako
xxx xxx Spolec¢nosti nemél k dispozici od puvodni zalobkyné jesté¢ dne 21. 9. 2021 ucetni zavérku
Spolecnosti za rok 2020. Uéetni zavérku Spole¢nosti totiz vzdy zajistovala pavodni zalobkyné.

Zalovany byl jmenovan do funkce xxx a xxx xxx Spole¢nosti jako tzv. xxx xxx za G¢elem odvracent
nepifznivé hospodafské situace Spolecnosti. Dlouhodobé tak fesil $patny hospodarsky stav
Spolecnosti, avsak ze strany puvodni Zalobkyné coby matefské spolecnosti mu nikdy nebyly
pfedkladany pozadované relevantni podklady a nebyla poskytovana pozadovana nezbytna
soucinnost. Ve tak vyustilo v to, ze mu dne 21. 9. 2021 bylo usnesenim valné hromady Spolec¢nosti
ulozeno, aby jménem Spolecnosti podal bez zbytecného odkladu insolvenéni navrh. Poté, co se
zalovanému navzdory nesoucinnosti ze strany puvodni zalobkyné podafilo nashromazdit alespon
nezbytné podklady k podani insolvencnifho navrhu, byl dne 30. 1. 2022 podan zalovanym (fadné a
v¢as) na Spole¢nost insolvenéni navrh. Zalovany tedy podal insolvenéni navrh véas. Je pak zcela v
rozporu s dobrymi mravy, aby puvodni Zalobkyné pozadovala po Zzalovaném nahradu skody a svij
narok opirala o udajné zalovanym pozdé podany insolvenéni navrh za situace, kdy sama proti
podani insolvenénifho navrhu jesté dne 21. 9. 2021 brojila a s timto nesouhlasila.

Dovozuje-li pak ptavodni zalobkyné okamzik upadku Spolecnosti ze splatnosti nékolika dil¢ich
pohledavek veéfitelt Spolecnost, je jeji zaveér nespravny. Pro stanoveni okamziku upadku, ktery je
rozhodny pro posouzeni, zda osoba podala ¢i nepodala fadné a véas insolvenéni navrh, a zda tedy
odpovida véfiteli za Skodu ve smyslu § 99 zakona, nelze vychazet pouze ze ctyf splatnych
pohledavek veéfiteld, aniz by doslo ke komplexnimu posouzeni vSech pohledavek / dluha
Spolec¢nosti, struktury realizovanych a rozpracovanych zakazek, posouzeni cash-flow, ucetnich

zavérek Spolecnosti a dalsich relevantnich podklada.

Pro piipad, ze by soud dovodil, Ze Zalovany nepodal insolven¢ni navrh na Spolecnost fadné a vcas
a mél by odpovidat za Skodu dle § 99 zakona, zalovany namital, ze poruseni pfipadné povinnosti
zalované¢ho podat insolven¢ni navrh nemélo a nema vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni
pohledavky piihlasené puvodni zalobkyni v insolvencnim fizeni Spole¢nosti, a dile Ze tuto
pifpadnou povinnost nesplnil zalovany vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeho
vuli (Zalovany nedisponoval Gcetnictvim Spolec¢nosti, nemél k dispozici ucetni zavérky atp., nebot’
vsechny tyto zalezitosti fesila, a to jiz historicky, puvodni zalobkyné a M. S.), a tyto tak nemohl
odvratit ani pfi vynalozen{ veskerého usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat.

Na zakladé¢ nespornych tvrzeni a provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjiSténim:

1/ Zalovany byl od 14. 1. 2020 a7 do zaniku Spole¢nosti vymazem z obchodniho rejstifku dne
12.9. 2025 jedinym XXX XXX XXX XXX (Soudu gndmo 3 viastni linnosti coby sondu vedonciho obchodni rejstiik).

2/ Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. MSPH xxx, jez nabylo pravai moci
téhoz dne, byl zjistén upadek Spolecnosti a na jeji majetek byl prohlasen konkurs (soudu zndmo
g vlastni linnosti coby soudn vedouciho insolvencni rizeni).

3/ Puavodni zalobkyné piihlasila do insolvenéniho fizeni Spole¢nosti piihlaskou P15 celkem
128 dil¢ich pohledavek tvofenych primarné odkoupenymi pohledavkami klientd Spole¢nosti.
Dne 21. 7. 2022 se konalo ve véci pfezkumné jednani (vig pribliskn P15 a protokol zvefejnény dne
22.7.2022 v insolvencnim rejstiiku), u kterého insolvencni spravce popiel ¢ast dil¢ich pohledavek
v pfihlasce P15, celkové vsak byly pohledavky pfihlasené pod piihlaskou P15 zjistény ve vysi
12 279 908,69 K¢ (k jednotlivym 128 dil¢im pohledavkam a k rozsahu jejich popteni viz upraveny
seznam priblasenych pobledavek zvereinény v insolvencnim rejstitku dne 27. 7. 2022, na ktery soud pro
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strucnost zcela odkazuje). Spolecnost u prezkumného jednani popfela pohledavky ve stejném
rozsahu jako insolvencni spravce, tzn. v rozsahu 12279 908,69 K¢ Spolec¢nost pohledavky
v pfihlasce P15 nepopfela.

4/ Pavodni zalobkyné posléze nabyla od pfihlaseného véfitele M. K., nar. xxx, pohledivku
piihlasenou pod piihlaskou P1 ve vysi 559 733,50 K¢, pficemz usnesenim ze dne 2. 12. 2022, ¢. j.
MSPH xxx, jez nabylo pravni moci dne 3. 1. 2023, Méstsky soud v Praze rozhodl o procesnim
nastupnictvi puvodni zalobkyné namisto M. K.. Tato pohledavka byla jiz dffve u pfezkumného
jednani konaného dne 21. 7. 2022 zjisténa v plném rozsahu (soudu gndmo 3 viastni éinnosti coby soudn
vedouciho insolvenini 1izent, v podrobnostech k pohleddvce viz priblaskn P1 a protokol zvefejnény dne 22. 7. 2022).

5/ Pavodni zalobkyné posléze nabyla od pfihlaseného véfitele M. V., nar. xxx, pohledavku
piihlasenou pod pfihlaskou P2 ve vysi 1 092 810 K¢, pficemz usnesenim ze dne 13. 6. 2023, ¢. j.
MSPH xxx, jez nabylo pravni moci dne 1. 7. 2023, Méstsky soud v Praze rozhodl o procesnim
nastupnictvi puvodni zalobkyné namisto M. V. Tato pohledavka byla jiz dfive u pfezkumného
jednani konaného dne 21. 7. 2022 zjisténa v plném rozsahu (soudu ndmo 3 viastni cinnosti coby soudn
vedouciho insolvenini 1izent, v podrobnostech k pohleddvce vig priblaskn P2 a protokol zverejnény dne 22. 7. 2022).

6/ Rozvthovym usnesenim ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. MSPH xxx, jez nabylo pravai moci dne 2. 7.
2025, Méstsky soud v Praze rozvrhl vytézek zpenézeni majetkové podstaty Spolecnosti tak, ze:

® pohledavka P1 pavodni Zalobkyné ve vysi 559 733,50 K¢ bude uspokojena do vyse
12 785,46 K¢,

* pohledavka P2 puvodni Zalobkyné ve vysi 1092810 K¢ bude uspokojena do vyse
24 962,02 K,

=  pohledavka P15 pavodni zalobkyné ve vysi 12 279 908,69 K¢ bude uspokojena do vyse 280
498,31 Ke.

Dne 17. 7. 2025 podal insolvencni spravee zpravu o splnéni rozvrhové usneseni, procez Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. MSPH xxx, jez nabylo pravni moci dne 13. 8. 2025,
zrusil konkurs na majetek Spole¢nosti po splnéni rozvrhového usneseni. Celkem tak na pohledavky
puvodni zalobkyné ve vysi 13 932 452,19 K¢ bylo z vytézku zpenézeni majetkové podstaty
Spolecnosti uhrazeno 318 245,79 K¢ a pohledavky zustaly neuspokojené v rozsahu 13 614 206,40

K¢ (soudu ndmo 3 vlastni linnosti coby soudu vedouciho insolvenini rizen).

7/ R. S., nar. xxx, mél za Spole¢nosti pohledavku z titulu zapGjcky ve vysi 154 371 K¢ s
piislusenstvim, jejiz prvni cast byla splatna dne 7. 11. 2018. Pohledavku R. S. odkoupila a do
insolven¢niho fizeni piihlasila pivodni Zalobkyné jako dil¢i pohledavku ¢. 117 (P15). Tato dil¢i
pohledavka byla v insolven¢nim fizeni zjisténa v plném rozsahu, Spolecnost ji nepoptela. K. R,
nar. xxx, mél v insolvenénim fizeni zjisténou pohledavku (P19) na vydani kupni ceny za MXXX
XXX XXX XXX XXXS ve vysi 960 624 K¢ se splatnosti 11. 5. 2020. Tato pohledavka byla
v insolvenénim fizeni zjisténa v plném rozsahu, Spole¢nost ji nepopfela. J. M., nar. xxx, m¢l
v insolvenénim fizeni zjiSténou pohledavku (P11) na vydani kupni ceny cennych kovu, jez
Spolecnost na zakladé komisionafské smlouvy pro pana M. zpenézila, ve vysi 463 983,40 K¢ se
splatnosti 20. 10. 2020. Tato pohledavka byla v insolven¢nim fizeni zjiSténa v plném rozsahu,
Spolecnost ji nepopfela. J. D., nar. xxx, mél za Spole¢nosti pohledavku z titulu zaptjcky ve vysi
114 362 K¢ s piislusenstvim, jejiz prvni ¢ast byla splatna 2. 12. 2020. Pohledavku J. D. odkoupila a
do insolvenc¢niho fizeni piihlasila pivodni zalobkyné jako dil¢i pohledavku ¢. 104 (P15). Tato dil¢i
pohledavka byla v insolven¢nim fizeni zjiSténa v plném rozsahu, Spolecnost ji nepoptela (soudn
gndmo 3 viastni iinnosti coby soudu vedouciho insolvenini rizent).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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8/ Zalobkyné pies pouceni u jednani dne 22. 5. 2025 soudu nedolozila doklad o doruéeni
ptedzalobni vyzvy do dispozic¢ni stéry zalovaného.

Shora popsany skutkovy stav posoudil soud po pravni strance nasledovné:

Podle § 98 zdkona ve znéni sicinném ke dni 12. 8. 2020 (zalobkyni tvrzeny skutecny okamzik dpadku
Spolec¢nosti):

(1) Dlugnik, ktery je pravnickon osobon nebo fyzickon osobon — podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh
bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nalezité pellivosti mél dozvédet o svém dipadkn. Tuto povinnost
mad i tehdy, byl-li pravomocné astaven vykon rohodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle vldstniho
privniho predpisu proto, Ze cena majetkn ndlegejiciho & podnikn neprevysuje vysi xavazkii naleejicich & podnikn;
to neplati, md-li dinznik jesté jiny podnif.

(2) Povinnost podle odstavce 1 maji i zdakonni dstupci dingnika a_jeho statutirni organ a likviddtor dlugnika,
ktery je pravnickon osobon v likvidaci. Je-li téchto osob vice a json-li opravnény jednat jménem diugnika samostatné,
md tuto povinnost kagda 3 nich. Insolvenini navrh poddavayi jménem dluznika.

(3) Povinnost podat insolvencni ndavrh podle odstaveri 1 a 2 neni splnéna, bylo-li 1izeni o insolvencnim névrhu vinon
navrhovatele gastaveno nebo byl-li jeho insolvencni navrh odmitnut.

Podle § 99 zdkona ve znéni sicinném ke dni 12. 8. 2020:

(1) Osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenini navrh, odpovidd vériteli 3a skodn nebo jinou
tjmn, kterou piisobi porusenim této povinnosts.

(2) Skoda nebo jind sijma podie odstavce 1 spoiivd v rozdilu mezi v insolveninim Fizent zjisténon vysi poblediviy
pribldsené véfitelem k uspokojeni a ldstkon, kteron véritel v insolvencnim 1izeni na uspokojent této pobleddvky

obdrsel

(3) Osoba nvedend v odstavei 1 se odpovédnosti za skodn nebo jinou djmu podle odstavce 2 Zprosti, jen prokdse-1,
ge poruseni povinnosti podat insolvenini navrh nemélo vliv na rozsab Cdstky uréené k uspokojeni pobledavky
priblasené véfitelem v insolvencnim 1izent, nebo %e tuto povinnost nesplnila vhledem ke skutecnosten, které nastaly
nezdvisle na jeji viili a které nemobla odvritit ani pri vynalogeni veskerého disili, které Ize po ni spravedlivé
pozadovat.

Podle §§ 12 zdkona & 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmiméni dopadii epidemie koronavirn SARS
Col7-2 na osoby iicastnici se soudnibo 1izent, poskozené, obéti trestnych (indi a pravnické osoby a o méné
insolveniniho zdkona a oblanského sondnibo vdadu, ustanoveni § 98 odst. 1 véta proni insolvencniho ikona se
nepouztije v dobé ode dne nabyti sicinnosti tohoto dakona do uplynuti 6 mésicii od nkoncient nebo Zrusent mimorddného
opatient pii epidemir. To neplati, pokud ripadek nastal jig pred prijetim mimordadnébo opatient pri epidemii, nebo
pokud dipadek nebyl prevainé prisoben v disledkn okolnosti souvisejici s mimordadnym opatienim pri epidemii,
kterd by dingniku znemozriovala nebo podstatné téZovala plnit své penézité zdavazky (odst. 1). Bez obledu na dobu
trvani mimorddného opatient pri epidemii Zanikne opatient podle odstavce 1 nejpozdeji 30. cervna 2021 (odst. 2).

Zalobkyné tvrdila, Ze Spole¢nost byla v upadku jiz ke dni 12. 8. 2020, procez mél Zalovany
povinnost podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu po tomto datu. V té dobé¢ vsak platil §
12 Lex Covid, jenz sistoval povinnost podat insolvenéni navrh az do 30. 6. 2021. I pokud tedy byla
Spolecnost v upadku jiz ke dni 12. 8. 2020, zalovany mél povinnost podat insolvenéni navrh
nejdfive 1. 7. 2021. Soud proto u jednani konaného dne 22. 5. 2025 poucil zalobkyni podle § 118a
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), Ze trva-li na tom,
ze m¢l zalovany povinnost podat insolvencni navrh pfed 1. 7. 2021, je povinna prokazat, ze upadek
Spolecnosti nastal jiz pfed pfijetim mimofadnych opatfeni pfi epidemii covidu-19, nebo Ze upadek
nebyl pfevazné zpusoben v dusledku okolnosti souvisejicich s mimofadnymi opatfenimi pii
epidemii, které by Spole¢nosti znemoznovaly nebo podstatné ztézovaly plnit své penézité zavazky.
Soud poucil zalobkyni, ze nesplni-li toto pouceni, bude soud vychazet z toho, ze i pokud bude
Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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podle § 98 zakona v obdobi od 24. 4. 2020 do 30. 6. 2021.

S ohledem na predbézny pravni nazor soudu zalobkyné upfesnila sva tvrzeni v podani ze dne
23.7. 2025 na ¢. 1. 135 spisu tak, ze zalovany mél povinnost podat insolvencni navrh k 1. 7. 2021,
resp. bezodkladné poté. Zalobkyné viak setrvala na svém tvrzeni, ze se Spole¢nost nachazela
v upadku ve formé platebni neschopnosti jiz ke dni 12. 8. 2020.

V rozsudku ze dne 2. 4. 2025, sp. zn. 5 Cmo 129/2024, Vrchni soud v Praze uzavfel,
ze odpovédnost dluznika a ¢lent statutarniho organu dluznika za poruseni pravni povinnosti podat
insolvenéni navrh je pojimana v § 99 odst. 1 insolvencnifho zakona jako odpovédnost objektivni
s libera¢nimi divody uvedenymi v § 99 odst. 3 insolvenéniho zakona. O této odpovédnosti
dluznika a ¢lena jeho statutarntho organu rozhoduji obecné soudy na zaklad¢ Zaloby podané
véfitelem, fizeni o této zalobé neni incidenc¢nim sporem (§ 100 odst. 2 insolvencniho zakona).
Odpovédnost osob uvedenych v § 98 insolvenéniho zakona za poruseni povinnosti podat
insolvenéni navrh je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za skodu zalozenou na presumpci
zavinéni, s moznosti dotcenych osob se této odpoveédnosti zprostit (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1598/2017). Povinnost podat insolvenéni nivth podle § 98
insolvenéniho zakona je povinnosti trvajici, nikoliv jednorazovou. Pfedpoklady naroku zalobce na
nahradu skody dle § 99 insolvenc¢niho zakona jsou:

a) existence pravomocného rozhodnuti o upadku povinné osoby (dluznifka dle insolvencniho
zakona),

b) pohledavka poskozeného (véfitele) byla v insolvenénim fizeni zjisténa,

¢) poruseni povinnosti zalovaného podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvedel nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o upadku Spolecnosti,

d) vznik skody vymezené v § 99 odst. 2 insolvenénfho zakona, tj. rozdil mezi zjisténou vysi
pohledavky pfihlaseného véfitele a v insolvenénim fizeni uspokojenou vysi,

e) pficinna souvislost mezi porusenim vyse uvedené povinnosti zalovaného a vznikem skody
(zavinén{ se s ohledem na konstrukci objektivni odpovédnosti nevyzaduje, muze byt pouze
posuzovano v ramci zalovaného tvrzenych libera¢nich duavoda uvedenych v § 99 odst. 3
insolvenéniho zakona).

V pomérech projednavané véci bylo prokazano, ze prvni dvé podminky odpovédnosti zalovaného
za $kodu byly nepochybné splnény. K tomu viz podoodstavce 2/ az 5/ skutkovych zjisténi vyse.
Co se tyce podminky c): poruseni povinnosti zalovaného podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o upadku Spolecnosti,
zalobkyné se dovolavala aplikace vyvratitelné domnénky platebni neschopnosti zakotvené v § 3
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona.

Podle § 3 odst. 1 zakona dlugnik je v iipadkn, jestlige md

a) vice véfitelni a

b) penéZité zavazky po dobu delsi 30 dnii po Ihité splatnosti a
¢) Wto dvazky nent schopen plnit

(ddle jen ,,platebni neschopnost”).

Podle § 3 odst. 2 pism. b) dkona se md za to, e dinznik neni schopen plnit své penéité zavazky, jestlize je neplni
o dobu delsi 3 mésicii po lhiité splatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Zalovany se myli, pokud ma za to, Ze pro stanoveni okamziku upadku nelze vychazet pouze ze étyf
splatnych pohledavek véfitelt, aniz by doslo ,,ke komplexnimu posouzeni v§ech pohledavek /
dluhtt Spolecnosti, struktury realizovanych a rozpracovanych zakazek, posouzeni cash-flow,
ucetnich zavérek Spolecnosti a dalSich relevantnich podklada®. Pravé naopak: insolvencni zakon je
koncipovan na vyvratitelnych domnénkach upadku, a pravé proto lze dospét k zavéru o existenci
upadku na zakladé nékolika splatnych pohledavek za Spole¢nosti.

V fizeni bylo prokazano, ze Spole¢nost méla ke dni 12. 8. 2020 dva véritele (R. S. a K. R.)
s penézitymi zavazky, které neplnila po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti (k tomu viz pododst.
7/ skutkovych zjisténi vyse). Hypotéza vyvratitelné doménky dpadku Spolecnosti v podobé
platebni neschopnosti proto byla naplnéna a na zakladé¢ ni lze dospét k zavéru, ze Spolecnost byla
v upadku v podobé¢ platebni neschopnosti jiz ke dni 12. 8. 2020, procez mél zalovany povinnost
podat insolvencni navrhu — s ohledem na lex covid — bezodkladné po 1. 7. 2021.

Pokud Zalovany tvrdil, ze insolvencni navrh nebyl podan opozdéné, bylo na ném, aby vyvratitelnou
domnénku dpadku vyvratil. Soud proto u jednani 22. 5. 2025 poucil zalovaného podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. 1., ze pokud tvrdi, ze insolvenc¢ni navrh nebyl podan opozdéng, je na ném, aby
vyvratitelnou domnénku upadku vyvratil tim, Ze prokaze, Zze Spolecnost nebyla v obdobi
od 12. 8. 2020 do obdobi bezprostiedné predchazejictho podani insolvenéntho navrhu dne
30. 1. 2022 v dpadku. Jinak soud vyjde ze zdkonnych domnének upadku v podobé platebni
neschopnosti.

Zalovany na pouceni soudu reagoval tak, e v podani ze dne 24. 7. 2025 na ¢&. 1. 137 spisu uvedl,

ze nesdili nazor soudu prezentovany na ustnim jednani dne 22. 5. 2025, Ze otazka, kdy nastal
upadek, je otazkou pravnitho posouzeni, na kterou se znalecky posudek nezadava. Znalecky
posudek ke stanoveni okamziku tpadku (spole¢nosti) je v ramci soudnich fizen{ (lhostejno zda
civilnich ¢i trestnich) bézné zadavanym znaleckym posudkem a na jeho zakladé je stanoven
okamzik, ke kterému nastal upadek (dluznika). Zalovany proto navrhl, aby soud zadal vypracovani
znaleckého posudku, kterym bude stanoven okamzik, ke kterému nastal upadek Spolecnosti.
Bude-li pak na zakladé znaleckého posudku stanoveno, ze okamzik, ke kterému nastal tpadek
Spolecnosti, spada do obdobi od 21. 9. 2021 do prosince 2021, nebude mozno pfijmout jiny zaver,
nez ze zalovany podal insolvencni navrh na Spolecnost vcas, resp. bez zbytecného odkladu poté,
co se dozveédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o upadku Spolecnosti, a ze tedy svou
zakonnou povinnost neporusil.

Zalovanjf procesni povinnosti, o nichz byl poucen soudem, nesplnil. Byl povinen konkrétnimi
skutkovymi tvrzenimi a nasledné k nim pfedlozenymi dukazy vyvratit zakonnou domnénku,
ze Spolecnost nebyla schopna z divodu svého upadku uhradit pohledavky R. S., K. R., J. M. a J.
D., z jejichz dlouhodobého nehrazeni zalobkyné upadek Spolecnosti v tomto fizeni dovozuje. To
mohl ucinit napf. tim, ze by tvrdil a prokazal, ze mela Spole¢nost v dobé splatnosti pohledavek
jmenovanych véfitela dostatek volnych penéznich prostfedki k jejich thradé (s tvrzenim konkrétni
vysSe disponibilni castky k jednotlivym datim splatnosti), a neucinila tak z davodu, Ze tyto
pohledavky byly sporné/nedivodné/z jiného konkrétniho duvodu, resp. ze o nich statutarni organ
nevedel, pficemz kdyby o nich veédel, k thradé by doslo, protoze k tomu méla Spolecnost
disponibilni prostfedky. Nemél-li zalovany piistup k ucetnictvi Spolec¢nosti, mohl za tcelem
splnéni pouceni pozadat soud o prodlouzeni lhuty a ulozeni edi¢ni povinnosti tomu, kdo u sebe
ucetnictvi Spole¢nosti ma, tak, aby toto bylo zalovanému zpfistupnéno a on si v ném za ucelem
své obrany mohl dohledat potfebné skutec¢nosti. Mohl se rovnéz dovolavat uziti § 3 odst. 3 zdkona
a predloZit vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity Spole¢nosti. Zalovany tak viak
neucinil. Soud pfitom nemuze zalovaného poucovat o tom, jakym konkrétnim zptsobem muze
vyvracet zakonnou domnénku platebni neschopnosti, jejiz hypotéza je v zakon¢ jasné uvedena; slo
by o nepiipustné poucovani o hmotném pravu v rozporu se zasadou rovnosti ucastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Zalovany na pouceni soudu reagoval toliko tak, e Zadna skutkova tvrzeni nedoplnil a navrhl zadat
znalci ukol stanovit okamzik apadku Spolec¢nosti. Dukazni navrh Zalovaného na zadani znaleckého
posudku pfitom bylo nutné zamitnout jiz jen proto, ze otazka, kdy se dostala Spolecnost
do upadku, je otazkou pravni, nikoli skutkovou, a zadat znalci ke zkoumani ji nelze.

Spolecnost tedy byla v upadku jiz ke dni 12. 8. 2020, procez mél zalovany povinnost podat
insolvenéni navrh — s ohledem na /Jex covid — bezodkladné po 1. 7. 2021. To vsak Zalovany neucinil,
kdyz insolven¢ni navrh podal az dne 30. 1. 2022 (zvefejnén 31. 1. 2022). O tom, Ze je Spolecnost
v upadku jiz ke dni 12. 8. 2020, zalovany mohl a mél védét, nebot” byl coby xxx XXX XXX XXX
Spolecnosti povinen vést jeji ucetnictvi, z n¢hoz by existence nesplacenych pohledavek byla patrna.
K jeho obrané, ze ucetnictvi vedla pivodni zalobkyné coby matefska spolecnost, nelze pfihlédnout,
nebot’ i v piipadé delegace vykonu nékteré ¢innosti nalezejici statutarnimu organu na tfeti osobu
je statutarni organ povinen delegovanou cinnost kontrolovat a mit o ni potfebny pfehled. Pokud
zalovany xxx xxx, aniz by kdy tacetnictvi Spole¢nosti vidél, jde to k jeho tizi. Pokud takova situace
skute¢né nastala, mél z funkce xxx xxx xxx odstoupit, nebot’ ji zjevné nemohl fadné vykonavat.
Nejde o skutecnost, na jejimz zakladé by se mohl zprostit odpoveédnosti podle § 99 zakona, procez
se soud tvrzenimi o nepfedani ucetnictvi dale nezabyval.

Nadto nelze pfehlédnout, Ze Zalovany o Spatném hospodafském stavu Spolecnosti zjevné veédél,
kdyz ze zapisu 3 jedndni valné hromady Spolecnosti konané dne 21. 9. 2021, provedeného k dikazu, plyne,

zce:

®= M. S. na valné hromadé opakované uvedl, ze Spole¢nost je ve $patném financnim stavu,
neschopna plnit zavazky dodani viaci klientim, s zalovanym byla diskutovana otazka
pfevzeti zavazka Spolecnosti (str. 7 prostého gdpisi).

. Zalovanjf uvedl, Ze v nepiiznivé hospodafské situaci se Spole¢nost nachazi nékolik let, neni
to zalezitost posledniho obdobi. Nejsou kontaktovani vsichni klienti se zavazky
u Spolec¢nosti. M. S. konstatoval, ze na Spolec¢nost je n¢kolik pfedzalobnich upominek (s#:
8 prostého zdpisu).

»  Zalovany uvedl, 7e na predchozi valné hromadé (14. 1. 2020) byly navrzeny ke schvaleni
smlouva o vykonu funkce s zalovanym a dalsi ustni dohody, jak nakladat se Spole¢nosti
v ramci hospodafské krize jako manazer, ktery Spolecnost dokaze vyvést z upadku (s#. 72
prostého zdpisi).

= M. S. uvedl, ze pavodni zalobkyné ma uzavienou smlouvu se Spolec¢nosti a od roku 2020
si nenechala vyplacet provize, aby ekonomicky podpofili Spolecnost v jejim fungovani a
pokracovani. Doporucili to i zalovanému coby vétsinovému akcionafi, ktery se ke
Spolecnosti nechoval jako fadny hospodaf. I kdyZz Spolecnost ptevzal za minimaln{ uplatu,
jako majoritni akcionaf nesplnil podminku a dohodu, Ze do Spolec¢nosti investuje penize, a
tim vyrovna zavazky Spolecnosti. Nasledné proplaceni provizi berou jako neekonomické a
ekonomicky ohrozujici Spole¢nost. Na to zalovany reagoval tak, Ze vyplaceno bylo podle
smlouvy z 25. 5. 2015 uzaviené za Spole¢nost M. S.. K bodu, ze si ptvodni zalobkyné
nenechala vyplacet provize, zalovany uvedl, Ze Spole¢nost neméla ani na vyplatu téchto
provizi (str. 13 a 14 prostého zapisu).

* Pod bodem 7. pofadu jednani zalovany svymi hlasy vétsinového akcionafe prosadil pfijeti
usnesent, ze byl ke dni 14. 1. 2020 jmenovan xxx a xxx xxx Spole¢nosti jako tzv. xxx Xxx
za ucelem odvraceni neptiznivé hospodafské situace Spole¢nosti ve smyslu § 68 odst. 2
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikona o obchodnich
korporacich; déle jen ,,z. 0. k.%), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020. V ramci projednavani
tohoto bodu Zalovany uvedl, ze v roce 2019 pfi planovani roku 2020 mu bylo sdéleno, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Spolec¢nost ma zavazky ve vysi cca 5 600 000 K¢, holding dluzi celkové zhruba 770 000
EUR, coz se vsak nezakladalo na pravdé a financni feditel Zalovanému v kvétnu nebo
cervnu 2020 sdélil e-mailem, jak hodla fesit ztratu 16 600 000 K¢ (sz7. 19 a 20 prostého zapisu).

* Pod bodem 8. pofadu jednani byla projednavana hospodaiska situace Spolecnosti
a ,,hrozici ipadek®. Zalovany opakované uvadél, Ze nema k dispozici iéetni zavérky, ze ma
k dispozici predzalobni vyzvy. Popsal, jak prob¢hla néktera jednani s klienty. Ma za to, ze
Spolecnost je v hrozicim dpadku. Vahou svych hlast vétsinového akcionafre prosadil
zalovany pfijeti usneseni o tom, ze valna hromada Spole¢nosti uklada zalovanému podat
bez zbytecného odkladu na Spolec¢nost insolvencni navrh (s#r. 20 ag 24 prostého zapisu).

Na tomto misté je nutné zduraznit, ze odvracet lze pouze hrozici dpadek. Jakmile obchodni
korporace jiz v upadku je, vznikd odpovédnym osobam povinnost podat dluznicky insolvencni
navrh bez zbyte¢ného odkladu. I pokud tedy Zalovany byl do funkce prokazatelné ustaven coby
,»Xxx“ za ucelem odvraceni upadku nebo jiné nepfiznivé hospodafské situace obchodni korporace
ve smyslu § 68 odst. 2 z. o. k. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 (zalovany sam sebe za xxx xxx
prohlasil usnesenim valné hromady piijatym ex post dne 21. 9. 2021, pro které hlasoval toliko sam
zalovany), vznikla mu povinnost podat podle § 98 zikona bezodkladné dluznicky insolvencni
navrh. Insolvencni zakon v tomto sméru zadnou vyjimku pro ,,xx“ nezakotvuje. K podani
insolvenéniho navrhu nepotfebuje clen statutarniho organu ani souhlas holdingové matky, ani
pokyn ¢i souhlas valné hromady, jde o jeho vlastni rozhodnuti na vlastni odpovédnost. Na jejich
udéleni nelze vyckavat, procez byl odklad podani insolven¢niho navrhu az po pokynu valné
hromady udéleném dne 21.9.2021 neucelny a zbytecny, tudiz v rozporu s povinnosti podat
insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu.

I tfeti pfedpoklad odpoveédnosti zalovaného za skodu dle vyse citované judikatury spocivajici
v poruseni povinnosti zalovaného podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o apadku Spolecnosti, je tedy v projednavané
véci dan.

Co se ty¢e podminky d): vznik skody vymezené v § 99 odst. 2 zakona, tj. rozdil mezi zjisténou vysi
pohledavky piihlaseného véfitele a v insolvencnim fizeni uspokojenou vysi, v projednavané véci
bylo prokazano, ze $koda ptvodni zalobkyni vznikla v rozsahu 13 614 206,40 K¢, kdyz celkem na
pohledavky puvodni Zalobkyné ve vysi 13 932 452,19 K¢ bylo z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty uhrazeno toliko 318 245,79 K¢ a rozdil mezi témito ¢astkami pfedstavuje skodu ve smyslu
§ 99 zakona.

Pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti zalovaného a vznikem skody coby posledni
pfedpoklad odpovédnosti zalovaného za skodu se presumuje. Jak stanovi § 99 odst. 3 zakona,
odpovédna osoba se odpovédnosti za skodu nebo jinou ujmu zprosti, jen prokaze-li, Ze poruseni
povinnosti podat insolven¢ni navrh nemelo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni pohledavky
piihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem
ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni
veskeré¢ho usili; které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

Zalovany v obecné roviné namital, Ze jeho pipadné poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh
nemélo a nema vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené ptivodni zalobkyni
v insolvenénim fizeni Spole¢nosti. Soud jej proto u jednani konaného dne 22. 5. 2025 poucil podle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f., ze tvrdi-li, ze poruseni ptipadné povinnosti zalovaného podat insolvencni
navrh nemelo a nema vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené pavodni
zalobkyn{ v insolven¢nim fizeni Spolecnosti, je povinen toto své tvrzeni specifikovat, tj. vysvétlit
na zaklad¢ ceho toto dovozuje, a tato tvrzeni prokazat, jinak nebude s touto svou obranou aspésny.
Zalovany na toto pouceni v koncentra¢ni lhaté ani nikdy pozdéji nereagoval, netvrdil ani
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neprokazoval, Ze se rozsah majetkové podstaty v obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 1. 2022 nijak

nezménil.

Dale Zzalovany namital, Ze tuto svou pifpadnou povinnost nesplnil vzhledem ke skutecnostem, které
nastaly nezavisle na jeho vuli (zalovany nedisponoval ucetnictvim Spolecnosti, nemél k dispozici
ucetn{ zaverky atp., nebot’ vsechny tyto zalezitosti fesila, a to jiz historicky, ptivodni Zalobkyné a M.
S.), a tyto tak nemohl odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze po ném spravedlivé
pozadovat. Jak vsak bylo uvedeno jiz vyse, povinnosti zalovaného coby xxx xxx xxx xxx xxx bylo
fadné vést ucetnictvi a mit jej k dispozici. Setrvaval-li ve funkci, aniz by kdy mél pfistup
k ucetnictvi, procez nemél k dispozici podklady potfebné pro podani insolvencniho navrhu, jde to
k jeho tizi a témito skute¢nostmi, byly-li by prokazany, se zakonné odpovédnosti zprostit nelze.
Nadto je zjevné jiz jen z tvrzeni zalovaného na valné hromadé 21. 9. 2021, ze mél k dispozici
ptedzalobni vyzvy véfiteld Spolecnosti, z nichz mohl dovodit mnohost véfitelt a délku prodlent
Spolecnosti (a pfipadné dalsi potfebné informace simohl zjistit kontaktovanim véfitela
z pfedzalobnich vyzev), tj. mohl podat dluznicky insolvencéni navrh zalozeny na zakonnych
domnénkach tpadku Spole¢nosti. Zalovany se tedy nebyl s to postupem podle § 99 odst. 3 zakona
zprostit odpovédnosti, a to ani pfes pouceni soudu.

39. Jelikoz z vyse uvedeného plyne, Ze byly splnény vSechny pfedpoklady odpovédnosti zalovaného za

40.

41.

42.

43.

Gjmu podle § 99 zékona, soud zalobé vyrokem I. tohoto rozsudku co do jistiny vyhovél. Zalovanym
tvrzenou Sikandzni povahou zaloby a jeji rozpor s dobrymi mravy soud s ohledem na skute¢nosti
vyse uvedené neshledal. Nadto nelze prehlédnout, ze jsou podanou zalobou vymahany pohledavky
postoupené na puvodni zalobkyni klienty Spole¢nosti, ktefi by byli — nebyt postoupeni pohledavek
— sami aktivné véené legitimovani k podani této zaloby a na ddajném nemravném jednani ptvodni
zalobkyné¢ a M. S. se nijak nepodileli.

Podle § 1968 zdkona & 89/2012 Sb., obianského zdkoniku (ddle jen 0. 3."), dlugnik, ktery svij dlub iddné
a véas neplni, je v prodlent. Dlugnik neni za prodlent odpovédny, nemiige-li plnit v diisledken prodient vévitele.

Podle § 1970 o. 2. po dlugnikovs, ktery je v prodlent se splacenim penézitého dinbu, miize vévitel, ktery radné spinil
SVé smilnvni a Zdkonné povinnosti, pogadovat aplaceni dirokn 3 prodleni, ledage dlugnik neni za prodleni
odpovédny. Vyisi sirokn 3 prodleni stanovi vidda narizenim; neujednaji-li strany vysi siroku 3 prodlent, povazuje
Se za wjednanou vyse takto stanovend.

Zalobkyné ani pfes pouceni soudu u jednani 22. 5. 2025 nebyla s to dolozit doklad o dorucent
ptedzalobni vyzvy do dispozi¢ni sféry zalovaného. Jelikoz narok na nahradu ujmy se stava splatnym
na vyzvu, zalovany se s ohledem na neprokazani doruceni predzalobni vyzvy dostal do prodleni
dnem nasledujicim po dorucen{ Zzaloby Zalovanému, jez ma hmotnépravni ucinky doruceni vyzvy
k plnéni dle § 41 odst. 3 o. s. f. (tj. splatnost nastala dnem doruceni Zaloby zalovanému). Co se
puvodné pozadované c¢astky 12 476 025,06 K¢ tyce, jde o prodleni od 10. 8. 2024 do zaplaceni
(zaloba dorucena na ¢. 1. 98 verte spisu). Do prodleni se splacenim ¢astky 1 138 181,34 K¢, o kterou
byla zaloba rozsifena u jednani dne 22. 5. 2025, se zalovany dostal dne 23. 5. 2025. S ohledem na
uvedené byla zalobkyni pfiznana c¢ast zakonného uroku z prodleni specifikovana ve vyroku I.
tohoto rozsudku a v ¢asti pozadovaného uroku z prodleni byla zaloba vyrokem II. tohoto rozsudku
zamitnuta. Vys$e uroku z prodleni byla soudem stanovena dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud vyrokem III. tohoto rozsudku podle § 142 odst. 2 o. s. f.
tak, ze pfiznal ¢astecné uspésné zalobkyni vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni
v rozsahu 70,86 % ve vysi 171 614,84 K¢, kdyz soud neshledal divod pro aplikaci § 142a odst. 1
o. s. f. Jak totiz plyne z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013,
uvefejnéného pod ¢islem 75/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, absence vyzvy podle
§ 142a o. s. f. neni zasadné duvodem pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni v pfipadech, kdy
zalovany (dluznik) ani po doruceni zaloby dluh nezaplati, popftipad¢ jinak nepfivodi jeho zanik
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(napf. zapoctenim). Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve Ilhaté
odpovidajici § 142a o. s. f. zaplatit [resp. jinak ,,zajistit®, aby véfitel dosahl ucelu, pro ktery podal
zalobu o zaplaceni — srov. napt. § 71a zdk. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
fad)], nenf dan sebemensi davod sankcionovat ,,pochybeni* véfitele, jde li o absenci pfedzalobni
vyzvy k plnéni. Jelikoz Zalovany v projednavané véci narok zalobkyné sporoval a zalobou
uplatnénou pohledavku dobrovolné neuhradil, je zfejmé, Ze v projednavané véci jde praveé o piipad
popisovany Nejvyssim soudem, kdy se § 142a odst. 1 o. s. f. nepouzije.

Naklady zalobkyné sestavaji z pausalni nahrady hotovych vydaja advokatem nezastoupeného
ucastnika dle § 151 odst. 3 o. s. f. za dva tkony podle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
(pisemné podani ve véci samé ze dne 28. 2. 2025 na ¢. 1. 117 spisu, pisemné podani ve véci samé
ze dne 23. 7. 2025 na ¢. 1. 135 spisu) ve vysi 2x 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Naklady zalobkyn¢ dale sestavaji z nakladt zastoupeni advokatkou, které nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1, § 7 bodu 7. a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
»a. t.7), z tarifni hodnoty ve vysi 12 476 025,06 K¢ sestavajici z ¢astky 49 300 K¢ za kazdy ze dvou
ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby), tj. odména
celkem 98 600 K¢, z tarifni hodnoty ve vysi 13 614 206,40 K¢ sestavajici z ¢astky 49 780 K¢ za
kazdy ze dvou ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (4cast u jednani 22. 5. 2025, Gcast u jednani
25.9.2025), tj. odména celkem 99 560 K¢, vcéetné dvou pausalnich nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 za ukony pravni sluzby poskytnuté
do uvedeného data (tj. 600 K¢) a dvou pausalnich ndhrad hotovych vydaja po 450 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2025 za dva dkony pravni sluzby poskytnuté od uvedeného

data (Gcasti na jednani) [tj. 900 K¢J.

Zastupkyne zalobkyné je platkyni DPH, naleZi ji tedy i nahrada za dan z pfidané hodnoty podle
§ 137 odst. 3 0. s. . ve vysi 21 % z ¢astky 199 660 K¢ (98 600 K¢ + 99 560 K¢ + 600 K¢ + 900 K¢)
ve vysi 41 928,60 K¢. Celkem tak naklady zalobkyneé ¢inf 242 188,60 K¢ (600 K¢ + 199 660 K¢ +
41 928,60 Kg¢).

Zalobkyné viak byla v fizeni uspéina jen zéasti, kdyz ohledné ¢asti pozadovaného droku z prodlent
byla Zaloba zamitnuta. Soud tedy kapitalizoval uroky z prodleni dospé¢lé ke dni vydani tohoto
rozsudku, aby posoudil miru uspéchu zalobkyné. Zalobkyné uspéla co do jistiny 12 476 025,06 K¢
a ¢asti z ni pozadovaného uroku z prodleni, ktery ¢inf k dnesnimu dni 1 793 807,53 K¢, a dale
co do jistiny 1 138 181,34 K¢ a z ni pozadované¢ho droku z prodleni, ktery ¢in{ k dnesnimu dni
47 148,77 Ké. Celkem ma zalobkyné k dnesnimu dni podle vyroku I. narok na zaplaceni
15455 162,70 K¢. Vyrokem II. tohoto rozsudku byla zaloba zamitnuta ohledné casti uroku
z prodleni ve vysi 2 319 481,61 K¢ a 316 554,27 K¢. Celkem tak byla Zaloba zamitnuta ohledné
uroku z prodleni co do 2 636 035,88 Kc¢.

48. Jelikoz pfedmétem tohoto fzeni bylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti (pii vycisleni tvrzenych

49.

dospélych uroka z prodleni) celkem 18 091 198,58 K¢ a zalobkyné byla dspésna co do
15 455 162,70 K¢, byla aspésna co do 85,43 % predmétu fizeni. V casti 14,57 % pfedmétu fizeni
byl uspésny zalovany. Vzajemné naroky na pomérné nihrady nakladu fizeni soud zapocte
(od tspechu zalobkyné se odecita uspéch zalovaného), proc¢ez ma zalobkyné narok na nahradu
70,86 % nakladu fizeni, tj. na ¢astku 171 614,84 K¢ (z celkovych naklada 242 188,60 K¢). Podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. pfiznal soud tyto naklady k rukam zastupkyne zalobkyne.

Rizeni podléha podle § 1 pism. a) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
,»zakon®), poplatkové povinnosti, pficemz vyse soudniho poplatku za toto fizeni ¢inf 680 711 K¢
podle polozky 1 bodu 1. pism. b) Sazebniku soudnich poplatkil. Zalobkyné je od soudniho
poplatku osvobozena podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona, procez soud vyrokem IV. tohoto
rozsudku pfenesl podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich poplatkovou povinnost na
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neuspé$ného  Zalovaného. Poplatek je mozné uhradit pfevodem na dcet soudu
¢. 3703-2928021/0710, vatiabilni symbol 6522014423.

Lhuty k plnéni soud stanovil podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pied stiednikem o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze zalobkyné podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Praha 25. zafi 2025

Mgt. Jolana Stonawska,v.r.
samosoudkyn¢
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