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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgt. Jolanou Stonawskou ve véci
zalobcu: a) JUDr. P. B., narozeny xxx

bytem xxx

b) D. B., narozeny xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Lubosem Hejcmanem
sidlem Konviktska 297/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. LxxxS s. t. 0., ICO xxx

sidlem xxx

2. L. B., narozeny xxx

bytem xxx

3. M. H., narozeny xxx

bytem xxx
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spole¢né zastoupeni advokatem Mgr. Be. Davidem Tausem

sidlem Pod Stadiony 2719/19, 150 00 Praha 5
o zaplaceni 370 648 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobcim k ruce spole¢né a nerozdilné 57 352 K¢
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 57 352 K¢ ve vysi 14,75 % roc¢né od 16. 4. 2024
do zaplaceni, s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost
k plnénf ostatnich zalovanych.

II.  Zaloba se zamita ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do pozadavku na ulozeni povinnosti
zalovanym zaplatit zalobcim 313 296 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z castky
313 296 K¢ ve vysi 14,75 % rocne od 16. 4. 2024 do zaplaceni.

III.  Zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalovanym nahradu niklada fizeni
ve vysi 120 315,77 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k ruce spole¢né
a nerozdilné zastupce zalovanych.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou dne 10. 9. 2024 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domahali
po zalovanych zaplaceni 370 648 K¢ s pifslusenstvim z titulu doplatku kupni ceny za pfevod
obchodniho podilu ve spole¢nosti RxxxE, spol. s r. 0., ICO xxx (dale téz jen ,,Spolecnost®). Zalobu
oduvodnili tim, Ze dne 6. 5. 2022 uzavteli s zalovanou 1. smlouvu o pfevodu podilu ve Spolec¢nosti,
pficemz v dohodé o splatkovém kalendafi byla sjedndna inflaéni dolozka. Zalovani castka
predstavuje doplatek kupni ceny vypocteny dle inflaéni dolozky za rok 2023. Zalovani 2. a 3.
poskytli zajisteni zavazka zalované 1. ze smlouvy coby jeji rucitelé.

Zalovani s zalobou nesouhlasili a poZadovali jeji zamitnuti. Pfedné namitali, Ze ve smlouvé
o pfevodu podilu byla sjednana pevna kupni cena 4 000 000 K¢, pficemz ze smlouvy nevyplyva,
ze by tato pevna kupni cena méla, resp. mohla byt, ménéna dohodou o splatkovém kalendafi.
Dale namitali ,,neplatnost® infla¢ni dolozky pro neurcitost. I pokud by dolozka byla sjednana
platné, vypocet zalované ¢astky je nespravny, nebot’ do zakladu pro vypocet inflace za rok 2023
mohly byt zapocteny jen pravidelné mésicni splatky stanovené na tento rok, nikoli mimofadna
splatka v ffjnu 2023, kterou zalovana 1. splatila zbytek svého dluhu. Infla¢ni doplatek vypocteny
ze 12 stanovenych rocnich splatek po 67 000 K¢ ¢inf pifi inflaci 10,7 % nanejvys 86 028 K.
Zalovani se s infla¢ni dolozkou v kupnich smlouvach doposud nikdy nesetkali, na jeji existenci
nebyli nikym pfed uzavienim smluvni dokumentace upozornéni a o jeji existenci se dozvedeli
az v souvislosti s vyzvou zalobct k thradé prvniho doplatku dle infla¢ni dolozky. S ohledem
na nasledny vyvoj (vyrazny pokles) mezirocni inflace je pozadavek zalobct na thradu inflacntho
doplatku i z mimofadné splatky nemravny.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni ucastnikt dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjiSténim:

1/ Zalobci coby pievodce a prodavajici na strané jedné a Zalovana 1. coby nabyvatelka a kupujici
jednajici prostfednictvim svych jednatela Zalovanych 2. a 3. na stran¢ druhé podepsali dne
6. 5. 2022 Smlouvu o pfevodu podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym (dale t¢Z jen ,,Smlouva®),
v niz se zalobci zavazali pfevést na zalovanou 1. své podily ve Spole¢nosti (zalobce a/ 85 %o, zalobce
b/ 15 %, souhtnné oznacovany ve smluvni dokumentaci jako ,,Podil®), pficemz cena Podilu ¢inila
4 000 000 K¢, zpusob jeji uhrady byl sjednan v samostatné smlouvé, tj. v dohod¢ o splatkovém
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kalendafi. Kupni cena méla byt splacena v 60 splatkach pocinaje kvétnem 2022 pod ztratou vyhody
splatek, jak je uvedeno v dohodé o splatkovém kalendafi uzaviené ve stejny den. Kupni cena méla
byt poukazana zalovanou 1. na v zahlavi Smlouvy uvedeny spolec¢ny ucet zalobct a nasledné
rozdélena tak, ze zalobce a) obdrzi 85 % kupni ceny, zalobce b) 15 % kupni ceny. Kupni cenu nebo
jeji nesplacenou cast byl dle Smlouvy opravnény vymahat kterykoliv z Zzalobcl (prokdzdno Smlonvn
0 prevodu podilu spolecnosti s rucenim omezenym e dne 6. 5. 2022).

2/ Téhoz dne, tj. 6. 5. 2022, byla mezi Zzalobci na jedné strané a Zzalovanou 1. jednajici
prostfednictvim svych jednateld Zzalovanych 2. a 3. na strané druhé podepsina Dohoda
o splatkovém kalendafi ke smlouvé o pfevodu podilu spole¢nosti s ru¢enim omezenym (dale téz
jen ,,Dohoda‘), ktera v odst. 1 obsahovala uznani dluhu ze Smlouvy, v odst. 2 bylo ujednano,
ze se zalovana 1. zavazuje dluh splacet zalobcum v pravidelnych a opakujicich se Sedesati mésicnich
splatkach po 67 000 K¢ pocinaje kvétnem 2022 na specifikovany bankovni dcet, a to vzdy
do 25. dne daného mésice az do zaplaceni 4 000 000 K¢. Dale bylo v odst. 2 Dohody ujednano:
wStrany této dohody soublasi s tim, e kagdy rok k témto splitkdm pribude mimorddna Cdstka, jako dalsi splitka
mimo spldtkovy kalendar, splatnd do 15. dubna kazdého roku, kiterd je uréend v odst. 2.1. ni%e, takto:

2.1 Inflatni dologka

Ve

2.1.1. Smilnvni strany si sjedndvayi 12v. ,inflacni dologkn“, na dkladé které je vévitel opravnén provést po skonceni
kalenddrnibo roku 1. kagdorolné jednostranné vyjpocet ldstky inflace #j. v pripadé ndristu spotiebitelskych cen
za predehazejici kalendirni rok dile sdéleni Ceského statistickébo iiradu. Vyjpodet za stanovené rocni splitky bude
pogadovin pétné. 1 éitel je opravnén vypocitat poprvé diugnikovi tuto inflaci po uplynuti roku 2022. Priklad:
za rok 2022 je stanovena dibrada osmi splitek ve vysi 536 000 K& inflace je 10% pak v mésici dubnu
Y. do 15. 4. 2023 ubradi diugnik_jesté mimoradnon splatkn ve vysi 53 600 K¢, jako inflaci za rok 2022. Dalsi
rok bude vyjpocet podobny, a to a% do zaplaceni.”

(prokdzdino Dohodou o splitkovém kalendari ke smilonvé o prevodu podilu spoleinosti s rucenim omezenym e dne
6. 5.2022).

3/ Téhoz dne, . 6. 5. 2022, podepsali Zzalovani 2. a 3. Prohlageni rulitele — financ¢ni zavazek,
kde kazdy z nich s odkazem na § 2018 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale
jen ,,0. z.°), samostatn¢ prohlasil, ze spole¢n¢ a nerozdilné uspokoji zalobce a) a b) ve vysi 4 000 000
K¢, veetné zakonného a smluvniho piislusenstvi a infla¢nfho nartstu cen, jestlize Zalovana 1.
nesplati dluh — kupni cenu za pfevod podilu nebo jeji ¢ast ve vysi 4 000 000 K¢ a zakonné a smluvni
piislusenstvi vcetné inflacni dolozky vuci zalobcum a) a b), vyplyvajici ze Smlouvy a Dohody.
Zalovani 2. a 3. kazdy samostatné prohlésili, Ze se fadné seznamili s obsahem Smlouvy a Dohody
a ze kazdy z ruditeld ruéf za cely dluh. Zalobci podpisem na téze listiné rucitele piijali (prokdazdno
Problisenim rucitele ze dne 6. 5. 2022).

4/ Zalovana 1. zaplatila na smluvné uréeny Géet pravidelné mésiéni splatky ve vysi 67 000 K¢
za kvéten 2022 az prosinec 2022, leden az duben 2023, nasledn¢ dne 17. 5. 2023 zaplatila
mimofadnou splatku 80 936 K¢ s poznamkou ,inflace®, poté pravidelné mésicni splatky
po 67 000 K¢ za kvéten az srpen 2023 a dne 19. 9. 2023 uhradila mimofadnou splatku ve vysi
2928 000 K¢ (prokdzdno historii pobybii na bégném iictu na (. [ 51 spisu).

5/ Primérna ro¢ni mira inflace vyjadfena pfirastkem pramérného indexu spotiebitelskych cen
(CPI — Consumer Price Index) za 12 mésict roku 2023 proti praméru 12 mésict roku 2022 cinila
v Ceské republice 10,7 % (prokdzdno 1 ypisem ze statistického Zjistovani Ceského statistického siradu ze dne
11. 1. 2024).

6/ Dopisem ze dne 19. 6. 2024 zaslanym na e-mail tehdejstho zastupce zalované 1.
Mgr. Ing. Roberta Bochnicka zastupce zalobcu vyzval zalovanou 1. k dhradé infla¢cniho doplatku
kupni ceny ve vysi 370 648 K¢ do 14 dna od doruceni dopisu s tim, ze ¢astka byla dle Dohoda
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splatna do 15. 4. 2024 (prokdzdno citovanym dopisem a e-mailem ze dne 19. 6. 2024, skutelnost,
ge Mgr. Bochnitek zastupoval Zalovanou 1., nebyla mezi sicastniky spornd). Vyzva byla zopakovana dne
14. 7. 2024 do datové schranky zalované 1. (prokdzdno dopisem adresovanym galovanél. ze dne 14. 7. 2024
a dokladem odeslané datové pravy ID xxx).

7/ Dopisem ze dne 7. 8. 2024, odeslanym dne 8. 8. 2024, byl k dhrad¢ Zalovaného dluhu vyzvan
zalovany 2., zasilka mu byla ulozena na post¢ dne 9. 8. 2024 a vratila se jako nevyzvednuta
(prokdzdno dopisem ze dne 7. 8. 2024, podacim listkem zdsilky xxx, vrdcenou dsilkon stejného (isla a vypisem
ze Sledovdni zdisilky). Dopisem ze dne 7. 8. 2024, odeslanym dne 8. 8. 2024, byl k thradé zalovaného
dluhu vyzvan zalovany 3. (prokdzdino dopisem ze dne 7. 8. 2024, podacim listkem dsilky xxx).

Po pouceni ze strany soudu podle § 118a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.°), aby ucastnici doplnili tvrzeni a dukazy ohledné umyslu stran pfi sjednavani
inflacni dolozky, jejtho skute¢ného vyznamu, soud z nasledné pfedlozenych dukaza zjistil
nasledujici:

8/ E-mailem ze dne 26. 4. 2022 sdélil tehdejsi zastupce zalované 1. Mgr. Ing. Robert Bochnicek
zastupcl zalobcu, ze v pifloze zasila revidované smlouvy — Smlouvu a Dohodu. ,,Kromé nékterych
nepodstatnych technickych siprav jsou mnou upravené casti lervené. Ddle je 3de zminka o néjaké mimorddné splite,
kterd ovsem neni nijak definovana. Je mogné, Ze antor textu uvedenon pondmbku vitahuje k inflaini dologce a bylo
to pouze ne cela uriité koncipovdano. Zde bych prosil o vysvétleni, jinak neni problém text upravit smérem
ke srozumitelnosts.* (prokdzgdno citovanym e-matlen).

9/ E-mailem ze dne 8. 4. 2024 sdélil Zalobce b) Zalovanémn 3., ze mu piSe ohledné vyrovnani ¢astky
vyplyvajici z inflacni dolozky. Tyka se to osmi splatek leden az srpen 2023 a posledni finalni splatky
ze z4ii 2023. Dle CSU je mira inflace za rok 2023 10,7 %. Leden az zafi osm splatek po 67 000 K¢
je 536 000 K¢, finalni splatka v zaff byla 2 928 000 K¢, celkem tedy 3 464 000 K¢, z toho inflace
10,7 % cini 370 648 K¢, splatnost byla do 15. 4. E-mailem e dne 8. 4. 2024 preposial Falovany 3.
e-matlovou vyzvu Zalobce b) na e-mail Zalovaného 2. a pani B. s tim, zda by bylo mozné ho zaslat pravnimu
zastupci, zda je pozadavek opravnény. E-mailem e dne 17. 4. 2024 sdélil alovany 3. Falobei b), ze
pozadavek preposlal ke konzultaci na Géetni a pravni oddéleni. Zalovany 3. (mimo jiné) ve zpravé
uvadi, ze prvnim rokem bez problémi vyéislenou inflaéni dolozku dle CSU uhradili, nasledujici rok
tomu chtéli predejit a radéji zaplatili zbytek dluzné castky, aby predesli nejisté mife inflace a
oboustrannym spekulacim. Zalobce b) na e-mail Falovaného 3. reagoval e-mailem ze dne 17. 4. 2024
s poukazem na to, ze inflacni dolozku s Zzalovanym 3. fesil jiz minuly rok v zafi, kdy doplatili zbytek
dluzné castky. ,, 1y jste speknlovali s vysi inflace a vérils, Ze do konce roku spadne, cog se nestalo. Poknd jste se
chtéli vybnont inflaci za rok 2023, tak jste méli cdsthn doplatit na aldtkn roku nikoliv na konci.* (prokdzdno
e-mailovou komunikaci mezi vyse uvedenymi osobami od 8. 4. 2024 do 17. 4. 2024, predmét: Inflaini dologka).

10/ Zalovany 3. je jednatelem Zalované 1. od jejiho vzniku dne 17. 3. 2010, Zalovany 2.
je jednatelem Zzalované 1. od 21. 9. 2016 (soudn zndmo 3 viastni nnosti coby soudn vedouciho obchodni
rejstrik).

Na zakladé shora popsanych skutkovych zjisténi dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu véci:

Zalobci a zalovana 1. jednajici prostiednictvim svjch jednateld Zalovanych 2. a 3. podepsali dne
6. 5.2022:

1. Smlouvu o pfevodu podilu, v niz se Zalobci zavazali pfevést na zalovanou 1. své podily
ve Spolec¢nosti (zalobce a/ 85 %, zalobce b/ 15 %), pficemz cena za prodej obou podilt
¢inila 4 000 000 K¢ s tim, ze zpusob jeji thrady je sjednan v dohod¢ o splatkovém
kalendafi; kupni cenu nebo jeji nesplacenou cast byl opravnény vymahat kterykoliv
z zalobcu;
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ii.  Dohodu o splatkovém kalendafi ke Smlouvé, kde v odst. 2 bylo ujednano, Ze se zalovana 1.
zavazuje dluh splacet Zalobcim v pravidelnych a opakujicich se Sedesati mésicnich
splatkach po 67 000 K¢ pocinaje kvétnem 2022 na specifikovany bankovn{ ucet, a to vzdy
do 25. dne daného meésice az do zaplaceni 4 000 000 K¢. Dale bylo v odst. 2 Dohody
ujednano: ,,Strany této dohody soublasi s tim, %e kady rok k témto spldtkdm pribude mimorddnd
ldstka, jako dalsi spldtka mimo spldtkovy kalenddr, splatnd do 15. dubna kagdého rokun, kterd je urcend
vodst. 2.1. nize, takto: 2.1 Inflaini dologka: 2.1.1. Smluvni strany si sjedndvayi rv. ,inflacni dologkn
na akladé které je véritel opravnén provést po skoncent kalendarniho roku 1. kazdoroné jednostranné
vjpocet ldstky inflace 1. v pripadé ndrdistu spotiebitelskych cen 3a predehdzejici kalenddrni rok dle sdéleni
Ceského statistického iiradu. Vjpocet za stanovené roni splitky bude pozadovin 3pémé. 1V éfitel

Je oprdvnén vypolitat poprvé diugnikovi tuto inflaci po uplynuti roku 2022. Piiklad: za rok 2022
Je stanovena ribrada osmi splatek ve vysi 536 000 K& inflace je 10% pak v mésici dubnu
1. do 15. 4. 2023 ubradi dlugnik jesté mimorddnou splatkn ve vysi 53 600 K¢ jako inflaci 3a rok 2022.
Dalsi rok bude vyjpocet podobny, a to a% do zaplaceni.*,

iii.  soucasn¢ podepsali zalovani 2. a 3. Prohlaseni rucitele, kde kazdy z nich prohlasil,
ze spolecné a nerozdilné uspokoji zalobce a) a b) ve vysi 4 000 000 K¢, veéetné zakonného
a smluvniho pfislusenstvi a inflacniho naridstu cen, jestlize zalovana 1. nesplati dluh — kupni
cenu za pievod podilu nebo jeji ¢ast ve vysi 4 000 000 K¢ a zakonné a smluvni pfislusenstvi
véetné¢ inflacni dolozky vuci zalobcim a) a b), vyplyvajici ze Smlouvy a Dohody.
Zalovani 2. a 3. kazdy samostatné prohlasili, Ze se fadné seznamili s obsahem Smlouvy
a Dohody a kazdy z ruitel ru¢i za cely dluh. Zalobci podpisem na téze listing rucitele
ptijali.
Z uvedeného je zfejmé, ze si zalovani museli byt védomi existence infla¢ni dolozky v Dohodé
a jejich tvrzeni o tom, Ze se o ni dozvédéli az z prvniho vypoctu inflacnitho doplatku za rok 2022,
je zjevné 1zivé a ucelové. Zalovani 2. a 3. (prostfednictvim nich coby jednateld je utvatena i vile
zalované 1. coby pravnické osoby) jsou plné svépravné osoby, u nichz je nutné vychazet z toho,
ze maji rozum pramérného cloveéka (§ 4 odst. 1 o. z.). Inflacni dolozka tvoii podstatnou cast
Dohody (prakticky polovinu jejtho textu), na infla¢ni narast cen je odkazovano i v rucitelském
prohlaseni. Nadto jesté pfed uzavienim smlouvy zastupce Mgr. Ing. Bochni¢ek v e-mailu ze dne
26. 4. 2022, tj. pfed uzavienim vzajemné provazané smluvni dokumentace shora, poukazal na to,
ze je v Dohod¢ zminka o né¢jaké mimotadné splatce, kterd ovSem neni nijak definovana, s tim,
ze je mozné, ze autor textu uvedenou poznamku vztahuje k inflacni dolozce a bylo to pouze
ne zcela urcité koncipovano. Zjevné tim Mgr. Bochnicek odkazoval na pavodni znéni pasaze
odst. 2 Dohody, ktera nakonec pfi podpisu znéla: ,,Strany této dobody soublasi s tim, $e kazdy rok k témto
Splatkam piibude mimoridna ldstka, jako dalsi splatka mimo splatkovy kalendadr, splatnd do 15. dubna kagdého
roku, Riterd je uréena v odst. 2.1. nize. “Kazdopadneé je z tohoto e-mailu zjevné, ze zastupce zalované 1.
(jejimiz jednateli jsou zalovani 2. a 3.) o existenci inflacni dolozky védél jiz pfed uzavienim smluvn{
dokumentace, pficemz dozajista zalovanym coby svym klientim podstatu inflacni dolozky vysvétlil,
pokud by jim coby pravnim laikim nebyla znama. Pojem ,,infla¢cni dolozka™ je vsak pojmem
znamym $iroké vefejnosti, nejen pravaikam.
Zalovana 1. zaplatila na smluvné uréeny ucet pravidelné mésicni splatky ve visi 67 000 K¢ za kvéten
2022 az prosinec 2022, leden az duben 2023, nasledné dne 17. 5. 2023 zaplatila mimofadnou
splatkou ve vysi 80 936 K¢ inflacni doplatek za rok 2022, poté pravidelné mesicni splatky
po 67 000 K¢ za kvéten az srpen 2023 a dne 19. 9. 2023 uhradila mimofadnou splatkou ve vysi
2928 000 K¢ zbytek dluhu. Jiz e-mailem ze dne 8. 4. 2024 vyzval zalobce b) Zalovanou 1.
prostfednictvim zalovaného 3. k dhradé zalované castky — infla¢cniho doplatku kupni ceny
za rok 2023 do 15. 4. 2024. Téhoz dne zalovany 3. tuto vyzvu pfeposlal zalovanému 2. K thradé
zalované castky vsak nedoslo.
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Shora popsany skutkovy stav posoudil soud po pravni strance nasledovné:
Podle § 2080 o. 3. kupni cena je ujedndna dostatecné urcité, je-li ujedndn alesport 3piisob jejiho uréent.

Podle § 553 odst. 1 0. 3. 0 pravni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost Zjistit jeho obsab
ani vykladen.

Podle § 554 o. 3. se k danlivénu pravninu jedndni nepriblizi.

Podle § 556 odst. 1 0. 2. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylogi se podle simysin jednajicibo, byl-li takovy simysl
drubé strané gndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li gjistit iimysl jednajicibo, piisuzuje se projevu viile vyznanm,
Jaky by mu pravidla priklidala osoba v postaveni tobo, jemuz je projev viile urcen.

Podle § 556 odst. 2 0. 3. pri vikladu projevu viile se priblédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku,
k tomn, co pravnimu jedndni predehdzelo, i & tomn, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsab a vyznam pravniniu
Jedndni prikladaji.

Podle § 557 0. 3. pripousti-li pousity vyraz rizny viklad, vyloi se v pochybnostech k 1i%i tobo, kdo vyrazu pousil
Jako pront.

Podle § 2018 o. z.:

(1) Kdo vériteli probldsi, e ho uspokoys, jestlige dinnik vériteli svij dinb nesplni, stava se dlugnikovym
rucitelem. Neprijme-li véritel rucitele, nemizge po ném nic ddat.

(2) Rucitelské problasent vyZaduje pisemnon formn.

Podle § 2019 odst. 1 o. 3. ruceni predpoklada platny dlub diugnika; ruceni Ize poskytnout i pro dinhby budonci
nebo podminéné, jakos i za soubor dlubii urcitého drubn vinikajicich dlugnikn v urcité dobé nebo soubor riznych
dlubii 2 téhog pravniho drivodn.

Podle § 2021 odst. 1 o. . véritel ma pravo pogadovat splnéni na rucitels, nesplnil-li dlugnik v piimeérené lhité diub,
ac jej k tomu véfitel v pisemné formé vyzval. 1V yzuvy nent treba, nemiige-li ji véiitel uskutecnit nebo je-Ii nepochybne,
e dlugnik diub nespini.

Podle § 1968 o. 3. dlugnik, ktery svij diub 7idné a véas neplni, je v prodleni. Dingnik neni za prodlent odpovédny,
nemiige-li plnit v diisledku prodleni véritele.

Podle § 1970 o. 2. po dlugnikovs, ktery je v prodlent se splacenim penézitého dinbu, miize vévitel, ktery rdadné spinil
SVé smilnvni a Zdkonné povinnosti, pogadovat aplaceni dirokn 3 prodileni, ledage dlugnik neni za prodleni
odpovédny. Vyisi siroku 3 prodlent a vysi siroku 3 prodlent s placenim pobleddavky vygivného pro negletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosts, stanovi vidda narizenimy; newjednaji-li- strany vysi sirokn 3 prodleni, povaguje
Se za ujednanou vyse takto stanovend.

V projednavané veci uzavieli zalobci na jedné strané a zalovana 1. na stran¢ druhé dne 6. 5. 2022
smlouvu o pfevodu obchodnich podila ve Spole¢nosti, ktera je s ohledem na uplatnost svou
povahou smlouvou kupni. Pfitom plati, ze kupni cena je ujednana dostatecné urcité, je-li ujednan
alespon zpusob jejtho urceni (§ 2080 o. z.), coz Smlouva spliuje. Namitce zalovanych,
ze ve Smlouvé byla ujednana pevna kupni cena, procez ji nelze zvysit inflacni dolozkou, nelze
piisvedcit, a to jiz jen proto, ze zalovana 1. dobrovolné podepsala ve stejny den Dohodu s inflaéni
dolozkou a zalovani 2. a 3. rucitelska prohlaseni vztahujici se i na inflacni doplatek kupni ceny.
Pii vykladu projevu vile se pfihlédne i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravaimu jednani pfikladaji (§ 556 odst. 2 o. z.). Jelikoz strany postupovaly tak, jak je popsano vyse,
zjevneé nemely v umyslu uzaviit Smlouvu s pevnou kupni cenou 4 000 000 K¢ bez moznosti
navyseni dle inflace.

Infla¢ni dolozka se tudiz v projednavané véci uplatni a soud ji povazuje i za dostate¢né urcité
formulovanou, procez jde o Gcinné pravni ujednani (neni zdanliva pro neurcitost ve smyslu § 553
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odst. 1 a § 554 o. z.). Strany nebyly s to 1 pfes pouceni soudu pfedlozit dikazy prokazujici prabéh
jednani o inflacni doloZce, to, ze by si strany mezi sebou néjak vyjasnovaly pfed podpisem Dohody
jeji vyznam konkrétnim zpusobem, v podstaté se dle tvrzeni stran o ni nijak blize nejednalo,
do smluvni dokumentace ji zanesli zalobci. Pfi vykladu dolozky je tudiz nutné vychazet pfedevsim
z toho, jaky by ji zpravidla pfikladala vyznam osoba v postaveni toho, jemuz je tento projev vile
urcen, pfi¢emz se vychazi zejména z vyslovného znéni dolozky.

Mezi stranami bylo sporné, co ma byt vzato za zaklad pro vypocet inflacniho doplatku. Jelikoz
je dolozka formulovana tak, Ze ,,vjjpocet za stanovené rocni splatky bude pogadovin pétné”, je formulovan
1 ptiklad, kdy ,,za rok 2022 je stanovena sibrada osmi splatek ve vysi 536 000 K¢, inflace je 10%, pak v mésici
dnbnn, 1. do 15. 4. 2023, ubradi dlugnik jesté mimorddnou splatkn ve vysi 53 600 Kéjako inflaci za rok 2022.
Dalsi rok bude vyjpocet podobny, a_to af do zaplaceni*, nelze uzaviit jinak, nez ze pramérna osoba
by dolozku chapala stejné¢ jako zalovani, ze zakladem pro vypocet jsou na dany rok stanovené ro¢ni
splatky; to nadto jen do zaplaceni. Z ujednani Dohody nikde neplyne, ze by zakladem mély byt
1v Dohodé¢ nestanovené mimotadné splatky, jak tvrdi Zalobci. Pokud tohoto chtéli docilit,
méli to v Dohod¢ jasné uvést. Dolozku navic formulovali oni, takze jakakoli nejasnost jde k jejich
tizi (§ 557 o. z.). Soud ovSem dolozku za nejasnou nepovazuje, z textu plyne, ze zakladem jsou
stanovené rocni splatky, pficemz soud pfihlédl i k tomu, ze ¢l. 2. a ¢l. 2.1.1. hovoif o tom, Ze thrada
infla¢ni dolozky je mimofadnou splatkou, tu v§ak do vypoctu inflace na dal$i rok nezahrnuje (za rok
2023 nebyla pocitana ,,inflace z inflace®, kdyz do zakladu pro vypocet zalované castky zalobci
nezahrnuli inflacni doplatek za rok 2022, ktery zalovana 1. v roce 2023 uhradila). Nemuze byt tedy
zahrnuta ani mimotadna splatka v podobé pred¢asného splaceni. Zalovana 1. pfitom byla
opravnéna splatit svij dluh pfredcasné, kdyz splatnost splatek byla stanovena do 25. dne daného
meésice. Formulace ,,do 25. dne® znamena, ze splatnost byla sjednana ve prospéch dluznika
(zalované 1.) ve smyslu § 1962 odst. 2 o. z., takze zalovana 1. byla opravnéna plnit i pred sjednanym
datem a zalobci byli povinni takové plnéni pfijmout (neslo o bezdivodné obohaceni). Chtéli-li
tudiz, aby inflacni dolozka dopadala i na tyto pfipady, méli na uvedenou eventualitu (moznost
pfedcasného splaceni) vzit ohled pii formulaci dolozky. Ex post jiz takovy vyklad prosazovat
nemohou. (Moznost pfedcasného splaceni a neplaceni infla¢niho doplatku pfipustil i Zalobce b/
v e-mailu ze dne 17. 4. 2024, kdyz zalovanému 3. sdélil ,,Pokud jste se chtéli vyhnont inflaci za rok 2023,
tak jste méli castku doplatit na galdtkn rokn nikoliv na konct.”).

Dluzna castka tudiz ¢ini 57 352 K¢, nebot’ se pocita ze stanovenych rocnich splatek na rok 2023
,»az do zaplaceni®, jak stanovi ¢l. 2.1.1. z fine. Jelikoz doslo k zaplaceni zbytku dluhu 19. 9. 2023,
do té doby bylo splatnych osm rocnich splatek za leden az srpen, tj. 536 000 K¢, z toho 10,7 %
(vyse inflace dle indexu spotiebitelskych cen CSU) ¢ini 57 352 K¢ Tuto éastku soud Zalobcam
(opravnénym ze Smlouvy a Dohody spolec¢né nerozdilné, jak plyne z ujednani Smlouvy ,,Kupni cenu
nebo jeji nesplacenou &ist je opravnény vymdbat kterykoliv 3 prevodei.) ptiznal vyrokem I. tohoto rozsudku,
a to jak vuci zalované 1., tak vuaci zalovanym 2. a 3. coby rucitelim, kteff se za tento zavazek zarucili
rucitelskymi prohlagenimi. Zalovana 1. pfitom svdj zavazek splatny do 15. 4. 2024 nesplnila,
pfestoze k tomu byla vyzvana jiz e-mailem Zalobce b) ze dne 8. 4. 2024 adresovanym Zalovanému
3. (jednateli zalované 1.), ktery té¢hoz dne vyzvu pfeposlal Zzalovanému 2. (druhému jednateli
zalované 1.). Vsichni tfi zalovani, tj. dluznik i rucitelé, tedy o vyzvé k uhradé doplatku do 15. 4. 2024
vedéli jiz od 8. 4. 2024.

25. Jelikoz jsou zalovani od 16. 4. 2024 (v Dohod¢ sjednana splatnost infla¢niho doplatku za rok 2023

26.

do 15. 4. nasledujiciho roku) v prodleni s dhradou penézitého dluhu, pfiznal soud zalobcuim
vyrokem I. tohoto rozsudku i zakonny urok z prodleni. Vysi urokt z prodleni soud stanovil podle
§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud zamitl zalobu ve zbyvajicim rozsahu pro nedivodnost
z divodu popsanych vyse.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vyrokem III. tohoto rozsudku podle § 142 odst. 2 o. s.
podle poméru uspéchu ve véci tak, ze pfiznal zalovanym, kteff byli ispésni ve vétsim rozsahu, vi
zalobcim pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 120 315,77 Ke.

f.
¢i
Tyto naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1, § 7 bodu 6., § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu (déle jen
,»a. t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 370 648 K¢ sestavajici z ¢astky 23 568 K¢ (9 820 K¢ za prvniho
zastoupeného + 7 856 K¢ za druhého zastoupeného + 5 892 K¢ za tfeti zastoupenou osobu)
za kazdy ze 6 ucelnych ukonu uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a pifprava zastoupeni,
vyjadfeni ve véci samé ze dne 206. 8. 2025, vyjadfeni ve véci samé ze dne 27. 9. 2025, tcast u jednani
dne 16. 10. 2025, vyjadfeni ve véci samé ze dne 29. 12. 2025, tcast u jednani dne 15. 1. 20206),
tj. odména celkem 141 408 K¢, véetné Sesti pausalnich nahrad hotovych vydaja po 450 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. ve vysi celkem 2 700 K¢. Zastupce zalovanych je platcem DPH, nalezi mu tedy 1 nahrada
za dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 21 % z ¢astky 144 108 K¢ (141 408 K¢
+ 2700 K¢) ve vysi 30 262,68 K¢.

Celkem cini naklady zalovanych 174 370,68 K¢, zalobci vsak byli v fizeni dspésni co do 15,5 %,
z 84,5 % byli uspésni zalovani. Podle § 142 odst. 2 o. s. f. se od Gspéchu zalovanych odecitd uspéch
zalobct (vzajemné naroky na nahradu nakladu fizeni soud ,,zapocte®), procez maji zalovani narok

tyto naklady k rukdm zastupce zalovanych. Lhutu k plnéni soud stanovil podle § 160 odst. 1 ¢asti
véty pfed stfednikem o. s. 1.

Za ucelné vynalozeny naklad zastoupeni (Gkon pravni sluzby) soud nepovazuje vyjadieni ve véci
samé ze dne 12. 1. 2026 na ¢. . 72 spisu, nebot’ soud Zalované k podani této repliky nevyzyval,
obsahuje toliko opakovani argumentace zalovanych a nic nového, co by nemohlo zaznit
az u jednani dne 15. 1. 2026 (tfi dny poté). Jde tudiz jen o umélé navysovani naklada fizeni. Za ukon
pravn{ sluzby uctovatelny v soudnim fizeni nelze povazovat ani sepis vycisleni naklada fizeni,
za ktery zalovani pozaduji odménu dle § 11 odst. 2 a. t. Nejde o tkon potfebny pro branéni prav
zalovanych, kdyz pocet dkonu pravni sluzby se podava ze spisu, a tento tkon nelze podifadit
pod zadné ustanoveni § 11 a. t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li dcastnici povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v wuvedenych Ilhutach,
muze se protistrana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti (exekuce).

Praha 15. ledna 2026

Mgt. Jolana Stonawska, v.r.
samosoudkyné
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