Cislo jednaci: 66C 166/2013 - 151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kiestanovou, Dr. ve véci
zalobci: a) V.B., nar. xxX, bytem xxx, b) H.N., nar. xxx, bytem xxx, c¢) nezl. V.B., nar. xxx,
bytem xxx, d) H.H., nar. xxx, bytem xxx, e) nezl. P.W., nar. xxx, bytem xxx, vSichni
zastoupeni obecnym zmocnéncem T.V., nar. xxx, bytem xxx, proti zalovanému: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, IC 659 93 390, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 546/56, 0 ochranu
osobnosti

takto:

I. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci a) V.B. &astku ve vysi 40.000 K&, zalobkyni
b) H.N. ¢astku ve vysi 40.000 K¢, zalobkyni d) H.H. ¢astku ve vysi 20.000 K¢ a
zalobkyni e) nezletilé P.W. ¢astku ve vysi 20.000 K¢, a to vzdy do 3 dntli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il. V rozsahu zalobniho navrhu, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobci a) V.B. ¢astku
ve vysi 240.000 K¢, Zalobkyni b) H.N. castku ve vysi 240.000 K¢, zalobei c¢)
nezletilému V.B. ¢astku ve vysi 200.000 K¢, zalobkyni d) H.H. ¢astku ve vysi 80.000
K¢ a zalobkyni e) nezletilé P.W. ¢astku ve vysi 180.000 K¢, se zaloba zamita.

I1l. Zadny z G¢astnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnénit:
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Zalobci a) az e) podali u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 15. 7. 2013 Zalobu o
ochranu osobnosti. Zalobci a) aZ c¢) sou¢asné toutéZ alobou uplatnili narok na jednorazové
odskodnéni ve vysi 240.000 K¢ podle ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) a f) zakona ¢. 40/1964
Sb. (dale jen jako "ob¢. zak"). V rozsahu naroku na jednordzové odSkodnéni doslo
k vylouceni k samostatnému fizeni pod sp. zn. 62C 50/2013 a k piedlozeni Vrchnimu soudu
Vv Praze k rozhodnuti o vécné prislusnosti. Vécné a mistné piislusnym ve véci odskodnéni je
Obvodni soud pro Prahu 4, u kterého je véc od 15. 12. 2014 vedena pod sp. zn. 28C
435/2014) Vrozsahu naroku na nahradu nemajetkové tjmy za zasah do osobnostnich prav
byla véc postoupena Krajskym soudem v Usti nad Labem zdej$imu soudu jako soudu mistné
prislusnému. K zasahu do rodinného Zivota zalobct doslo podle zaloby v dasledku smrti A.B.,
nar. xXxX, jez zemiela dne XxX na nasledky padu do strze vzniklé¢ sesuvem podlozi
komunikace, kdyz doslo k odlomeni asfaltového povrchu komunikace. Za predmétnou cast
komunikace odpovida podle Zalobcti Zalovany. Zalobce a) byl otcem nezl. A., snazil se
budovat spokojenou zajisténou rodinu, po jejim umrti prosel krizi vztah s zalobkyni b) —
matkou nezl. A., které se tragicka udalost stale pfipomina i vzhledem k tomu, Ze k ni doslo v
blizkosti jejich bydlisté. Zalobkyné b) byla ambulantné& 1é¢ena tisicimi prostiedky a obavala se
zavislosti na lécich. Zalobce c) byl bratrem nezl. A., se sestrou si dobie rozuméli a byl na ni
py$ny, protoze byla Sikovna a oblibena. Zaloba tvrdila, Z¢ po nestésti se nasledkem
psychického otfesu opét projevila jeho vrozend zdravotni porucha, byl hospitalizovan a
rovnéz se mu ve $kole zhorsil prospéch. Zalobkyn& d) byla babickou nezl. A. z matéiny
strany, Zily spolu ve stejném domé, nezl. A. travila hodné Casu s ni a s dcerou zalobkyné d) -
zalobkyni e), se kterou si byly blizké vékové i povahové, vyristaly spolu jako sestry. Sok byl
pro zalobkyni e) o to vétsi, ze byla nestésti pfitomna a snazila s nezl. A. zachranit. Po nehodé
se ji zhorsil prospéch, dodnes se vyporadava s plactivymi stavy a mé poruchy koncentrace. Za
zasah do prava na ochranu osobnosti Zadal Zalobce a) ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
280.000 K¢, zalobkyné b) ¢astku 280.000 K¢, zalobee ¢) ¢astku 200.000 K¢, zalobkyné d)
¢astku 100.000 K¢ a Zalobkyné e) ¢astku 200.000 K¢&.

Pravni jednani podani Zaloby za nezletilého zalobce c) schvalil Okresni soud v
Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 30P 256/2013-20, a za nezletilou
zalobkyni e) tentyZ soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 30P 113/2000-45.

Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Zalovany je sice piisluiny hospodafit s
pfedmétnym pozemkem, nikdy mu vSak nepfisluSelo vlastnické ani jiné pravo ke stavbé
komunikace na pozemku umisténé a zalovany neni ani organizaci zfizenou ke spravé
ucelovych komunikaci. Pozemek a komunikace na ném vybudovana jsou dvéma riznymi
vécmi, Zalovany spravuje pouze pozemek.

Ve véci se konala tfi jednani, a to dne 2. 9. 2014 (protokol ¢.I. 97-101) , 21. 10.
2014(protokol ¢.I. 130-132) a 25. 11. 2014 (protokol ¢.I. 145-146), kdy byl i vynesen
rozsudek.

Soud v fizeni provedl tyto dikazy: vypisy z CEO ke vSem zalobcim; vypis z ARES
pro zalovaného ze dne 12. 11. 2013; Protokol o ohled4ni mista &inu Policii CR ze dne 24. 7.
2011 v¢. nacrtku a fotodokumentace; Situacni plan, popis a udaje z katastru; Usneseni Policie
CR ze dne 29. 9. 2011 o odlozeni véci; Informace zalovaného Policii CR ze dne 8. 9. 2011;
vypis z KN a vypis pofizeny soudem k 1. 9. 2014; navrh na provedeni zdznamu ze dne 9. 11.
2001; rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji ze dne 28. 6. 2001; rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 11. 1. 1993, €.j. 16091/1993-232 v¢. ptilohy; predavaci dokumentace - ptiloha
€. 4¢ Spravy a udrzby silnic Semily ze dne 30. 9. 2001; uplné znéni ziizovaci listiny o ziizeni
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zalovaného — ¢.j. 268/2012-410-PRIV/2 ze dne 26. 11. 2012; rozhodnuti ministra dopravy a
spojii CR ze dne 4. 12. 1996 a zfizovaci listina Zalovaného ze dne 11. 12. 1996; e-mail
zastupce zalobcu zalovanému ze dne 4. 4. 2013 a odpovéd’ zalovaného ze dne 26. 4. 2013;
reakce zastupce zalobcu ze dne 2. 5. 2013 v¢. podaciho listku; prohlaseni obyvatel obce XXxX;
dopis Obecniho ufadu Xxx ze dne 11. 11. 1992 adresovany Spravé silni¢niho fondu,
stanovisko OU Xxx ze dne 18. 6. 1991; vyjadfeni Zalovaného ze dne 30. 7. 2008 Policii CR;
spis Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. P113/2000 v rozsahu ¢.1. 15, 35-37; spis
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30P 256/2013 v rozsahu ¢.1. 11-12, 16; vyslech
svédka L.M.; ucastnicky vyslech zalobce a) V.B.; ucastnicky vyslech zalobkyné b) H.N.;
ucastnicky vyslech zalobkyné d) H.H.; vyslech svédka S.P.

Soud zamitl provedeni dikazl vyslechem nezletilého zalobce c¢) a nezletilé zalobkyné
e), jakoz 1 vyslechem L.L., nebot’ pro rozhodnuti ve véci bylo jejich provedeni nadbytecné a
skutkovy stav byl dostate¢né zjistén z ostatnich provedenych dikazi. Pokud jde o rozhodnuti
Ministerstva dopravy na ¢.1. 118, tento diikazni navrh Zzalovany ucinil az 17. 9. 2014, tedy az
po koncentraci fizeni ve smyslu ustanoveni § 118b o. s. ., ktera nastala ke dni 16. 9. 2014, a
proto k nému soud nemohl pfihlizet. Soud vSak dodavé, Ze i pokud by k nému pftihliZel,
nevedlo by to K jinym zavér stran pasivni legitimace Zzalovaného. Pfedmétna listina totiz
stanovi, ze SUS se stivd dnem 1. 10. 2001 pfispévkovou organizaci Libereckého kraje a
soupis véci, které prechazeji do vlastnictvi kraje, ma byt uveden v Soupisu majetku, ktery
vSak k listin€ nebyl pfiloZen.

V souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. soud dikazy hodnotil podle své uvahy, kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, pfitom peclivé prihlizel ke vSemu,
co vySlo za fizeni najevo, vcetné¢ toho, co uvedli Ucastnici. Na zakladé¢ provedeného
dokazovani zjistil soud niZze popsany skutkovy stav. Pokud Vv textu nejsou zminény veskeré
provedené dilkazy, pak je to z divodu, ze je soud pro skutkovy stav nepovazoval za
podstatné, popft. proto, ze urcitou okolnost prokazuji 1 jiné dikazy v textu zminované.

Mezi stranami bylo nesporné, ze zalobce a) byl otcem nezl. A., Zalobkyné b) jeji
matkou, Zalobce c) bratrem, zalobkyné¢ d) babickou a Zalobkyné€ e) tetou z matciny strany.

Zalovany je piispévkovou organizaci, jednd se o ustfedni vladni instituci (vypis
2 ARES pro zalovaného ze dne 12. 11. 2013). Zalovany byl zfizen rozhodnutim ministra
dopravy ze dne 4. 12. 1996 ke dni 1. 1. 1997, jeho zakladnim ucelem a pfedmétem cinnosti je
hospodateni s dalnicemi a silnicemi I. tfidy, zabezpe&eni jejich udrzby a oprav atd. Zalovany
je pravnickou osobou vystupujici v pravnich vztazich svym jménem a nesouci odpoveédnost z
téchto vztaht vyplyvajici. Organizace hospodafi s majetkem svéfenym ji pfi jejim ziizeni a s
majetkem nabytym v pribéhu své ¢innosti (uplné znéni ziizovaci listiny o zrizeni Zalovaného
— ¢&j. 268/2012-410-PRIV/2 ze dne 26. 11. 2012; rozhodnuti ministra dopravy a spojii CR ze
dne 4. 12. 1996 a zrizovaci listina zalovaného ze dne 11. 12. 1996).

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze K tragické udalosti, pfi které nezl. A. zemrela, doslo
Vv prostoru pozemku parcelni Cislo XxX, katastralni uzemi XxX (déale také jako "pfedmétna
parcela"), ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a zalovanému ve vztahu k tomu pozemku
piislusi pravo hospodaftit. Dle vypisu z katastru nemovitosti porizeného soudem k 1. 9. 2014 je
vlastnikem pfedmétné parcely stat a pislusnost k hospodatfeni s majetkem statu mé zalovany,
zpusob vyuziti predmétné parcely je silnice, druh pozemku ostatni plocha.
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V misté sesuvu byla asfaltova komunikace pferusena, na biehu feky Xxx se nachazelo
kameni a opracované kvadry, které slouzily jako opérna zed pod komunikaci. Sesuv byl
kolmo hluboky 6 m. Od kraje sesuvu byla ve vzdalenosti 9,1 m na kameni krevni skvrna, na
levé strané sesuvu byl podemlety asfaltovy povrch o mocnosti 0,17 m, ktery se odlamoval a
padal dolt k fece. Sesuv cesty byl trychtyfovitého tvaru, komunikace je nepravidelné Siroka
(Protokol o ohleddni mista ¢inu Policii CR ze dne 24. 7. 2011 vé. nacrtku a fotodokumentace).

Obecni tfad v XXX vydal dne 18. 6. 1991 stanovisko k navrhu Spravy a udrzby silnic
Semily (dale jen jako "SUS") vyfadit ¢ast silnice I11/29018 ze silniéni sité. Jeho stavebni
komise doporucila ptfedani silnice jako ucelové komunikace zavodu xxx, ktery ji pfevazné
vyuziva (stanovisko OU Xxx ze dne 18. 6. 1991).

Obecni ufad Xxx reagoval dopisem ze dne 11. 11. 1992 na navrh Spravy silni¢niho
fondu o predani staré silnice I11/29018 pod spravu obce. Sdélil, Ze nesouhlasi s prevzetim
tohoto tiseku komunikace, nebot’ jednak je v dezolatnim stavu (v jednom misté je cesta
strzena do udoli XXX, most nemé misty vibec zdbradli), jednak neni vyuzivana obCany XxX
(dopis Obecniho uradu XxX ze dne 11. 11. 1992 adresovany Spraveé silnicniho fondu).

Ministerstvo dopravy vydalo dne 11. 1. 1993 rozhodnuti o zménéch v silniéni siti
okresti Xxx a xxx. V bod¢ C. 5. vytadilo ze silni¢ni sité¢ v katastralnich tizemich XXxx a XXX
koncovy tusek silnice 111/29018 v délce 1,467 km, ktery zacind v km 5,58 (tj. vyGsténi ze
silnice I/10 v jejim km 124,274) a konc¢i v km 7,047. V odtivodnéni ministerstvo uvedlo, Ze
vyfazeny Usek silnice I11/29018 pozbyl svého dopravniho vyznamu, je vyuzivan pouze
mistnimi obyvateli a bude slouzit jako mistni komunikace. Ministerstvo dale uvedlo, ze
vyfazenim silnice ze silni¢ni sit€ vSak nekonci sprévci komunikaci jeho odpovédnost za tyto
komunikace, dokud v navaznosti na toto rozhodnuti nebude dofeSen spravni charakter a
pfevod majetkové spravy téchto komunikaci (rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 1.
1993, ¢j. 16091/1993-232 vé. prilohy). Zalovany pii jednani dne 2. 9. 2014 uéinil nespornym,
ze rozhodnuti se v bodu C. 5. vztahuje na tsek, kde doslo k pfedmétné tragické udalosti.

Ministr dopravy a spojti rozhodl dne 28. 6. 2001 o pievodu piislusnosti hospodateni k
majetku — silnicim I. tfidy — z prislusnosti statnich ptispévkovych organizaci Sprava a udrzba
silnic do pfislusnosti hospodateni Zalovaného. Divodem pievodu byl fakt, Ze dle ustanoveni
§ 9 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je vlastnikem pozemnich komunikaci
typu silnice 1. tfidy stat. Dle zdkona ¢. 157/2000 Sb. totiz mélo v této dobé¢ dojit k pfevodu
veéci, se kterymi byly opravnény hospodafit statni piispévkové organizace Spravy a udrzby
silnic, do vlastnictvi krajl. Jesté pfede dnem pievodu bylo proto nutné majetek, ktery je ze
zékona ve vlastnictvi statu, prevést na piislusnou organizaci, ktera s nim bude hospodafit.
Ptislusnou organizaci ztizenou za timto ucelem je zalovany (rozhodnuti Ministerstva dopravy
a spojii ze dne 28. 6. 2001, ¢.j. 2752/01-KM).

SUS pievedla v souladu se zakonem ¢&. 157/2000 Sb. a s ustanovenim § 9 zikona ¢&.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v pfedavaci dokumentaci vyjmenovany majetek na
zalovaného, jednalo se mimo jiné i o piredmétnou parcelu (preddvaci dokumentace - priloha C.
4c Spravy a udrzby silnic Semily ze dne 30. 9. 2001, mezi ucastniky nesporné).

Zalovany vyhotovil dne 9. 11. 2001 doplnéni navrhu ze dne 27. 9. 2001, &,;j.
4212/2001/B0-754, kterym zadal Katastralni afad v Semilech o provedeni zapsani zmény
pfislugnosti hospodafit s majetkem statu z SUS na zalovaného u vypoétenych nemovitosti v
okrese Semily, mezi nimi 1 ohledné predmétné parcely. V navrhu uvedl, Ze jej €ini v souladu s
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rozhodnutim ministra dopravy a spolt ze dne 28. 6. 2001, ¢.j. 2752/01-KM, a s ustanovenim
§ 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. (ndvrh na provedeni zaznamu ze dne 9. 11. 2001).

Zalovany se dopisem ze dne 30. 7. 2008 vyjadfil k Zadosti Policie CR o ustanoveni
majitele ¢asti byvalé silnice ¢. 29018 na predmétné parcele, a to silnicniho svrsku vcetné
patnikd. Jednim z podkladl pro vytazeni tohoto iseku ze silni¢ni sité bylo stanovisko obce
XxX, ktera prevzeti komunikace odmitla. Podle zalovaného byl zdkonem ¢. 157/2000 Sb.
zalozen pravni divod k prechodu predmétné stavby do vlastnictvi Libereckého kraje. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. je vlastnikem silnice III. tfidy ¢. 29018
Liberecky kraj. Stavba predmétné komunikace nebyla ani pievedena na Zalovaného
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2001, ¢.j. 2752/01-KM, nedopatienim
zpsobenym podle nazoru Zalovaného pravdépodobné ¢asovou tisni SUS byla na stat
pfevedena piedmétna parcela, a to s ptislusnosti hospodafit pro Zalovaného. Zalovany uzaviel,
7e CR neni vlastnikem stavby pfedmétné komunikace a zalovany nema piislusnost s timto
majetkem hospodafit, vlastnikem této stavby je Liberecky kraj (vyjddreni Zalovaného ze dne
30. 7. 2008 Policii CR).

Zalovany podal dne 8. 9. 2011 Policii CR vyjadfeni ohledn& vlastnictvi a majetkové
spravy ucelové komunikace na predmétné parcele. Uvedl v ném, ze komunikace na
pfedmétné parcele byla v roce 1993 vyrazena ze silni¢ni sité a stala se ucelovou komunikaci
ve vlastnictvi statu, a proto v dobé pfechodu silnic I. tfidy na Zalovaného nemohla byt
predmétem majetkového pievodu pod oznadenim "silnice &. 10". Kdyz SUS vypracovala
soupis majetku prevadéného ze SUS na zalovaného, byly v ném uvedeny pozemky véetné
pfedmétné parcely, nacez doslo k provedeni zdznamu do katastru nemovitosti o ptislusnosti
zalovaného s pfedmétnou parcelou hospodafit. Pfedmétem pievodu vSak nebyla ucelova
komunikace, z udaji v katastru nemovitosti neplyne, Ze komunikaci spravuje zalovany, v
katastru se eviduje pozemek, na kterém je komunikace, jako parcela, stavby pozemnich
komunikaci se neeviduji. Zalovany rovnéz neni zfizen ke spravé uéelovych komunikaci. Na
véc existuje vice ndzorl, podle Zalovaného vykonava spravu komunikace na pfedmétné
parcele bud’ Ministerstvo dopravy, nebo Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
zalovany majetkovym spravcem neni (Informace Zalovaného Policii CR ze dne 8. 9. 2011).

Policie CR, KRP Libereckého kraje, izemni odbor Semily odlozila dne 29. 9. 2011
trestni véc podezieni ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti, kdyZ uzaviela, ze ve véci
nejde o podezieni z preCinu. A. B. si dne 24. 7. 2011 navecer vyrazila s Zalobkyni e) na
houby, v misté sesuvu cesty uklouzla, spadla do strZze a na hlavu ji spadl kdmen uvolnény
jejim padem, bezprostfedni pticinou jeji smrti bylo t€zké zhmozdéni mozku. Provedenym
Setfenim se nepodatilo ziskat diikazy o tom, Ze na smrti nezl. A. nese né¢kdo vinu ani diikazy o
tom, e by doslo ke spachani trestného &inu (Usneseni Policie CR ze dne 29. 9. 2011 o
odlozeni véci).

Zastupce zalobct zaslal dne 4. 4. 2013 e-mail zalovanému, ve kterém uvedl, ze by
zalovany mél nahlésit tragickou udélost své pojistovné, aby bylo mozné vyplatit odSkodnéni
pozistalym. Zalovany odpovédél dopisem ze dne 26. 4. 2013, ve kterém uvedl, Ze neni
vlastnikem stavby komunikace, pouze mu ptislusi hospodafit s pozemkem piredmétné parcely.
Jelikoz zalovany neni osobou, kterda by vykonavala prdva a povinnosti vlastnika této
komunikace, neni za udélost odpovédny (e-mail zastupce Zalobcii Zalovanému ze dne 4. 4.
2013 a odpoved’ zZalovaného ze dne 26. 4. 2013). S odpovédi zalovaného vyjadril zastupce
zalobcli nesouhlas, poukazal na odpovédnost vlastnika pozemku, ktery je rovnéz vlastnikem
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komunikace, zalovany tak v daném piipad¢ vykonaval majetkovou spravu (reakce zastupce
zalobcii ze dne 2. 5. 2013 v¢. podaciho listku).

Stav komunikace, na které doslo k nehod¢, byl dlouhodob¢ neutéseny. Obec Xxx na to
upozornovala nejprve Krajskou spravu silnic, pak i zalovaného, to vSe bylo jesté pied
nehodou. O prevedeni komunikace obec neméla zajem. V misté nehody, a to jesté pred ni,
doslo k propadnuti auta, komunikace zjevné nebyla bezpecnd, byl tam CasteCny sesun,
obyvatelé, kteti komunikaci uzivali, o nebezpecnosti védeli. Po nehodé se pak obce z okoli a
krajska sprava silnic dohodly, Ze provedou néjaka opatieni, nehoda vSechny hluboce zasahla,
doslo pak k caste¢né oprave (vyslech svedka L.M., starosty obce Xxx).

Nezl. A. od rodici védéla, ze misto, kde doslo k tragické udalosti, neni bezpecné.
Situaci znala, nebot’ v obci zZila odmala. Rovnéz védé€la o tom, ze se nedlouho pted tragédii
ziitilo na stejném misté do feky auto, véd¢la, ze tam nema chodit [ucastnicky vyslech Zalobci

a), b) a d)].

Cast komunikace, jejiz souéasti je i predmétna parcela, byla v 60. letech jesté silnici 1.
tiidy, v 70. letech ji strhla povoden, od té doby nebyla pofadné opravena, piicemz absence
vodniho rezimu podél komunikace byla pficinou dalSich sesuvili, v€etné toho pii nehodé.
Pozdg&ji na ni byl kvuli ochrané ptirody (KRNAP) zakaz vjezdu, ktery je tam doposud, jezdilo
se po ni jen nacerno. V 90. letech byla na komunikaci vybudovana cyklostezka. Obec Xxx
telefonicky upozornovala kraj i Povodi Labe na stav komunikace. Ten byl takovy, ze ¢loveék
musel davat pozor, hrozilo, Ze se to tam jesté utrhne. Kratce pted tragickou smrti nezl. A. se
na stejném misté zfitilo do feky osobni vozidlo, i tehdy se sesunula ptida, to se odehrdlo na
stejném misté, jako se stala nehoda A., udalosti Sly kratce po sob&. Pro chodce ani cyklisty na
komunikaci zadny zakaz vstupu nebyl a neni, v 1ét¢ ji uzivaji cyklisté a v zimé lyzafi.
Pti¢inou sesuvu ptidy bylo podemleti pozemku vodou. Pfed pfedmétnou nehodou se obec Xxx
neangazovala v opravé, to az po nehodé. Obce Xxx a Xxx se za ucasti kraje a KRNAPu
dohodly na faktickém feSeni, kdy obce investovaly do opravy za tucelem toho, aby
komunikace mohla ziistat v provozu. V misté sesuvu byla komunikace rozsiiena do terénu,
aby byl zajistén dvoumetrovy pruh prichodnosti. Poté krajska sprava umistila nad jamu
zabrany a bylo neformaln¢ dohodnuto, Ze se rozhodne otdzka vlastnictvi (vyslech svedka S.P.,
mistostarosty obce XXX).

Dne 24. 6. 2014 se na Reditelstvi silnic a dalnic, spravé Liberec uskute¢nilo jednani ve
véci stanoveni vstupnich podminek k ptiprave a realizaci opravy havarované ¢asti opérné zdi
na ucelové komunikaci umisténé na pozemku p.¢. XXX v katastralnim uzemi XXX. Zucastnili
se je] mj. zastupci zalovaného, obci XXX a XxX, krajské spravy silnic i KRNAPu. Starostka
obce Xxx potvrdila ptivodni stanovisko, Ze obec ucelovou komunikaci nepotiebuje a pievzit
jeji €ast na svém tizemi nehodla. Dopravné predmétnou komunikaci nejvice vyuziva KRNAP
pfi hospodateni v okolnich lesich a dopravé dieva ndkladnimi vozidly. Ministerstvo dopravy
vydalo dne 15. 5. 2014 stanovisko, Ze Zalovany je piislusny k opravam predmétné tcelové
komunikace (plivodné evidované jako koncovy usek silnice 111/29018 a vytazené ze silni¢ni
sit¢ rozhodnutim MD ze dne 11. 1. 1993) a ze jeho Spréava Liberec bude v této véci dale konat
(zaznam z jednani ze dne 24. 6. 2014).

Zalobci a) bylo v dobé tmrti dcery A. xxx let, v tu dobu spolu s Zzalobkyni b) mél jests
jedno dité — Zalobce c¢). V roce 2012 se jim pak narodil syn T.. Zil a Zije v jedné domécnosti s
zalobkyni b), zalobcem c) a synem T.em. Ve stejném bytovém domé (v bytech nad sebou)
bydli 1 zalobkyn¢ d) a e), tedy ,,tchyné* a ,,Svagrova“ - v uvozovkach z divodu, ze Zalobci a)
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a b) nejsou sezdani. Umrti dcery se z po&atku negativné podepsalo na vztahu Zalobce a) a
zalobkyné b), velmi intenzivni bolest prozivali asi tii ctvrté roku, situace se zacala zlepSovat,
kdyz zjistili, Ze ¢ekaji dalsi dit¢, syn T. se jim narodil v xxx, teprve potom se jejich vztah dal
zpatky do poradku, pomohlo to zejména Zzalobkyni b) [ucastnicky vyslech Zalobce a)].
Zalobce a) je pracovity sluiny ¢lovék, ktery je dlouhodobé zaméstnan obci, z umrti své dcery
byl zdrcen, stejné jako zbytek jeho rodiny (vyslech svédka L.M., starosty obce Xxx).

Zalobkyni b) bylo v dob¢ amrti dcery A. xxx let, v tu dobu spolu s Zalobcem b) méla
jesté jedno dit& — Zalobce c). V roce 2012 se jim pak narodil syn T.. Zila a Zije v jedné
domacnosti s zalobcem a), Zalobcem ¢) a synem T. Ve stejném bytovém domé bydli (v bytech
nad sebou)) Zalobkyné d) a e), tedy jeji matka a sestra. Siln¢ negativni dopad na vztah mezi
zalobcem a) a zalobkyni b) trval asi tfi ctvrté roku, pomohlo jim az poceti dalsiho ditéte a jeho
narozeni v roce XxX. Zalobkyn& b) byla ambulantné 1é&ena tidicimi prostfedky, coz u ni i
vyvolalo obavu ze vzniku zavislosti na takovych 1écich [ucastnicky vyslech zalobkyné b)].

Zalobci ¢) bylo v dob& timrti sestry A. xxx let, se kterou Zil ve spoleéné domécnosti
[proto pozadoval odskodnéni podle ustanoveni § 444 odst. 3 pism. f) ob¢. zak. 240.000 K¢ a
nikoli 175.000 K¢ podle ustanoveni § 444 odst. 3 pism. e) ob¢. zdk.]. V tu dobu nemél jiného
sourozence, V roce 2012 se mu narodil bratr. Zil a Zije v jedné domacnosti s Zalobcem a),
zalobkyni b) a bratrem T. Ve stejném bytovém domé (v bytech nad sebou) bydli zalobkyné d)
a e), tedy jeho babicka a teta [ucastnicky vyslech zalobcii a) a b)]. Tiidni ucitelka Zalobce c)
nezaznamenala rozdil v jeho chovani po pfedmétné tragické udélosti, o nehod¢ se nezminil,
obecné nerad mluvi o sob¢& a své soukromi si piisné stiezi (spis Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou sp. zn. 30P 256/2013, ¢.1. 11). Zalobce ¢) mél s nezl. A. vyborné vztahy, v den
nehody pak byl také na misté, mél pak obdobi, kdy hodné plakal a Spatn¢ spal, ke zhorSeni
prospéchu ve Skole vSak nedoSlo. Odborné pomoci rodina nevyuzila [spis Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30P 256/2013, ¢.1. 12 — vyslech Zalobkyné b)]

Zalobkyni d) bylo v dob& tmrti vnucky A. xxx let. Zila a Zije ve stejném bytovém
domé¢ (v bytech nad sebou) spolu s zalobci a) az c), tedy “zetém®, dcerou a dvéma vnuky.
Sama ma pét déti, dvé z nich, vCetné Zalobkyné e), s ni ziji ve spole¢né domacnosti. S nezl. A.
a svymi dcerami ve véku ji blizkém travila volny ¢as, at’ uz §lo o vychovu nebo o zabavu

[ticastnicky vyslech Zalobkyné d)].

Zalobkyni e) bylo v dobé& umrti netefe A. xxx let. Zila a Zije ve spole¢né domacnosti se
svou matkou zalobkyni d) a se sestrou, ve stejném bytovém domé (v bytech nad sebou)
Ziji zalobci a) az c), tedy “stryc®, sestra a synovec, nyni i dalsi synovec [ucastnicky vyslech
Zalobcit a), b) a d)]. Ttidni uditelka Zalobkyné e) se o imrti A.B. dozvédéla az z dotazu MU
Tanvald, v chovani Zalobkyné e) nedoSlo po této tragické udélosti k né&jakym vyraznym
zménam (spis Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. P113/2000, ¢.1. 35). Zalobkyné
e) a nezl. A. byly velmi blizké kamaradky, bydlely ve stejném domé a travily spolu hodné
Casu. Po tragické udalosti, jejimz piimym svédkem byla, se po n€jakou dobu Zalobkyné e) v
noci budila, nemohla spat, Casto plakala, ke zhorSeni prospéchu ve Skole vSak nedoslo.
Odborné pomoci rodina nevyuzila, Zalobkyné e) neuzivala zddné léky a situace se Casem
stabilizovala [spis Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. P113/2000, ¢.1. 36 — vyslech
Zalobkyné d)]. Zalobkyné e) a nezl. A. byly téméf jako sestry, byly jediné dvé dévéata ve
stejném véku v domé [ucastnicky vyslech zalobcii @) a b)]. Zalobkyné e) si s nezl. A.
rozuméla dokonce vice nez se svou o dva roky starsi sestrou, Zalobkyné e) byla vzdy radéji s
men§imi détmi. Zalobkyné e) dosud na nezl. A. ¢asto vzpomina, sama od sebe kupuje svicky,
kdyz je vyro¢i jejich narozenin [ucastnicky vyslech zZalobkyné d)].
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Soud vychazel z této pravni dpravy a judikatury:

Hmotnépravné se v souladu s prechodnym ustanovenim § 3028 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, na vztahy ucastnikli vztahuje ptedchozi pravni tprava, tj.
obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Podle ustanoveni § 444 odst. 3 obC. zdk. Za Skodu usmrcenim nalezi pozustalym
jednorazové odskodnéni, a to a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢, b) kazdému ditéti 240
000 K¢, ¢) kazdému rodi¢i 240 000 K¢, d) kazdému rodi¢i pii ztrat¢ dosud nenarozeného
pocatého ditéte 85 000 K¢, e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢, f) kazdé dalsi
blizké osob¢ zijici ve spolecné domacnosti s usmrcenym v dob¢ vzniku udalosti, ktera byla
pri¢inou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahi a aby ji bylo dano pfimétené zadostiu€inéni. Podle odst. 2
pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve
znacné mife sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové jmy v penézich. Podle odst. 3 vysi ndhrady podle
odstavce 2 ur¢i soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k
poruseni prava doslo.

Podle ustanoveni § 3d odst. 1 pism. b) zdkona c. 135/1961 Sb., ve znéni uc¢inném ke
dni 11. 1. 1993, jsou ke spravé pozemnich komunikaci ptislusné, jde-li o silnice, okresni
narodni vybory, poptipad¢ organizace k tomuto ucelu jimi ziizené.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich (dale
také jako "ZPK"), je Gcelovd komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a
lesnich pozemkii.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZPK je vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy stat. Vlastnikem
silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoZ tUzemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych
komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014, c.j. 9
As 15/2012-27, byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich piedpist
ucinnych pted 1. 4. 1997, ziistava ji tento status i podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. To neplati, nespliiuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto zdkoné.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo
866/2011, ucelové komunikace v zdsad€ tvoii jen soucast pozemku, i kdyz jsou stavebné
zpracovany. Nejvyssi soud Ceské republiky odkazal na ustanoveni § 11 odst. 1 ZPK, podle
kterého se silni¢énim pozemkem rozumi pozemky, na nichz je umisténo téleso dalnice, silnice
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a mistni komunikace a silni¢ni pomocny pozemek, z ¢ehoz lze dovodit, ze ZPK ucelovou
komunikaci povaZuje za sou¢ast pozemku. Dale také Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, ze
v soukromém pravu se tradi¢né projevuje zasada, ze stavba je soucasti pozemku, kterd byva v
ur¢itych pifipadech zdkonem prolomena; déje se to tam, kde je z hlediska obvyklého
hospodarského a pravniho styku potifebné, zejména u budov. U staveb, které predstavuji jen
uréitym zpisobem zpracovany povrch pozemku, vSak z hospodaiského hlediska pozemek a
jeho upraveny povrch splyvaji; oddélend dispozice s povrchem a pozemkem neni hospodarsky
ani pravné uéelna. Z uvedenych divodt Nejvyssi soud Ceské republiky setrvaval na své
dosavadni judikatute, podle které ucelové komunikace jsou druhem pozemku a piedstavuji
ur¢ité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné
stavbou ve smyslu obcanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny
pravni rezim.

Podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostredi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zak. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, pfislusnd organiza¢ni slozka statu pecuje o zachovani
majetku a jeho udrZzbu, a pokud to ptipousti jeho povaha, i o jeho zlepSeni nebo rozmnozZeni.
Chrani jej pted poskozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 24. 7.
2011 statni piispévkové organizace ziizené, popiipadé fizené podle dosavadnich piedpist
ustfednimi organy, okresnimi ufady a Skolskymi ufady a dale Konsolida¢ni banka Praha,
statni penéZni Ustav, a jiné statni organizace zfizené (zalozené) na zéklad¢ zvlaStniho pravniho
piedpisu nebo zvlastnim pravnim piedpisem, které ve vztahu k majetku dosud vykonavaly
pravo hospodateni, popfipadé¢ pravo spolecného hospodafeni podle dosavadnich ptedpist
anebo které budou jeSté¢ obdobné ziizeny (zaloZeny), (dale jen '"organizace"), jsou
pravnickymi osobami a hospodafi s majetkem (§ 8). Pfi tom se fidi zvlaStnimi pravnimi
piedpisy a témi ustanovenimi tohoto zakona, kterd se vztahuji na organizacni slozky ptislusné
hospodafit s majetkem podle ustanoveni § 9, nejde-li o ukony vyhrazené pouze
ministerstviim.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 24. 7.
2011 organizace nemaji vlastni majetek; za podminek stanovenych timto zdkonem nabyvaji
majetek pro stat a jejich ptisluSnost hospodatit s majetkem (§ 8) se fidi ustanovenim § 9.
Vlastnim jménem jednaji v pravnich vztazich tykajicich se majetku a Ucastni se fizeni pied
soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku vcéetné fizeni o ureni, zda tu
vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni. Zvlastni pravni pfedpis mize stanovit, ve
kterych ptipadech a za jakych podminek se fizeni ptfed soudy a jinymi organy ve vécech
tykajicich se tohoto majetku ti€astni pfimo stat.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. hospodateni s uréitym majetkem
piislusi té¢ organizacni sloZce, kterd je ucetni jednotkou a potiebuje jej k plnéni funkci statu
nebo jinych ukolli v rdmci své plisobnosti nebo stanovené¢ho piredmétu Cinnosti, popiipade
piislusi zfizovateli organiza¢ni slozky, nerozhodl-1i v souvislosti s jejim zanikem (§ 5 odst. 2)
o jiném zpusobu naloZeni s majetkem. Neni-li dale stanoveno jinak (§ 20), pfislusna
organizacni slozka s majetkem rovnéz naklada, a to zplisoby a za podminek podle tohoto
zakona
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Podle ustanoveni § 27 odst. 1 ZPK uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku nemaji narok na ndhradu Skody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu nebo
dopravné technického stavu téchto pozemnich komunikaci. Podle odst. 2 vlastnik dalnice,
silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovidd za Skody vzniklé¢ uzivatelim téchto
pozemnich komunikaci, jejichz pfi¢inou byla zdvada ve sjizdnosti, pokud neprokaze, ze
nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u zavady zplisobené povétrnostnimi
situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni pfedepsanym zplisobem
upozornit. Podle odst. 3 vlastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovidd za Skody,
jejichz pfic¢inou byla zédvada ve schiidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho
useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u
zévady zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich diisledky takovou zavadu zmirnit, ani na
ni pfedepsanym zpiisobem upozornit.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1220/2010, jestlize podle ustanoveni § 27 odst. 2 ZPK vyslovné odpovidd vlastnik
komunikace za Skodu, jejiz pricinou byla zavada ve sjizdnosti, je nutno jednozna¢né dovodit
pasivni vécnou legitimaci statu z hlediska objektivni odpovédnosti za Skodu, kterd méla
vzniknout v dusledku dopravni nehody vyvolané zavadou ve sjizdnosti. Uvedené zavéry se
nijak nedotykaji skutecnosti, Ze statni ptfispévkové organizace jsou samostatnymi pravnickymi
osobami, které navenek vystupuji samostatné, jednaji vlastnim jménem a na vlastni
odpové&dnost. Vztah zfizovatele a ptispévkové organizace je ur€ovan zejména jeji financni
zavislosti na zfizovateli, ktery dokryva provoznim pfispévkem rozdil mezi provoznimi
naklady a vynosy piispévkové organizace. Neni proto vylouceno, aby statni ptispévkova
organizace byla vécné legitimovanym subjektem napft. v fizeni o urceni vlastnického prava k
vécem, s nimiZ ona hospodaii, pfipadné i1 v fizeni o ndhradu Skody, kterou pii své ¢innosti
zpusobi jinému napf. pfi dopravni nehod€ sluzebniho vozidla, apod. Stejné tak miize byt
vécné legitimovana i ve sporu o nahradu skody, za kterou sama odpovida. Zasadné totiz plati,
ze zékon €. 13/1997 Sb. upravuje objektivni odpovédnost vlastnikti komunikaci v urcitych, v
ném vymezenych piipadech, nikoli odpovédnost dal§ich subjektd za Skodu zpisobenou
porusenim jejich povinnosti, jez zlstava nedotéena a mize se uplatnit soub&zné.

Podle ustanoveni § 441 ob¢. zak. byla-li skoda zplsobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li Skoda zpiisobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji
sam.

Podle usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4766/2008, je porusenim obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. i
neobezietné jednani poskozeného, naptiklad jestlize vzhledem ke konkrétnim okolnostem
nejednal dostatecné opatrné.

Podle ustanoveni § 853 ob¢. zak. obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté
upraveny ani timto, ani jinym zakonem, se fidi ustanovenimi tohoto zakona, kterd upravuji
vztahy obsahem i ti¢elem jim nejbliZsi.

Podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL.US 16/04,
ustanovenim § 444 odst. 3 ob¢. zak. zdkonodarce upravil zpiisob a rozsah ndhrady za tento
druh imateridlni Skody. Tato Uprava neumoziuje svoji jednoznacnosti zadny prostor pro
odlisny vyklad. Je vSak natolik pausSalni, ze ji nelze povaZzovat za vycerpavajici feSeni daného
problému. Proto nevylucuje, pokud jednorazové odSkodnéni neni dostatecnou satisfakci za
vzniklou jmu na osobnostnich pravech, aby se dotfené osoby domahaly dalsi satisfakce
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podle ustanoveni na ochranu osobnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1577/2009, rozsah odskodnéni je dan stanovenim absolutnich ¢astek, na které pozistalému
vzniké narok, prokaze-li existenci ptibuzenského ¢i jiného obdobného poméru s usmrcenym,
a to bez dalSiho dokazovani. Z uvedeného lze dovozovat, Ze zdmérem zékonodarce bylo
upravit odSkodnéni pozustalych pi1 usmrceni blizké osoby za nemajetkovou ujmu v piipadée
intenzity a okolnosti, které jsou obvyklé.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. prosince 2007, ¢j. 1 Co
37/2007-113, nad ramec odSkodnéni podle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. mize pravo na
dalsi ndhradu nemajetkové tijmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. vzniknout pouze v
ptipadech, kdy uvedené odSkodnéni nepostacuje, nebot’ byly zpietrhany vztahy a vazby, které
zde existovaly nad ramec béznych vztahl v rodin¢ nebo ve spole¢né domacnosti a disledky
umrti vyrazné prekracuji obvykle vzniklé nasledky.

Na zékladé vySe popsané¢ho zjisténé¢ho skutkového stavu soud dovodil zavér, ze
zaloba je ze strany zalobcl a), b), d) a e) Casteén¢ diivodnd a ze strany zalobce c) neni
divodna.

Soud se nejdiive vénoval otazce, zda je Zalovany ve véci pasivné legitimovan.
Namitka nedostatku vécné legitimace byla rovnéz hlavni procesni obranou zalovaného. K
tomu, aby mohl otdzku pasivni legitimace posoudit, musel se zabyvat historii pfedmétné
komunikace. Usek, jehoz souéasti je i predmétna parcela, byl v roce 1993 Ministerstvem
dopravy vyfazen ze silni¢ni sité, nebot’ pozbyl svého dopravniho vyznamu a byl vyuzivan
pouze mistnimi obyvateli, dle odivodnéni rozhodnuti Ministerstva dopravy mél do budoucna
slouZit jako mistni komunikace. V odiivodnéni rozhodnuti bylo rovnéZ uvedeno, Ze vyfazenim
silnice ze silniéni sité viak nekonéi spravei komunikaci [kterym byla SUS, protoze ke spravé
silnic byl dle ustanoveni § 3d odst. 1 pism. b) tehdy ucinného zakona o pozemnich
komunikacich ptislusny okresni narodni vybor, popf. organizace jim ziizena; vlastnikem byl
stat, veSkeré komunikace byly narodnim majetkem] jeho odpovédnost za tyto komunikace,
dokud v navaznosti na toto rozhodnuti nebude dofesen spravni charakter a ptevod majetkové
spravy téchto komunikaci. Pfevod majetkové spravy vsak dofesen nebyl, protoze obce XXX i
XXX odmitly komunikaci pfevzit, zejména z divodu jejiho dezolatniho stavu. Dne 1. 4. 1997
nebyl G¢innosti novy silni¢ni zdkon — zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery
v ustanoveni § 9 stanovil, ze vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi se
mistni komunikace nachéazeji. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
postupné dovodila, Ze byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci (v¢etn¢ tzv. faktickych
mistnich komunikaci, u kterych chybélo spradvni rozhodnuti o zafazeni komunikace jako
mistni, coZ mohl byt i pfipad pfedmétné komunikace, kterd byla ze silni¢ni sité vyfazena, ale
nebyla spravnim rozhodnutim zatfazena do jiné kategorie) podle pravnich ptfedpisti u¢innych
do 1. 4. 1997, zstava ji tento status 1 podle ZPK, a to za ptedpokladu, ze spliiuje znaky mistni
komunikace uvedené v tomto zakon¢. Jednim z téchto znaku je, Ze jejim vlastnikem je obec,
na jejimz uzemi se nachazi. Pfedmétna pozemni komunikace vSak nebyla ke dni nabyti
ucinnosti ZPK (ani pozdé¢ji) ve vlastnictvi obce XxX, na jejimz uzemi se nachazi, nemohla se
tedy stat mistni komunikaci podle nové pravni upravy. Pfedmétna komunikace vsak spliiuje
podminky ustanoveni § 7 odst. 1 ZPK, nebot bylo prokazano, Ze slouzi mimo jiné i KRNAPu
k obhospodatovani lesnich pozemki, od 1. 4. 1997 se proto jedna o ucelovou komunikaci, k
jejimu vzniku nebylo tfeba zddného spravniho rozhodnuti, jelikoz ucelové komunikace
vznikaji ze zdkona.
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V roce 2001 probihalo ptedani komunikaci mezi SUS a subjekty uréenymi ZPK, a to v
souvislosti s pfevodem majetku dle zdkona ¢. 157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a
zavazkt z majetku Ceské republiky do majetku krajii, na zakladé kterého mél byt prevadén
majetek SUS a dalsich subjektt do vlastnictvi kraji a vzhledem k této okolnosti bylo nutné
jesteé predtim prevést majetek, ktery zhstava ve vlastnictvi stitu, na organizaci, kterd s nim
bude hospodafit. Na zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2001 byly stavby
silnic 1. tfidy se soudastmi a piislusenstvim, se kterymi hospodatila SUS, prevedeny pod
spravu zalovaného. Jako divod ptfevodu bylo pfitom vyslovné uvedeno ustanoveni § 9 ZPK,
které se tyka vlastnictvi komunikaci, G¢elem tedy bylo v prvé fad¢ prevést komunikace, které
meély zistat ve vlastnictvi stdtu, na Zalované¢ho. Prevadéné véci a prava mély byt podle
rozhodnuti Ministerstva dopravy uvedeny v soupisech majetku. V tizeni bylo prokazano, ze v
soupise majetku pievadéného ze SUS na Zalovaného (podtitul silnice I. t¥idy) je uvedena
rovnéz predmétna parcela ¢. xxX. Na tomto podkladé nechal poté zalovany zapsat svou
ptislusnost hospodafit s majetkem statu (pfedmétnou parcelou) do katastru nemovitosti, kde je
dosud vedena jako ,,ostatni plocha®, zptisob vyuZziti ,,silnice*.

Nebylo sporu o tom, ze vlastnikem pfedmétné parcely je stat a ze pravo hospodateni
ma Zalovany. Ten vS8ak tvrdil, ze jeho pravo hospodateni se tyka toliko pozemku a nikoliv
stavby ucelové komunikace na ném. Tento pravni nazor vSak neni spravny. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky (viz 22 Cdo 766/2011), ucelové
komunikace v zdsad¢ tvoii jen soucast pozemku, i kdyz jsou stavebné zpracovany, predstavuji
pouze urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem a
soucasné stavbou ve smyslu obCanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit
rozdilny pravni rezim. Neni-li G¢elova komunikace stavbou (véci) ve smyslu obcanského
prava, ale jen soucasti pozemku, nelze uvazovat o tom, Ze by mohly byt obCanskopravni
vztahy ke komunikaci a k pozemku, na kterém se nachazi, rozdilné. Jestlize tedy z vySe
uvedenych divodd (zdkon ¢. 157/2000 Sb. a ustanoveni § 9 ZPK) probihal ptevod
komunikaci na Zalovaného, je logické, ze doSlo k pfevodu pozemku, jehoz soucasti byla
predmétnd komunikace, ktera byla nejspiSe administrativnim nedopatienim (jak sam Zalovany
pfiznava) nespravné evidovana jako silnice, byt’ byla uz v roce 1993 ze silni¢ni sité vytazena.
Pfedmétna Ucelovd komunikace je soucasti prevadéného pozemku a nelze tedy uvazovat
situaci, ze by s ni m¢l hospodafit n€kdo jiny neZ Zalovany, ktery je bez pochyb ptislusSny
hospodafit s pozemkem.

Dle ustanoveni § 54 zakona ¢. 219/2000 Sb. statni piispévkové organizace zfizené
pred 1. 1. 2001 (pfiCemz Zalovany byl zfizen ke dni 1. 1. 1997) Ustfednimi organy, které ve
vztahu k majetku dosud vykonavaly pravo hospodateni, hospodaii s majetkem a pfi tom se
fidi zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a témi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd se vztahuji na
organizaéni sloZzky statu pfisluSné hospodatit s majetkem podle § 9. Dle ustanoveni § 55
zdkona ¢. 219/2000 Sb. Zalovany rovnéz vlastnim jménem jednd v pravnich vztazich
tykajicich se majetku a ucastni se fizeni pfed soudy a jinymi organy ve vécech majetku se
tykajicich, pticemz zvlastni pravni pfedpis mlize stanovit, ve kterych piipadech a za jakych
podminek se fizeni ptfed soudy tykajicich se tohoto majetku ucastni pfimo stat. Pfima
odpové&dnost statu dle ustanoveni § 27 ZPK vSak v projedndvaném piipad¢ nepfichazi v
uvahu, nebot ustanoveni se nevztahuji na ucelové komunikace. Lze tedy uzaviit, ze
zalovanému pfislusi pravo hospodafeni v ramci pfedmétného pozemku i ke komunikaci na
ném vybudované a tvofici jeho soucast a zalovany je tak ve sporu pasivné legitimovan.
Prestoze jde o vlastnictvi statu, zalovany v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 zdk. €.
219/2000 Sb. jedna vlastnim jménem a ucastni se fizeni pied soudy. Na okraj soud dodava, ze
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péce o ucelové komunikace neni zakladnim ucelem a pfedmétem c¢innosti Zalovaného (tim je
hospodaieni s dlnicemi a silnicemi 1. tiidy, zabezpe&eni jejich udrzby a oprav atd). Zalovany
vSak hospodaii s majetkem jemu svéfenym pii jeho zfizeni a s majetkem nabytym v pribéhu
své ¢innosti, pfi¢emz predmétna parcela takovym majetkem bez pochyby je. Zalovany jako
spravce mohl situaci s majetkem, kjehoz spravé nebyl ziizen, ale ktera na néj byla
pravoplatné pievedena a kterou si sam nechal zapsat do katastru nemovitosti, fesit, od
pievodu do nehody uplynulo téméi 10 let, pficemz bylo rovnéz prokéazano, ze zalovany o
problému védél, kdyz se jiz pited nehodou vyjadioval k zadosti Policie CR o ustanoveni
majitele ¢asti byvalé silnice ¢. 29018 na predmétné parcele.

Zalovany jako statni piispévkova organizace méa obecnou povinnost pecovat o svéieny
majetek dle ustanoveni § 14 odst. 3 zak. ¢ 219/2000 Sb. Zalovany sice neni organiza¢ni
slozkou statu, ale vzhledem k ustanoveni § 54 zakona ¢. 219/2000 Sb. se na n& vztahuji
ustanoveni tohoto zékona, kterd se vztahuji na organizaéni slozky statu prislusné hospodarit s
majetkem podle ustanoveni § 9. Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 219/2000 Sb. tedy dopada
na zalovaného, stejné jako ustanoveni § 415 ob¢. zdk. o obecné prevencni povinnosti.
Zalovany pies vyzvu soudu netvrdil (tim méné prokézal), Ze by o predmétnou parcelu véetné
komunikace na ni vybudované pecoval a udrzoval, zalovany neucinil zadna opatieni, aby
predesel takovym udalostem, jako je udalost, pii které zemiela nezl. A., naopak zjevné
nechaval majetek bez péce dal chatrat. V pficinné souvislosti se zanedbanim této péce a se
zanedbanim obecné prevencni povinnosti pak doslo k tragické udalosti, kdyz nezl. A.
uklouzla a spadla do jamy vytvofené sesuvem, dopadl na ni padem uvolnény kamen a na
nasledky téchto zranéni zemfela.

Tento neopravnény zasah pak byl v kazdém piipadé objektivné zplsobily zasdhnout
do osobnostnich prav vSech Zalobctl, a to do jejich prava na rodinny Zivot. VSichni Zalobci
totiz byli blizkymi piibuznymi nezl. A., pfi¢emz bud’ Zili ve spole¢né domécnosti, nebo
Vv témZe domé v bytech nad sebou a méli spolu blizké vztahy. V projednavané véci tak byly
splnény podminky pro Usp&$né uplatnéni Zaloby na ochranu osobnosti. Zalobci zadali
poskytnuti finan¢ni satisfakce, pficemz bylo prokazano, Ze se jednalo o zavazny zdsah do
jejich rodinného Zivota (viz niZe). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky
(PL.US 16/04) i Nejvyssiho soudu Ceské republiky (30 Cdo 1577/2009) soud posuzoval, zda
nemajetkova ujma zpusobena zalovanym jednotlivym zalobctim piesahuje svou intenzitou a
okolnostmi situaci upravenou ustanovenim § 444 odst. 3 ob¢. zék., které stanovi pauSalni
castky jednordzového odskodnéni pozistalych za Skodu usmrcenim.

Z toho, co zalobci pred soudem uvedli, pficemz soud povazoval jejich vypovéedi za
veérohodné, vyplynulo, ze zasah do rodinného Zivota Zalobci m¢l v zasadé standardni
dopady obvyklé v situaci, kdy tragicky zemie dit¢ ve v€ku nezl. A.. Objektivni intenzita
zéasahu se vSak u jednotlivych zalobct liSila. V piipadé zalobct a) a b) tak soud shledal, ze
jednorazové Castky odSkodnéni nejsou dostatecnou satisfakei. Nadstandardni intenzitu dopadu
do jejich osobnostni sféry shledal soud pfedevSim v tom, Ze si prosli velmi obtiznym obdobim
zhruba tii Ctvrt€ roku po smrti nezl. A., kdy proZivali intenzivni bolest a byl vazné narusen 1
jejich partnersky vztah. Teprve diky poceti a posléze narozeni druhého syna v roce 2012 doslo
1 ke zlepSeni jejich vzajemného vztahu, i kdyz v Zzddném piipad€ nelze hovoftit o tom, Ze ten
by jim mohl "nahradit" zemfielou dceru. Dopady neopravnéného zasahu zalovaného tak byly
natolik zavazné, Ze odivodiluji pfiznani nadhrady nemajetkové ujmy nad ramec Ccastek
jednorazového odikodnéni podle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. Zalobci a) a b) zadali po
zalovaném kazdy 280.000 K¢&. Podle nazoru soudu je pfiméfenou satisfakci za zasah do
osobnostnich prav (nad ramec jednorazového odskodnéni) castka 80.000 K¢, a to pro kazdého
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z rodict, kdyz zalobkyné€ b) na rozdil od Zalobce a) trpéla psychickymi problémy, Zalobce a)
zase musel z tohoto diivodu vynakladat vétsi péci o rodinu. Oba navic zadali stejnou castku,
proto se lze domnivat, ze i svou Ujmu vnimali jako stejné¢ silnou. Soud vSak vzhledem k
ustanoveni § 441 ob¢. zdk. ve spojeni s ustanovenim § 853 ob¢. zak. ptihlédl k tomu, ze
ackoliv §lo do zna¢né miry i o neStastnou shodu okolnosti, nezl. A., potazmo jeji rodice jsou
za nemajetkovou Gjmu spoluodpovédni. Nezl. A. bylo sice v dobé nehody teprve xxX let,
avSak ve vsi a pobliz mista sesuvu zila cely zivot, bylo prokdzano, ze od rodict védéla, ze
misto, kde doslo k tragické udalosti, neni bezpecné, rodice ji tam zakazovali chodit. Stejné tak
nezl. A., ale i jeji rodiCe zalobce a) a Zalobkyné b) védéli, ze mésic piedtim se na stejném
misté propadl automobil. Tim, Zze rodi¢e disledné neprosazovali zdkaz vstupu do nebezpecné
zony, doSlo  knaplnéni hypotézy ustanoveni § 415 ob¢. zak. 1 na jejich strané.
Spoluzodpovédnost nezl. A. a jejich rodict je dle soudu v rozsahu jedné poloviny. Ve
zbyvajicim rozsahu (dilu) jedné poloviny je tak odpovédnost na Zalovaném. Soud proto
pfimétenou satisfakei snizil na 40.000 K¢ pro kazdého z rodicu.

Zalobce c) byl bratrem nezl. A., v dobé jeji smrti mu bylo xxx let. Byt mél s nezl. A.
dobré vztahy, jeji tragické umrti se neprojevilo v jeho Skolnim prospéchu ¢i chovéni, nevyuzil
ani odborné pomoci, ktera byla celé rodin¢ po udalosti nabizena. Jako osoba Zijici ve spole¢né
domacnosti ma dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zdk. narok na jednordzové odskodnéni ve
vys$i 240.000 K¢ (pokud by zil mimo spole¢nou domécnost, bylo by to o 65.000 K¢ vice), na
nahradé nemajetkové ujmy zadal 200.000 K¢. Soud ma za to, ze navySeni o 65.000 K¢ oproti
obvyklé castce pro sourozence je dostateCnym odSkodnénim a ze v disledku absence
zietelnych nasledk je zde pausSalni ¢astka 240.000 K¢ dostate¢nou satisfakci za zasah do jeho
osobnostnich prav, soud vzal v potaz, ze zalobce ¢) ma dalSiho sourozence a v soucasné dob¢
zije v tésném sousedstvi 1 s blizkou ptibuznou Zalobkyni e), kterd je mu také v€kové blizka.
Proto zalobu o ochranu osobnosti podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. ve vztahu mezi
zalobcem c) a Zalovanym zamitl.

Zalobkyné d) byla babi¢kou nezl. A., Zily ve stejném domé, travily spolu mnoho &asu
a mély spolu velmi blizky vztah. Jejich vztah babicky a vnucky byl intenzivngjsi, nez je
béZné, na prarodice navic nepamatuje ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zdk. Soud vSak rovnéz
ptihlédl k tomu, Ze zalobkyné d) ma svou blizkou rodinu, celkem pét déti, nezl. A. nebyla
jejim jedingm vnoudetem. Zalobkyné d) Zadala satisfakci ve vysi 100.000 K¢&. Dle nazoru
soudu ji pfislusi jako pfimefend ndhrada nemajetkové ujmy castka ve vysi 40.000 K¢.
Vzhledem k vySe uvedené spoluodpovédnosti nezl. A. a jejich rodi¢li(viz vyse) proto soud
pfiznal Zalobkyni d) ¢astku 20.000 K¢.

Zalobkyné e) je dcerou zalobkyné d), byla tedy tetou nezl. A., nicméné vzhledem
k blizkosti jejich veéku, vzhledem k Zivotu v nejtésnéjSim sousedstvii vzhledem k pevnému
kamaradskému poutu Ize jejich vztah oznacit za silny, k nezl. A. méla zalobkyné e) dokonce
bliZze nez k vlastni o dva roky starsi sestre. Je podstatné, Ze byla v momenté nehody s nezl. A,
snazila se ji zachranit. Dosud rovnéz na nezl. A. vzpomina a piipomina si ji. Ve Skole se vSak
o nehod¢ nezminila, prospéch se ji nezhorsil, ani se nevyskytly neobvyklé poruchy v jejim
chovani, nemusela vyuzit odborné pomoci, navic ma Siroké rodinné zazemi a vlastni nejblizsi
rodinu, nedoslo tedy k zasadnimu zptetrhani velké ¢asti rodinnych vazeb. Na odSkodnéni dle
ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. nema jako teta narok, za zadsah do svych osobnostnich prav
zadala castku 200.000 K¢. Piimétenou satisfakci je s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem
uvedenym vySe castka 40.000 K&, vzhledem k vySe uvedené spoluodpovédnosti pak soud
pfiznal ¢astku ve vysi 20.000 K¢&. Je nutno zdiraznit, Ze zalobkyné neni ptibuznou v fadé
piimé, smrt nezl. A. je pro ni zalezitost bolestna, ale jeji zivot se muze bez A. vyvijet
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plnohodnotn¢ dal.

Podle ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. sice zpiisobi-li Skodu vice sktidct, odpovidaji
za ni spolecné a nerozdilng, coz postupem podle ustanoveni § 853 ob¢. zdk. Ize analogicky
aplikovat 1 na nahradu nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak., soud
vSak zde vzhledem k okolnostem pfipadu (ev. regres vici rodi¢im zemielé A.) aplikoval
ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zak. per analogiam a rozhodl tak i ve vztahu k zalobkyni d) a €)
jen v rozsahu polovi¢niho dilu na odpovédnosti, ktery piipada na Zalovaného (shodné pravni
zavery v pravomocné skoncené véci projednavané zdejSim soudem pod sp. zn. 66C 38/2010 a
navazné Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 1Co 191/2012).

Lze shrnout, Ze soud v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. priznal ve
vyroku I. tohoto rozsudku za zdsah do osobnostnich prav vii¢i zalovanému Zzalobci a) a
zalobkyni b) kazdému castku 40.000 K¢, zalobkyni d) a zalobkyni e) kazdé ¢astku 20.000 K¢,
ve zbytku zalobu ve vyrokem II. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech Fizeni soud rozhodl odstavcem III. vyroku rozsudku. Zalobce a),
zalobkyné b), zalobkyné d) a zalobkyné e) byly v fizeni ¢astecné Gspésné, pricemz diivodem
pro casteCné zamitnuti nebyla jen uvaha soudu o vysi, ale 1 zavér o tom, Ze za Ujmu
spoluodpovida i nezletila A. a jeji rodiCe, soud tak ve vztahu mezi nimi a zalovanym rozhodl
v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., Ze Zadny z Uc€astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Ve vztahu mezi neuspéSnym zalobcem c) a zalovanym rozhodl soud o nédhradé
nakladl fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., arg. a contrario, o tom, Ze ani mezi nimi
nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot Zalovanému v fizeni zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je odvolani ptipustné k Vrchnimu soudu v Praze

prostiednictvim soudu zdejsiho do 15 dnii od jeho doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou
se opravnéni domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha dne 25. listopadu 2014

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr. V.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S.0.



