pokraCovani
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Ktestanovou, Dr., ve véci
zalobce: T. O., nar. xxx, bytem v xxx, zast. Mgr. Janem Matesem, LL.M., advokatem se
sidlem v Praze 6, Kladenska 413/37, proti zalovanému: CZECH NEWS CENTER a.s.,
ICO 023 46 826, se sidlem v Praze 7, Komunardd 1584/42, zast. JUDr. Helenou
Chaloupkovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Na Kozac¢ce 1289/7, 0 ochranu osobnosti,

takto:

Zalovany je p o v i n e n uvefejnit na internetovych strankach www.reflex.cz
omluvu zalobci tohoto znéni: Omlouvime se panu T. O., Ze na www.reflex.cz
byl oznacovan v clanku s ndzvem ,,xxx xxx xxx“. CZECH NEWS CENTER a. s.,
a to do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je p o v in e n zdrZet se ve vSech jeho tisténych médiich i na on-line
serverech komoleni jména Zalobce oznaovanim zalobce jako ,,Xxx“, ledaze
takové oznaceni bude projevem opravnéné Kritiky.

Zaloba se z a m i t 4 v rozsahu Zalobniho navrhu, aby Zalovanému byla
ulozeni povinnost omluvit se zalobci na strankach tydeniku Reflex omluvou
tohoto znéni: Omlouvame se panu T. O., Ze na strankach tydeniku Reflex a na
www.reflex.cz XXXX
XXXXXXXXHXXXXXKKXRXXXHKKRXXXIKKEXXXIHKRXXXKHKRXIXXIHHEXXXXHKXXXXIKXRXXXKKXRXXXKXX
0. 9,9.9.0.9.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢,099.9.9.9.9.99990000.00000000090090000000000000000000000
obé tyto informace nebyly pravdive.

CZECH NEWS CENTER a. s.

Zaloba se z a m i t 4 v rozsahu Zalobniho navrhu, aby Zalovany v omluvé
zalobci, kterou je povinen uvetejnit na www.reflex.cz, byl povinen

d) se omluvit za oznacovani zalobce jako ,,Xxx* na www.reflex.cz nad ramec
takového oznaCovani v clanku a komentafi specifikovanych v odstavei 1.
vyroku tohoto rozsudku;

b) uvefejnit v omluvé pted slovy ,,na www.reflex.cz* text ,na strankdach
tydeniku Reflex a* a za slovy ,jako ,, Xxx“ text ,,, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX — obé tyto informace nebyly pravdive*.
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V. Zaloba se z a m 1 t & v rozsahu zalobniho navrhu, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 300.000 K¢.

V1. Zaloba se z a m i t & v rozsahu Zalobniho navrhu, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost zdrZet se ve vSech jeho tisténych médiich i na on-line
serverech publikovani a uvefejniovani fotografie zalobce upravené tak, ze
zalobci je pridano klaunské liceni a klaunsky nos.

VII. Zaloba se z a m i t 4 v rozsahu Zalobniho navrhu, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost zdrzet se ve vSech jeho tisténych médiich i na on-line
serverech komoleni jména zalobce jeho oznacovanim jako ,,Xxx“, pokud
takové oznaceni bude projevem opravnéné Kritiky.

VIll.  Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 11. 2013 domaha ochrany osobnosti proti zasahiim,
kterych se m¢l dopustit plivodni Zalovany, jehoz je zalovany universalnim pravnim néstupcem
(o pokrac¢ovani se stavajicim zalovanym jako pravnim nastupcem bylo rozhodnuto usnesenim
ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 66C 172/2013-132).

Ptivodni Zalovany, akciovéa spole¢nost s ICO 407 66 713, mél v dobé& podani Zaloby
obchodni firmu Ringier Axel Springer CZ a.s., nasledné doS§lo ke zméné€ obchodni firmy na
CZECH NEWS CENTER a.s.. Ke dni 18. 8. 2014 pak ptivodni Zalovany zanikl vymazem z
obchodniho rejstiiku z diivodu slouceni se stavajicim zalovanym, tehdy pod obchodni firmou
CZECH NEWS CENTER HOLDING a.s., nyni CZECH NEWS CENTER a.s. Pokud se dale
pouziva zkratka ,,Zalovany®, pak ve vztahu k obdobi do 18. 8. 2014 se tim mini pivodni
zalovany, tedy spole¢nost s ICO 407 66 713, které je stavajici zalovany universalnim pravnim
nastupcem.

Zalobce se zalobou domahal ochrany osobnosti proti Zalovanému jako vydavateli
tydeniku Reflex, deniku Blesk a jako provozovateli internetovych stranek www.reflex.cz a
www.blesk.cz, nebot’ tam zalovany uvetejnil od listopadu 2012 do podani zaloby 13 ¢lank,
které Zalobce podle Zaloby dehonestuji. Zalovany tak &inil soustavné v dobé, kdy se zalobce
uchazel o nekterou z veiejnych funkci. V obdobi od listopadu 2012 do srpna 2013 uvetejnil
zalovany celkem 5 ¢lankd, a to v Casopise Reflex (XXx xxx ze dne xxx Vv Reflexu ¢. xxx ) a
na webu www.reflex.cz (dne 7.

11. 2012 - Xxx O. z obalky nového Reflexu se stal facebookovym hitem, 2XXX - XXX XXX
VS, XXX, XXX — T. O. sepsal novoro¢ni projev. Pfezdivku Xxx XXX a XXX — XXX: XXX XXX XXX
Xxx xxx). Zalobce je v nich nazyvan "Xxx" a na fotografiich je nali¢en a vyobrazen jako
klaun. DoSlo tak podle zalobce k zasahu do jeho prava na ochranu jména, obCanské cti a
lidské dustojnosti, coZ mélo negativni dopad na volebni preference Zalobce. Dne 4. 10. 2013
se Zalobce dozvédél o dalsim chystaném ¢lanku o jeho osobé a dopisem upozornil Zalovaného
a jeho redaktory, aby se zdrzeli komoleni jeho jména a dal$i dehonestace. Zalovany dne XXx
publikoval na webu www.reflex.cz ¢lanek s nazvem "Xxx xxx", ¢lanku dominuje fotografie
zalobce jako klauna. Obdobny ¢lanek s totoznou fotografii byl dne xxx publikovan na webu
www.blesk.cz s nazvem ,,0. hrozi novinafim: XXX XXX a dne XXX byl zvefejnén ¢lanek v
deniku Blesku, u néhoz je fotografie Zzalobce jako klauna s népisem "Xxx" (pfetisk obalky
Reflexu ¢. xxx ). Zalobce podal dne xxx navrh na nafizeni pfedb&Zného opatieni, aby se
zalovany zdrzel komoleni jména Zalobce na "Xxx" a publikovani fotografie Zalobce s
klaunskym licenim a nosem, Mé&stsky soud v Praze jako soud 1. stupné jej zamitl usnesenim
ze dne xxx , ¢j. INc 13/2013-15. Medialni utok na zalované¢ho poté pokracoval, dne XXX
zalovany publikoval na titulni strance ¢asopisu Reflex ¢. XXX dehonestujici zobrazeni zalobce
a v ¢asopise dva ¢lanky o ném (XXX XXX a XXX XXX XXX.), a to v¢etné fotografie zalobce jako
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klauna s napisem "Xxx". Zalovany uvedl, e Zalobci zkrachovala firma zabyvajici se XXX XXX,
coz je nepravdiva informace. Na webu www.reflex.cz pak vysly dne 13. 10. 2013 (O. a jeho
povedena parta) a 22. 10. 2013 (O. xxx xXxx) ¢lanky o Zalobci, pficemz k pozdé¢jSimu z nich
byla pfipojena fotografie pfitelkyné zalobce stazend bez zalobcova souhlasu z jeho
facebookového profilu. Po skonceni voleb do Poslanecké snémovny se dne XXX vecer
uskutec¢nila v CT povolebni debata, které se zuc¢astnil i Zalobce a o které Zzalovany informoval
v online komentafi redaktorti Reflexu s nazvem "Xxx", pfi¢emz Zalobce dvakrat oznacil jako
XXX . V nasledné komunikaci s tehdejsi pravni zastupkyni zalobce zalovany uvedl, ze cilem je
znesnadnit zalobci cestu ve vefejném zivoté a k vykonu vetejné funkce. Nejedna se tedy dle
zalobce o exces zalovaného, ale o promyslené a cilené utoky na zalobce, o Stvavou kampan
ze zalovany Zalobce povazuje za pitomce, hlupaka, Saska, vybocily tak z ustavné chranénych
hranic svobody projevu. Neni kritizovano jednani zalobce, ale je zesmésiiovana jeho osoba
jako takova. Zalovany zasahl do prava Zalobce na ochranu jména, do jeho obanské cti a
lidské dustojnosti, do prdva na ochranu projevl osobni povahy, do jeho soukromého a
rodinného zivota. Upravené fotografie zalobce, které nelze povazovat za ptipustnou
karikaturu, navic podle Zalobce podprahové vzbuzuji xenofobni ndladu vefejnosti vici
zalobci, bile nali¢eny oblicej s Cervenym klaunskym nosem je totiz zjevnou nardzkou na
castecné japonsky plivod Zalobce, Cervené nalieni Ust ve tvaru tfeSnicky vypada jako tradi¢ni
liceni japonskych gejs. Zalobce je tak vyobrazen jako klaun, hlupak, pitomec a téZ jako
"prodejnd déva". Takové zesméSnéni Zalobce je excesivnim hodnoticim soudem zasahujicim
do jeho soukromé sféry, je rovnéz v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce podanim doslym

soudu dne 28. 1. 2014 rozsifil zalobu v tom sméru, ze ve vztahu k ¢lanku "XXX XxX"
obsazeném v cCasopise Reflex ¢. XXX pozaduje v souvislosti s uvefejnénim nepravdivé
informace o tom, Ze Zalobce byl XxX , jakoZ i nepravdivé informace o tom, Ze Zalobci
zkrachovala spole¢nost organizujici XXX , omluvu. Tvrdi, ze poradcem J.P. nikdy nebyl, a
cestovni kancelar se dostala do financnich potiZi az v dobé&, kdy Zalobce jiz nebyl jejim
spole¢nikem. Zalobni navrh pak k vyzvé soudu jesté formulaéné upfesnil, a to zejména v
navaznosti na pravni nastupnictvi na zalované strané, pfi jednani dne 10. 7. 2015. V pribchu
fizeni pak zalobce upozornil na to, ze ptivodné (v dobé€ podani zaloby) u klaunské fotografie u
¢lankt na www.reflex.cz a na www.blesk.cz nebyl popisek ,,Xxx“, nove se tam - piestoze je
zalovany vazan predbéznym opatifenim — systematicky objevuje. Po zméné (rozsifeni) zaloby,
kterou soud pitipustil pfi jednani dne 8. 12. 2014 (¢.1. 148), a po upiesnéni ze dne 10.

7. 2015 se tak Zalobce na Zalovaném v fizeni domdhal jednak moralniho zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu formou vetfejné omluvy, kdy konkrétné poZadoval, aby Zalovany v
Casopisu Reflex a na webu www.reflex.cz uvefejnil omluvu ve znéni ,,Omlouvame se panu T.
O., Ze na strankach tydeniku Reflex a na www.reflex.cz byl oznacovan jako ,,Xxx*, dale ze
opakovan¢ byla uvefejnéna jeho fotografie upravena tak, ze je na ni panu O. pfimalovano
klaunské li¢eni, Ze z jeho facebookového profilu byla stazena a uvefejnéna soukroma
fotografie s pfidanym komentafem, ktery se nezaklada na pravdivych tdajich. Dale se panu T.
O. omlouvame za to, Ze v ¢lanku s ndzvem XXX XXX uvefejnéném ve vydani casopisu Reflex
ze dne xxx bylo uvedeno, Ze byl poradcem pana J.P. a ze mu zkrachovala cestovka pro XxXx —
ob¢ tyto informace nebyly pravdivé. CZECH NEWS CENTER a. s.“, Déle pozadoval
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu v penézich, a to konkrétné Castkou ve vysi 300.000
K¢&. Pii jednani dne 31. 3. 2015 (¢.1. 180) k tomuto Zalobnimu névrhu konkretizoval, Ze
predmétnou ¢astku pozaduje za naduzivanost, soustavnost, kampanovitost uzivani vyrazu
»Xxx“ a klaunského vyobrazeni. Vedle zadostiucinéni pak zalobce pozadoval, aby bylo
zalovanému ulozeno zdrzet se publikovani a uvetejiiovani fotografie zalobce upravené tak, ze
tomuto je piidano klaunské liceni a klaunsky nos, a to ve vSech svych tisténych médiich i na
on-line serverech, a aby byl Zalovany povinen zdrzet se komoleni jména Zalobce jeho
oznacovanim jako "Xxx" ve vSech svych tisténych médiich i na on-line serverech.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Karikatura Zalobce jako klauna je hodnoticim
soudem, ktery je chranén svobodou projevu na Ustavni i mezinarodni urovni, nebot’ Zalobce
jako politik je jednozna¢né osobou vetfejného zajmu, u niz jsou $irsi hranice piijatelné kritiky.
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Co se ty€e oznaCovani zalobce jménem ,,Xxx“, Zalovany tvrdil, Ze bylo jiz pfed uvetfejnénim
¢lanku v Casopisu Reflex (€. XXX ) pouzivano na socidlni siti Facebook a jedné se o vyjadieni
hodnoticiho tsudku o Zalobcové vefejném vystupovani. Zalobce se prezentuje tak, Ze je
namisté se ptat, jak kvalifikovanym odbornikem je. Sklidil kritiku vefejnosti a médii v
souvislosti s obhajobou L. B., se spojenim s V. B., s otazkou romského statu, obhajoval ve
svém blogu mysSlenku komunismu. Vzbuzuje kontroverze v Poslanecké snémovné i
vystupovanim v zabavnych pofadech. Zalovany tak nezasahl do osobnostnich prav Zalobce,
pokud zvetejnil politickou karikaturu a sva hodnotici stanoviska a tivahy o zalobci jako osobé
vefejn¢ ¢inné. Pouzita forma kritiky je podlozena chovanim Zzalobce, je v souladu se
svobodou projevu, kdy tato pfipousti i kritiku ostrou. Odrazi ¢asto populistickd, povrchni,
smesnd, ale také xenofobni a rasisticka vefejna vyjadreni Zalobce, pfistup zalovaného je v
souladu a v mezich opravnéné kritiky. Pokud zalobce napada neobjektivitu a nekorektnost,
poukazoval zalovany na skutecnost, ze sam zalobce dokonce vyzyva k nekorektnimu
vyjadfovani vefejnost. Zdtiraznil omezenou ochranu osobnosti zalobce jako osoby vefejného
zajmu, a to s odkazem i na nedavny nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 251/14, kde
je vystizné€ popsana omezena ochrana 0sobnosti 0sob vetfejného zajmu

¢innych ve vetejném politickém zivoté. Co se tyCe fotografie zalobcovy pritelkyné, tato se
nachdzela na oficialnim, vetejné dostupném facebookovém profilu zalobce, ktery jej vyuziva
jako komunikaéni kanal smérem ke svym politickym ptizniveim. Nebylo tak zasazeno do
zalobcova soukromi nebo rodinného zivota, kdyz byla uzita vefejné¢ dostupnd, samotnym
zalobcem pro vefejnou prezentaci urcend fotografie. Pokud jde o zminku o zkrachovani
cestovni kancelafe, zalovany se branil, ze tato neni nepravdiva, poukézal na to, Ze sam
zalobce ve svém podéni ze dne 28. 1. 2014 toto v zdsad¢ potvrzuje, skutecnost, Ze v uvedenou
dobu se zalobce jiz nepodilel na této spole¢nosti, neni rozhodnd, Zalovany nic o ucasti zalobce
na pfedmétné spolecnosti v tomto sméru v ¢lanku ani netvrdil. K informaci o tom, Ze Zalobce
byl poradcem J.P., na svou obranu uvedl, Ze se na vefejnosti objevila pfed uvetejnénim
¢lanku, Ze sam Zalobce o ni hovofi v knize xxx.. Nové objeveni se popisku

»Xxx“ vysvétlil zalovany jako disledek systémového opatieni spojeného s uspofadanim
fotografii, jako okolnost nijak nesouvisejici konkrétné¢ s osobou zalobce. Po upozornéni na
pfedmétny novy vyskyt popisek nahradil jménem a pfijmenim Zalobce.

Prvni jednani se konalo dne 8. 12. 2014 (protokol ¢.1. 147-148), kdy soud vedl
G&astniky ke smiru, aniz by bylo zahdjeno jednani ve véci samé. Ucastnici pak
v nésledujicich mésicich pomérn¢ intenzivné jednali o vyfeSeni sporu smirem ¢i mimosoudni
dohodou. Ptestoze urcita feSeni se rysovala, k dohod¢ nakonec nedosli.

Ve véci samé se pak konala jednani dne 31. 3. 2015 (¢.1. 180-182), dne 5. 5. 2015 (¢.1.
207-210), dne 9. 6. 2015 (¢.1. 231-237) a dne 10. 7. 2015 (¢.1. 252-255).

Soud provedl rozsdhlé mnozstvi ditkazii, konkrétné: vypis z OR pro plvodniho

zalovaného (pravniho ptedchiidce Zalovaného) — €.1. 18-21 ; Gplny vypis z OR pro pivodniho
zalovaného ze dne 6. 10. 2014 (¢.1. 118-129); vypis z OR pro zalovaného ze dne 6. 10. 2014
(¢.1. 130-131); ze spisu INc 13/2013 — navrh, usneseni MS v Praze ze dne xxXx , ¢.j. 1Nc
13/2013-15, odvolani zalobce a VS v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 1Co 25/2014-72 (¢.1. 87-94)
+ piiloha ¢. 12, 13 — ptilohova obalka k ¢.1. 22; usneseni OS pro Prahu 7 ze dne 27. 3.
2013, €.j. 52Nc 101/2014-13 (€.1. 95-96) a informace OS pro Prahu 7 ze dne 24. 10. 2014 (¢.1.
137); €lanek XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

svédecké vypoveédi M. S, P.P.,P.S.aJ. N..

Soud provedl vSechny ucastniky navrzené listinné dikazy, neprovedl pro nadbyte¢nost
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vyslech redaktorti casopisu Reflex P. H., D. K., L.L., M. C.,, V.B, M. T, P. K. aM. L. a
redaktorky V. R., pfiCemz ani Ucastnici na provedeni netrvali. Tyto neprovedené dikazni
navrhy soud pied skonc¢enim dokazovani zamitl (C.1. 253).

Soud v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. dikkazy hodnotil podle své tivahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclive
ptihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Pokud se soud
nekterymi dikazy nezabyva, nebo zabyva jen okrajové, dospél k zaveéru, ze predmétné ditkazy
nebyly pro spor vyznamné, piip. vice vyznamné.

Soud ucinil dale uvedena skutkova zjiSténi na zdkladé oznacenych diukaza.

Zalobce je podnikatelem v oblasti cestovniho ruchu, ¢lenem prezidia Asociace
eskych cestovnich kancelaii a agentur. V fijnu 2012 byl zvolen do Senatu Parlamentu CR,
nasledné se uchazel o kandidaturu na prezidenta CR, ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v roce 2013 byl zvolen poslancem jako lidr hnuti Xxx xxx, Vv roce 2015 se
stal predsedou nove zalozeného hnuti XXX XXX XXX (mezi ucastniky nesporné).

Zalovany je medialni spoleénosti, vydava 26 tisténych tituld, mimo jiné Reflex a
Blesk, a provozuje 11 webovych portalti, mimo jiné www.reflex.cz a www.blesk.cz. Pavodni
zalovany, akciova spole¢nost s identifikacnim Cislem 407 66 713, mél v dob€ podani Zaloby
obchodni firmu Ringier Axel Springer CZ a.s., nasledné doslo ke zméné obchodni firmy na
CZECH NEWS CENTER a.s. Ke dni 18. 8. 2014 pak piivodni Zalovany zanikl vymazem z
obchodniho rejstiiku z diivodu slouceni se stavajicim zalovanym, tehdy pod obchodni firmou
CZECH NEWS CENTER HOLDING a.s., nyni CZECH NEWS CENTER a.s. (mezi
ucastniky nesporné, vypis Z OR pro pravniho predchiidce zZalovaného, uplny vypis Z OR pro
puvodniho Zalovaného ze dne 6. 10. 2014, vypis z OR pro zalovaného ze dne 6. 10. 2014).

Zalobce podal dne xxx u Mgéstského soudu v Praze navrh na vydani predb&Zného
opatfeni proti Zalovanému, ve kterém se domahal, aby bylo zZalovanému uloZeno zdrzZet se ve
vSech svych tisténych 1 on-line médiich publikovani a uvetejiiovani fotografie Zalobce s
klaunskym nosem a li¢enim a dale zdrZet se jeho oznacovani zkomoleninou jména "Xxx".
Méstsky soud v Praze navrh na vydani predb&éZzného opatieni zamitl usnesenim ze dne XXX ,
¢.j. INc 13/2013-15. K odvolani zalobce zménil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 4.
2014, ¢.j. 1 Co 25/2014-72, rozhodnuti soudu I. stupné tak, ze zalobci Caste¢né vyhovél, a to v
rozsahu, ve kterém se doméhal, aby byl Zalovany povinen zdrZet se komoleni jména Zalobce a
jeho oznacovani "Xxx" ve vSech svych médiich, stran pozadavku na zakaz karikovani Zalobce
jako klauna neshledal navrh divodny, kdyz v obecné rovin€ je karikatura legitimnim
zpusobem kritiky (mezi ucastniky nesporné, spis Meéstského soudu v Praze sp. zn. INc

13/2013 — navrh, usneseni MS v Praze ze dne XXX , odvolani Zalobce, usneseni VS v Praze ze
dne 9. 4. 2014).

Obvodni soud pro Prahu 7 nafidil usnesenim ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 52 Nc 101/2014-
13, ptedbézné opatieni, kterym zalovanému uloZil zdrzet se komoleni jména Zalobce a jeho
oznacovani jako "Xxx" a vSech odvozenin z tohoto slova vychdzejicich ve vSech médiich
zalovaného. Zaroven zamitl navrh Zalobce, aby byla zalovanému uloZena povinnost zdrzet se
uvefejiiovani fotografie zalobce upravené tak, Ze je mu pfidano klaunské liceni a nos, a ulozil
zalobci, aby ve 1hité jednoho mésice podal u OS pro Prahu 7 Zzalobu ve véci samé. Ke dni 24.
10. 2014 u OS pro Prahu 7 jiné fizeni mezi Zalobcem a Zalovanym neprobihalo (mezi
ucastniky nesporné, usneseni OS pro Prahu 7 ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 52Nc 101/2014-13,
informace OS pro Prahu 7 ze dne 24. 10. 2014).

Zalovany uvefejnil dne 7. 11. 2012 na webu www.reflex.cz ¢lanek s nazvem "Xxx
O. z obéalky nového Reflexu se stal facebookovym hitem", ve kterém vybral reakce ¢tenart,
kladné 1 zaporné, na obalku casopisu Reflex Cislo XxX s portétem zalobce s klaunskym
nosem, pfi¢emz k ¢lanku byla pfipojena fotografie Zzalobce zobrazeného jako klauna. Clanek
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je na webu zalovaného doposud pfistupny. Piiblizn¢ v obdobi konec srpna 2014 az zacatek
kvétna 2015 byl neumysin¢ v disledku systémové zmény v redakénim systému pod obrazkem
popisek "Xxx" (clanek ze dne 7. 11. 2012 "Xxx O. z obdlky nového Reflexu se stal
facebookovym hitem" z www.reflex.cz, mezi ucastniky nesporné, vypovéd' P. S., vwtisk clanku
ve stavu ke dni 31. 3. 2015). Jde o prvni pfipad uziti vyrazu "Xxx", pokud Zalovany na svou
obranu tvrdil, Ze jiz diive tento vyraz jako prezdivka pro zalobce byla pouzivana

v diskusich na socidlnich sitich, nebyl schopny to prokazat. Naopak svedek J. N., blizky
spolupracovnik zalobce, uvedl, ze pfed pouzitim vyrazu zalovanym, nebylo toto oznaceni
pouzivano.

Na titulni stran¢ tydeniku Reflex ¢islo xxx , ktery vySel dne xxx , byla publikovana
celostrankova fotografie zalobce, pricemz byla upravena tak, Ze byl pfidan Cerveny klaunsky
nos, vyrazné bilé lieni v obliceji a uprostred rti cervené srdce. Vedle fotografie je velkymi
pismeny napsano "Xxx" a ve spodni Casti je text "A ted vdm povim nejlepsi vtip: budu
prezidentem." (titulni strana Reflexu ¢. XXX ).

Na webu www.reflex.cz zveiejnil Zalovany dne 2xxx ¢lanek s nazvem "XxX XXX Vs.
Xxx". V ném se s humornou nadsazkou vénuje srovnani D. L., kterého oznacuje — vyuzivajic
jako pfijmeni jako - Xxx, a zalobce, kterého opakované oznacuje "Xxx", k ¢lanku je opé&t
pripojena upravena fotografie zalobce jako klauna (clanek ze dne 2XxXX "XXX XXX vS. Xxx" z
www.reflex.cz).

Dne xxx zvefejnil zalovany na webu www.reflex.cz ¢lanek s nazvem "T. O. sepsal
novoroéni projev. Piezdivku Xxx si zaslouzi vice nez diiv". Clanek se vénuje blogu Zalobce,
ktery jej pojal jako novoro¢ni prezidentsky projev, a to v situaci, kdy byl vyfazen z
prezidentské volby a proti tomuto rozhodnuti podal tGstavni stiznost. Kromé titulku je v ¢lanku
uzito slovo "Xxx" jednou ["XXX XXX XXX. (...)], Ctyfikradt je v ném Zalobce oznacen jako T.; k
¢lanku je opét pfipojena i upravend fotografie Zalobce jako klauna (clanek ze dne xxx "T. O.
sepsal novorocni projev. Prezdivku Xxx si zaslouzi vice nez driv" z www.reflex.cz).

Dne xxx publikoval zalovany na webu www.reflex.cz ¢lanek s nazvem "M. S.: Xxx:
Xxx xxx xxx xxx xxx", ve kterém kromé¢ titulku Zalobce jesté dvakrat oznacuje jménem
"Xxx", zminuje sliby, se kterymi jde jeho strana Xxx xxx do voleb do Poslanecké snémovny
(Clanek ze dne xxx "M. S.2 XxX: XXX XXX XXX XXX XXx" z www.reflex.cz). Tento ¢lanek byl reakci
zalovaného na vstup politického hnuti XxX XXX na politickou scénu. V ¢lanku bylo uvedeno,
ze "pokud Xxx opravdu uspéje a do Snémovny se dostane, budou mit slusni lidé v této zemi o
jeden problém s ohroZenim demokracie vice"; k ¢lanku je opét pfipojena i upravena fotografie
zalobce jako klauna (mezi ucastniky nesporné).

Tehdejsi pravni zéastupkyné Zzalobce JUDr. Klara A. Samkovad dorucila dne Xxx
zalovanému dopis, ve kterém jej vyzyva, aby se pii psani dal§iho materidlu o zalobci zdrzel
komoleni jména a dehonestace Zalobce, jakoZ i nepravdivych informaci. V ptipadé, ze ¢lanek
o zalobci nebude napsan seridézn€, bude to povazovano za pokus ovlivnit volby nekalym
zpusobem a budou podniknuty pravni kroky k ochran¢ zalobce (dopis predchozi zdstupkyné
Zalobce ze dne 4. 10. 2013 predchiidci Zalovaného véetné dodejky).

Dne xxx publikoval zalovany na webu www.reflex.cz clanek s nazvem "Xxx Xxx", ve
kterém kritizuje vyzvu pravni zastupkyn€ Zalobce JUDr. Samkové, uvadi, Ze podobné
praktiky se pouZzivaji v Rusku a Bé&lorusku, nikoli v zavedené demokracii. U ¢lanku je také
piipojena i fotografie zalobce s klaunskym nosem a li¢enim (clanek ze dne XXX ,, XXX XXX “
z www.reflex.cz).

Upravend fotografie zalobce jako klauna, pokud byla pfipojena k clankim na
www.reflex.cz, pak pfiblizné v obdobi od konce srpna 2014 do zacatku kvétna 2015, byla
zalovanym neumysiné v disledku systémové zmény v redakénim systému oznacena
popiskem ,,.Xxx“, na upozornéni zalobce v prub¢hu fizeni zalovany popisek odstranil (mezi
ucastniky nesporné, vytisk clanku ve stavu ke dni 31. 3. 2015, svédecka vypoved P. P.).
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Zalovany zveiejnil dne XXX na webu www.blesk.cz &lanek s nazvem "O. hrozi
novinaiim: XxX xxx", ve kterém se kriticky vénuje dopisu tehdejsi pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Samkové, dopis oznacuje za Sokujici, nebot’ vyzniva jako varovani, ze o zalobci maji
psat hezky, jinak jim hrozi zaloba; soucasti je i upravend fotografie zalobce jako klauna
(¢lanek ze xxx "O. hrozi novindriim: XXX XxX" z www.blesk.cz).

Zalovany publikoval v deniku Blesk ze dne xxx ¢lanek s nazvem "XXX Xxx: Xxx 12",
ve kterém informuje Ctenafe o dopisu JUDr. Samkové, odkazuje na titulni stranku Reflexu s
upravenou fotografii zalobce jako klauna a titulkem "Xxx" a rovnéz podobu této titulni strany
pietiskuje jako piilozeny obrazek (cldanek "XXX XXX: XXX !?" z deniku Blesk z XXX ).

V tydeniku Reflex ¢islo xxx ze dne xxx zvefejnil zalovany ¢lanek s nazvem "Xxx
xxx" s podtitulem "Xxx xxx.". U avodni fotografie zalobce, kde je Zalobce zachycen jako
vojak a u nohy ma plySového medvidka, je uvedeno pod titulkem T. a XXX: ,,XXX XXX XXX
XXX, V ¢lanku se piSe, Ze zalobce, ktery stoji v Cele hnuti XXx Xxx, vede zmatenou a
agresivni kampan, presto si udrzel vysokou popularitu. Vénuje se zalobcovu sklonu k
populismu, uvadi, Ze jeho projev je n¢kdy naprosto neurvaly a demagogicky, vyjadiuje se
Casto politicky nekorektné. XXX XxX autor ¢lanku povazuje za antisystémovou stranu, nebot’
chce zménit zastupitelskou demokracii na ptfimou. Zmitiuje rovnéz, ze zalobce byl poradcem
ptes cestovni ruch tehdejsSiho ministra pro mistni rozvoj J.P.. V ¢lanku, resp. v ramci odstavce
u vstupni fotografie k ¢lanku, se slovo "Xxx" neobjevuje (clanek ze dne xxx "XXX xxx" z
Casopisu Reflex XXX ). Soucasti materialii o zalobci je ve stejném c¢isle tydeniku Reflex i text
M. S. s ndzvem "XXX XXX XXX.", ve kterém autor piSe, Ze Zalobcovy népady na provozovani
XXX anazory na spolecnost mu piisly tak hloupé, ze do titulku pouzil komickou zkomoleninu
jeho jména (jez kolovala na internetu v dobé prezidentské kandidatury Zalobce), kterou pak
Reflex otisknul 1 na titulni strance ¢isla XXX . Po zvefejnéni zalobce na svém facebookovém
profilu vyzval své pfiznivce, at’ autorovi napiSou, co si o ném mysli. V ¢lanku nasleduje
ukdzka vulgarnich reakci ¢tenarti vici autorovi, nacez M. S. uvadi, ze pfezdivku "Xxx"
nevymyslel. Autor kon¢i tivahou, Ze mu agresivni, temnd a zla atmosféra, kterou kolem sebe
zalobce §ifi, pfipomind jiného Sititele Xxx — M. S. (cldnek ze dne XXX "XXX XXX XXX" S
podtitulkem "Ceskou demokracii ohrozuji strany viidcovského typu", tato titulni strana byla
zvefejnéna 1 v ramci facebookového profilu Casopisu Reflex (mezi ucastniky nesporné,
facebookovy profil casopisu Reflex ze dne XXX ).

Dne 13. 10. 2013 publikoval zalovany na webu www.reflex.cz ¢lanek s nazvem O. a
jeho povedend parta, a to s pfetiskem titulnich stran Reflexu €. XXX a XXX , které obé&
zachycuji Zalobce, jak je popsano shora. Autor ¢lanku J. X. D. zde se sarkasmem glosuje
vyzvu piedchozi pravni zastupkyné ze dne XXX , vyraz ,,Xxx* se zde objevuje jen jako ukazka
Hpretisku“  vyzvy (clanek ze dne 13. 10. 2013 O. a jeho povedena parta z
www.reflex.cz).

Dne 22. 10. 2013 publikoval zalovany na webu www.reflex.cz ¢lanek s nazvem "O.
oblékl svou zenu do hidzabu a pak ji smazal", ve kterém se uvadi, Ze zalobce v minulosti
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publikoval na svém facebookovém profilu fotografii své pfritelkyné¢ s Satkem na hlave
(hidzabem), k ¢emuz napsal, ze se pritelkyné musela doobléknout, aby se mohli na dovolené v
Londyné podivat do mesity. Nasledné dle ¢lanku tuto fotografii z profilu smazal. Clanek
v perexu cituje vyrok lidra Xxx u v Olomouckém kraji R. F., kdy uvedeny pro media o
prist¢hovalectvi vyznavaci isldmu uvedl, Ze ,,radi pfijmeme kazdého, kdo pfijde pracovat a
podnikat. Pokud chce ziskat ceské obcanstvi, pak at’ pfijme naSe zdkony a respeltuje nase
zvyky a kulturni tradice.“ Clanek dale upozoriuje na to, Ze Zalobce dlouhodobé Gto¢i na
romskou mensinu a jako celek ji obviniuje z ¢intl jednotlivcl, zatimco vSak nerozviji téma
odporu Cechtl proti islamizaci, na zavér si klade otazku, jestli tento postoj nesouvisi s
podnikatelskymi aktivitami zalobce v oblasti cestovniho ruchu. Slovo "Xxx" se v textu
neobjevuje. Zalovany k ¢&lanku predmétnou fotografii piitelkyné Zalobce s hidzabem se
(zavadejicim) popiskem ,,archiv pietiskl. (clanek ze dne 22. 10. 2013 "O. oblékl svou Zenu
do hidzabu a pak ji smazal” z www.reflex.cz).

Dne xxx publikoval zalovany na webu www.reflex.cz on-line komentat k prvni
povolebni debaté v CT pod ndzvem "Online komentai redaktorti Reflexu: Xxx". Zalobce
je v ni jmenovité zminén celkem dvanactkrat, z toho dvakrat jako "Xxx": "O. se pochlubil, ze
statni rozpocet nechd analyzovat svym ekonomickym expertem P. K.. Ten ovSem kvili
podivnym praktikam pana piedsedy uz Xxx davno opustil. Ze by to O. nevédél? Nebo se
snad P. K. po ozndmeni vysledku voleb k Xxxvi vratil?" a "Xxx nepochopil, Ze povolebni
jednani nejsou o tom, aby $éfové stran prosazovali sva piedvolebni hesla a sliby. Piima
demokracie ale nemusi byt Spatny napad, zkusme to. Jediné, co totiZ zpiisobuje O. fec, je chut’
co nejrychleji spustit petici za jeho odvolani z Poslanecké snémovny." (clanek ze dne XXX
"Online komentar redaktorii Reflexu: Xxx" z www.reflex.cz).

Tehdejsi pravni zastupkyné zalobce JUDr. Klara A. Samkova dorucila dne 31. 10.
2013 Zalovanému Zadost o uvetejnéni odpovédi v reakci na ¢lanek Zalovaného "XXX XXX
uvefejnény na webu www.reflex.cz dne xxx . Clanek mél podle dopisu poskodit Zalobce na
cti, jménu a dobré povesti, objevila se v ném nepravdiva a zkreslujici skutkova tvrzeni, ktera
dehonestuji jméno Zalobce, jeho obraz a dobrou povést, kdyZ je Zalobce mimo jiné v ¢lanku
oznacen jako "Xxx" a vyobrazen jako klaun. Vyzvala jej proto k uvetejnéni odpoveédi na webu
www.reflex.cz i v ¢asopise Reflex, nebot’ tam vysly dalsi ¢lanky o zalobci, napt. ¢lanek "XxX
XXX XXX." (Zadost Zalobce o uverejnéni odpovédi — dopis byvalé zdastupkyné Zalobce
zalovanému ze dne 30. 10. 2013 vietné znéni pozZadované odpovédi a dodejky). Text
pozadované odpovédi zveiejnil zalovany na webu www.reflex.cz, v perexu pred odpovédi je
uvozen komentat redakce ,,... Text, jak uz to byva v ptipadé pani Samkové, je to opét
pozoruhodny, proto jej zvetejiiujeme.”. (¢lanek ze dne 1. 11. 2013 , Odpoved T. O.
na clanek Reflex.cz z www.reflex.cz).

V listopadu 2013 prob¢hla e-mailova korespondence mezi tehdejsi pravni zastupkyni
zalobce JUDr. Klarou A. Samkovou a tehdejsim $éfredaktorem tydeniku Reflex P. S., ktery
vyjadtil udiv nad tim, ze JUDr. Samkova zastupuje lidi, ktefi ohrozuji demokraticky pravni
fad a Sifi rasovou nenavist. Dale uvedl, ze Reflex se v prvni fad¢ vénuje vetejné sluzbé¢, a to
mimo jiné kontrolou vetejné moci, kterou Zalobce ma a zachazi s ni nemravnég. Déle uvedl, ze
od toho je tu svobodny tisk, aby takovym lidem problematizoval cestu k naplnéni jejich
ambici, a to v prostoru, ktery je dan zdkonem (e-mailova korespondence mezi JUDr. Kldarou
A. Samkovou a P. S. ze dne 7., 11. a 14. 11. 2013).

Zalobce je medialnd velmi obratny a vefejnost jiz fadu let cilend k podpoie své
popularity oslovuje prostiednictvim fady platforem, své nazory prezentuje prostfednictvim
blogu, vyrazné vyuziva socialni sité facebook (ddle popsané medialni vystupy Zalobce).


http://www.reflex.cz/
http://www.reflex.cz/
http://www.reflex.cz/
http://www.reflex.cz/
http://www.reflex.cz/

pokracovani 9 66C 173/2013

V diskusnim internetovém potfadu Kazmova ONE MAN SHOW ze dne xxx byl jako
host zalobce. Hovofi tam — neziidka asmévné ¢i az smésné, velmi oteviené az bez ostychu
(téma pociravani) a lidové a libivé o svém PR, o své o cesté k bohatstvi, kdy tfeba uvadi, ze
ho materialni véci nezajimaji a za okamzik tiké, Ze si koupil auto Aston Martin, o svém
détstvi a xxxX Pokud by mohl néco zménit, chtél by, aby se zvysila bezpecnost a odstranila
korupce, zivotnim cilem je udélat to, aby se lidé méli vice radi a pfipomind, Ze vSechno
myslel dobie a pozitivné, pii otazce, koho by z dvojice T. — P. preferoval, se po zvazovani,
kdy zdiraznuje, ze je pravicového smysleni, kloni k druhému z uvedenych (zvukove-
obrazovy zaznam Kazmovy One Man Show s T. O. ze stream.cz)

Na webu www.0..blog.idnes.cz publikoval zalobce dne 14. 2. 2011 ¢lanek s nazvem
"Xxx ", ve kterém kritizuje politickou korektnost, jako pravidlo politiki a médii nefikat
nepiijemné pravdy. Zalobce dale pise, ze v CR jsou nejvétsim "multikulturnim" problémem
Romové, jejichz velka cast je pro spolenost obrovskou pfitézi. Ve véznicich, kojeneckych
ustavech nebo v détskych domovech je Roma nasobné vic, nez by odpovidalo jejich poctu,
ktery navic nadéle roste, coz zalobce oznacuje za problém, a to 1 problém téch pracujicich a
slusnych Romi. Zalobee dale uvadi, e "to, ze Cikan je dnes vnimané hanlivé, to neni vina ani
neonacistil ani Cechli ani Turkd. To je v prvé fadé hanba Cikantl. Jejich dlouha staleti
pestovany zivotni styl a zivotni hodnoty chtéj necht¢j koliduji a kolidovaly s hodnotami ve
vSech civilizovanych zemich." PiSe rovnéz, Zze "o XXX stran¢ piSeme, Ze je extrémisticka, ale
¢im doopravdy? V ¢em je naptiklad extrémni nazor, ze Cikani by si méli zalozit vlastni stat a
7e Ceska republika by méla podpofit jejich vyst&hovalectvi do zemé, odkud pochézi jejich
prapiedci?" Dale zalobce prednasi myslenku, ze jednou z opravdu diskriminovanych mens$in u
nas jsou muzi, protoze politicka korektnost nuti vSechny tvafit se, Ze Zeny jsou ve vSem stejné
a v mnoha vécech daleko vykonnégjsi a lepsi nez muzi, ale muzi je utlacuji. V zavéru ¢lanku
zalobce vyslovuje podporu tomu, aby stat propagoval rodinu, a to "rodinu s détmi a s tatou a
mamou", dv¢ lesbi¢ky ani dva homosexuélové z tohoto pohledu podle Zzalobce plnohodnotnou
rodinou nejsou a byt nemohou. Homosexudlni par bohuzel dité¢ nezplodi, ale dichod bude
potiebovat taky. Zalobce pise, Ze proti homosexualim v zdsadé nic nema, Ze se sice da "Zit s
jednou rukou, ale netvrd’te mi proboha, Ze vdm druha chybét nebude." Politicka korektnost je
tak podle n&j zlem, proti kterému se musi bojovat (cldnek "Xxx !" ze dne 14. 2. 2011 na
www.0..blog.idnes.cz).

Na webu www.o0..blog.idnes.cz publikoval Zalobce dne 1. 3. 2011 ¢lanek s nazvem
XXX xXxx", v némz se vyjadiuje ke kauze okolo L. B., byvalého ndméstka ministra Skolstvi,
jemuz byly v tehdej$i dobé kladeny za vinu udajné extremistické ¢i politicky nekorektni
nazory. Hru na politickou korektnost povazuje za zlou, nenavistnou a nebezpecnou, kampan
proti B. je zplisobena psychopatii davu. Zalobce p¥ipomina, "Ze kazdy z nas jednou miize byt
B., H., P.. Odsouzeny pifedem a na doZivoti, bez Sance na obranu. Bez viny." XxX , za kterou
kdysi jako neclen pan B. kandidoval, je podle zalobce legitimnim politickym subjektem, je
fadné zaregistrovana a nikdy proti ni nebylo vedeno soudni fizeni o zastaveni ¢innosti. Jeden
z Clent této strany podle Zalobce zvefejnil text K. feSeni otdzky cikanske, ktery podle médii
obsahuje myslenku vystéhovat Romy do Indie. Zalobce uvadi, Ze text etl a nebylo v ném
propagovano zadné vystéhovavani Roml do Indie, pouze byla navrhovana v kontextu s

vvvvvv

ze statli Indie, a to na bazi dobrovolnosti, se statni podporou na zalozeni nové existence v
zahrani¢i a po oboustranné dohod¢ s cilovym statem. Podle Zalobce je tato myslenka sice v
praxi nerealnd, nelze na ni ale shledat nic jiného, nez inspiraci v sionistické ideji zidovského
statu (¢lanek "Xxx xxx" ze dne 1. 3. 2011 na www.0..blog.idnes.cz).



http://www.o.blog.idnes.cz/
http://www.o.blog.idnes.cz/
http://www.o.blog.idnes.cz/
http://www.o.blog.idnes.cz/

pokracovani 10 66C 173/2013

Na webu www.0..blog.idnes.cz publikoval zalobce dne XxX ¢lanek s nazvem "XXxX
XXX". Vyjadifuje se v ném k velkému neklidu a pohorSeni, jez vzbudil Zalobcem vefejné
vyf¢eny otaznik nad vztahem byvalého XXX P. a moderatora V. M.. Zalobci neslo o
homosexualitu, ale o vliv vefejné vlivnych osob, nelibi se mu, kdyz menSiny upozoriiuji na
svou mensinovost, proto je vyzyva: "Mili homosexualové, Romové, Cikani, Jehovisté,
filatelisté, heterosexudlové: Jste Cesi, fadovi obané a naudte se s tim zit! Neohangjte se
ohledy ke své minorite, protoZe minoritou jsme ve své podstaté kazdy z nas, Moravak, vcelar,
poslanec, diichodce, matka ¢i muz. Nechtéjte specidlni ochranu ani vyhody." Jsme ve tietim
tisicileti a prava i povinnosti mame podle zalobce stejné, to ze je nékdo minorita sexualni ¢i
jind jej nezajima a odmita na to brat ohled, s vyjimkou starych lidi a skute¢nych dam, jako je
M. N., ktera odmita pozitivni diskriminaci. Kritizuje XxX P., Ze je ostudou své minority,
protoZze taji svou sexualni orientaci, aby nepopudil konzervativni volic¢e. Dale vyjadiuje nazor,
ze politik by mél mit ndzor a pevné hodnoty, kterym véfi, dnesni cesta marketingové vyroby
témat je cestou do pekel. Zalobce pak uvadi, Ze je mu sexualni orientace politika zcela
ukradena a mél-li by "xxx xxx." Na zavér zada, aby z né&j nebyl délan rasista, populista,
xenofob ani homofob, neni tak hloupy, aby byl nepfitelem sebe sama, je jen politicky
neproziravy, malo vychytraly, malo vzdélany a pfili$ jednoduchy, aby o jednoduchych vécech
premyslel komplikované (clanek "XXX XXX" zverejnény dne xxx na www.o..blog.idnes.cz).

Na webu www.ustecky.denik.cz byl dne xxx publikovan ¢lanek s nazvem "Xxx : XXX
", jehoZ obsahem je vyjadieni Zalobce k romské problematice, oslovuje Romy a radi jim, co
délat, aby je Cesi méli radi. Méli by se chovat jako dobii sousedi, pomaéhat, ve¢er nehluéet,
udrzovat své okoli Cisté, méli by prestat krast a pfepadat, v ¢emz by se m¢li ucit od bilé
vétsiny, nebot’ jakmile Cesi prestali v Rakousku krast, rizem se z nich stali vitani zakaznici.
M¢li by své déti posilat denné do Skoly, vyhybat se hernam, hledat si préci, pfi¢emz prace je
vzdycky (¢lanek "XxX : XXX “ zverejneny dne XXX na www.ustecky.denik.cz).

Ve svém videoblogu "XxXx Xxx" ze dne xxx se zalobce zamysli — z prostiedi
télocvi€ny ve vsi XXX , kde se kond koSt vina - nad britskym vyzkumem vefejného
minéni ohledné dileZitosti velikosti poprsi v porovnani s inteligenci u mladych Zen.
Hovoti o ztraté tradicnich hodnot jako je vzdélani, kultura, Cest, prace a krizi nikoli
ekonomické, ale krizi hodnot, vold po lepS§i a poctivéjSi praci a kritizuje zejména
vefejnopravni média v tom, jaky obraz nabizeji, zmifiuje, Ze za prvni republiky média masove
podporovala praci a poctivost a naSe zem patfila mezi nejvyspélejsi zemé svéta, od tématu
poprsi a fotbalu (kdy za muzsky idol soucasnosti oznacuje nadrZzeného fotbalistu ¢1 hokejistu)
voln¢ ptechazi k navodim k népraveé soucasnych pomérti cestou pies poctivost, pracovitost a
vzdélani (zvukové-obrazovy prispevek T. O.: "XXX XXX").

Zalobce se ve svém videoblogu ze dne 12. 3. 2012 "Ne B., ale vlady pied soud" se
Z restaurace Vv XxX v souvislosti s projektem znovuobjevovani pivodnich lokdlnich
gastronomickych specialit k naldkdni turistl - vyjadfil k situaci ohledné¢ V. B., ktery si mél
zajistovat loajalitu svych kolegli dary ¢i pij¢kami, podle zalobce je mnohem horsi praxe
dosavadnich vlad: trafiky, vyvadéni penéz, stovky pfizivnikd na ministerstvech, ktefi maji
misto jen za to, ze "drzeli hubu a krok", pteb&hlici. Obhajuje platby V. B. poslancim jako
odménu za loajalitu z B. legéln¢ vydé¢lanych penéz pro hlasovani o zdanéni ndhrad, coz
povazuje zalobce za chovani nikoli trestné, ale maximalné na ,,metal®. (zvukové-obrazovy
prispevek T. O.: "Ne B., ale vlady pred soud").
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Ve svém videoblogu "Nebojim se komunismu, ale fanatik(’" ze dne XxX se zalobce
vyjadfuje - vleze na masérském ltzku - ke komunistickym predstavitelim v dnesni dobé, tika,
ze komunistickou myslenku zneuzili fanatici k teroru, stejn¢ jako se to stalo u jinych ideologii
(ktestanstvi, demokracie, nacionalismus), jejichz jadro a principy (rovnost, svoboda,
solidarita, vlastenectvi atd.) kvali tomu vSak nelze zatratit. Zalobce se neboji ideologii, ale
fanatikt a zmanipulovaného davu, které je prosazuji (zvukové-obrazovy prispévek T. O.: "XXX
ll)l

Ve svém videoblogu "Xxx " ze dne xxX se zalobce — z cesty se svym synem po
Norsku a dalSich skandindvskych zemich - zamysli nad tématem nacionalismu jako aktudlnim
tématem, ktery trapi nas Cechy. Podle n&j by mélo byt posvatnou povinnosti kazdého z néas
byt hrdy na sviij narod, €ini souvislost mezi vlastenectvim a nizkou kriminalitou, vlastenectvi
nespociva jen ve vyveésovani vlajky, ale hlavné ve sdileni spole¢nych hodnot a v odpovédnosti
za svou zemi. Vysoka mira "zlod&jin" v CR je dana tim, Ze se svou zemi nejsme tak srostli
jako napf. Norové nebo Svycati. Je §koda, Ze u nas je nacionalismus skoro sprosté slovo, nage

nejvetsi sila totiz neni v anonymni EU, ale v naSich narodech (zvukové-obrazovy prispévek T.
O.:"Xxx").

Server euportal.cz zvefejnil dne xxx ¢lanek Zalobce s nazvem "Exministr J.P. je
vrcholem neschopnosti, hlouposti i v§ehoschopnosti v tom nejhorS$im slova smyslu", v némz
se vyjadiuje k situaci v ¢eské justici. Kriticky hodnoti byvalého ministra J.P., ktery podle néj
systém prava, uz tak moralné slaby, vychyleny k nespravedlnosti, lamal a poktivoval k
absolutnim zvérstviim, coz pravnické obci z€asti vyhovuje, protoze komplikované a Spatné
zakony ptinasi byznys. Byvaly ministr P. je podle Zalobce vrcholem neschopnosti, hlouposti i
vSehoschopnosti v tom nejhor§im slova smyslu, podle néj nadélal vice zla, nez desitky XXX
XXX nebo xxx, ktefi jen vyuzivali prava kazdého byznysmena lobbovat za svlij byznys.
Zakony piSe tym pravnickych lobbistll v ¢ele s panem E., ministr P. by za tato "zvérstva"
patfil na Bory, ne na ministerstvo, odsuzuje praxi dosazovani stranickych kolegli na
ministerstva a uzavird, Ze za svétovou ekonomickou krizi nejsou nezvratné ekonomické
faktory, ale prosté korupcni a nemoralni propojeni politikli a lobbistd v americké vlade.
Myslet si, ze politici kriti vyfesi, je sméSné — oni jsou jeji pticinou, pficemz Skody po ministru
P.ovi se budou napravovat jest¢ dlouho (cldnek XXX XXX XXX" zverejnény dne XXX na
www.0..blog.idnes.cz).

V ¢lanku s nazvem "T. O.: XxX xxx?" publikovaném dne XXX na serveru
parlamentnilisty.cz se Zalobce vyjadiuje k tématu chorobné zavislosti na vyhernich
automatech, ktera nici zivoty tisicti lidi a jejich rodin. Uvadi, ze obce se snazi herny regulovat,
ale klacky pod nohy jim haZe tehdej$i ministr financi Miroslav Kalousek. Kritizuje nedostatek
regulace v porovnani s nékterymi jinymi zemémi (clanek "T. O.: XxX XxXxX?" ze dne xxx na
parlamentnilisty.cz).

Zalobce se ve svém blogu zvefejnéném dne XXX na webu o..blog.idnes.cz pod nazvem
XXX XxX" vénuje tématu komunismu, jehoz nebezpe¢i se podle Zalobce pfed kazdymi
volbami nafukuje, pfi¢emz je podle n¢j tieba odliSovat filozofické zaklady komunismu od ve
skute¢nosti realizované podoby. Zalobce odmita plo§né odsuzovat, at’ uz jde o vladni strany,
komunisty, kiestanské, konzervativni ¢i liberalni mySlenky. Jde mu o feSeni konkrétnich
problémii, nechce rozde€lovat, ale spojovat. Svou tvahu uzavira tim, Ze "ne idea, ale gauner s
ideou v hubé Skodi* (¢lanek "XXX XxXX" zverejneny dne XXX na www.0..blog.idnes.cz).
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Zalobce se ve svém blogu zvefejnéném dne 1. 1. 2013 na webu o..blog.idnes.cz
s nazvem "XXX XxXX" formou projevu parafrazujiciho tradi¢ni novorocni prezidentské projevy
vyjadiil ke stavu CR, ktera podle n&j sice vzkvéta, ale daleko pomaleji, nez by vzkvétat
mohla. Mluvi o tom, Ze potiebujeme byt Stastni, coz nesouvisi s riastem DPH. Kvalita
spolecnosti se pozna podle toho, jak se umi postarat o ty nejslabsi. Pfitom v naSi zemi tisice
obcanii retardovanych podobné jako Otik z filmu VesniCko ma stfediskova pfislo diky
beztrestnym podvodnikiim s pfedrazenymi hrnci a lichvaiim o majetek ¢i bydleni. Neni to
jejich vina, ale vina nds vSech. Neexistuje totiz stejna startovni ¢ara pro vSechny. Rostou
rozdily mezi bohatymi a chudymi a tim i rozhot¢eni vSech slusnych lidi na ty, kdo na préci
ostatnich parazituji. Zavérem nabadd ke zméné stavajiciho politického systému smérem
k pifimé demokracii, chce zavést pfimou volitelnost a odvolatelnost zastupitelit na vsSech
urovnich, odd¢lit zakonodarnou moc od exekutivni, parlament by pfijimal zékony, a prezident
sestavoval vladu, vSichni pfimo odpovédni voli¢im, kteti by je v referendu mohli odvolat
(clanek "Xxx xxx" zverejnény dne xxx na www.o0..blog.idnes.cz).

Na webu www.o0..blog.idnes.cz publikoval Zalobce dne 3. 4. 2013 ¢lanek s nazvem
"XxX XXX". Zalobce v ném razi nazor, Ze pokud nékdo cely Zivot nepracuje, neni to zpravidla
vyhradné vinou spolecnosti, jediny, kdo se svym osudem mulze pohnout, je Clovek sam.
Rasismus si zalobce zazil na vlastni kizi jako dit&, v xxx i v CR. Mélo to na n&j viak naprosto
opacny vliv nezZ na mnohé nase spoluobCany, neuzaviel se do své miSenecké komunity a
nezacal zit na ukor nenavidéné vétSinové spolecnosti, nekradl vika od kanald, ale Sel studovat.
Odkazuje na amerického sociologa Ch.
M. a uvadi, ze americky systém, stejn¢ jako nas, vede k tomu, ze "matky, které by jinak déti
nem¢ély, rodi stale dokola a berou déti jako vydéle¢ny byznys. Nejvice ovSem rodi matky s
nizkym intelektem, bez pracovnich navykt a ptivadi na svét a vychovavaji dalsi generaci
parazit. Omluvte mé, ale nezndm presnéjsi slovo — ten, kdo systém cilené vyuZziva a nic mu
nedava, je parazit." Kritizuje socidlni programy a socialni pracovniky, ktefi zacali chudym
tvrdit, ze kdyZz se jejich détem ve Skole nedafi, je to vina spolecnosti, skutenost je vSak
opacna, kruta a nekorektni — "tim, Ze se ve Skole snaZime udrZet ty, co by pied lety byli
vylouceni nebo prefazeni na "zvlastni" Skolu, tim ni¢ime cely systém." Za cenu toho, Ze ve
Skole udrzime jednoho "neptizplsobivého" studenta, ni¢ime budoucnost v§em ostatnim. Podle
zalobce na sto procent plati, Ze chudym se ma pomahat, ale jen t€m, ktefi si nemohou pomoci
sami, "dvacetilety fracek nema na pracaku co délat", kdyz je tu prace pro Ukrajince, nejde se
ji bezesporu dost i pro Cechy, Moravaky i Romy. Podle Zalobce je zasadni pracovitost a je
tteba si "pfiznat tvrdou pravdu, ze z blbce holt vysokoskolak nebude, at’ uz je z jakékoli
mensiny" (clanek "XXX XxX" zverejnény dne 3. 4. 2013 na Www.0..blog.idnes.cz).

Na webu www.0..blog.idnes.cz publikoval Zalobce dne xXx ¢lanek s nazvem "XXxX
xxx!", v némz se vénuje Gidajnému teroru romského klanu ve vesnici Xxx na xxx. Zalobce k
tomu uvadi: "dalsi Silena situace! SluSni pracoviti lidé jsou ve vlastni zemi Sikanovéani, jako
ovce platime dan¢ a parazité se nam sméji do obliceje. A vlada i dal$i strany to odmitaji fesit!
Kdy uz piestanou politici konecné mlcet, podpoti nase navrhy a ptidaji se ke snaham XXX u 0
rychlé vyteSeni situace?" Kritizuje politickou korektnost, ktera je cestou do pekel, feSenim je
pak oteviena a vécna diskuze nad témito problémy a konkrétni navrhy bez ndlepkovani a
shazovani diskutujicich. Nésleduje text totozny s tim, ktery uz Zalobce publikoval na svém
blogu v €lanku "Xxx !" ze dne 14. 2. 2011 o hanbé "Cikand" za to, Ze je dnes slovo cikan
vnimano hanlivé, o tUvahach nad vznikem romského stitu. Cestou proti stiznostem na
diskriminaci je podle Zalobce také to, "aby si sami Romové piestali st€Zovat a co nejrychleji
ptilozili ruku k
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dilu", prvni zasadni krok je hlavn€ na nich a jejich elitach (clanek "XXX xxx!* zverejnény dne
XXX na www.0..blog.idnes.cz).

Na webu www.0..blog.idnes.cz publikoval Zalobce dne Xxx ¢lanek s nazvem "Xxx ",
jehoz autorem je Mgr. J. K., expert hnuti XxX na problematiku islamu. Clanek se zabyvé
"pouze Casti Ceské muslimské populace, té neptizptisobivé, netolerantni a kterd nenavidi nas
zpuisob zivota", jde o tzv. kfi¢ici menSinu. Podle autora se situace bude vyvijet podle teze
Chomejniho tak, Ze muslimové zapadni spolecnost ovladnou a nastoli islamské pravo Saria.
Broji proti stavbam dalSich mesit, modliteben a dalSich tzv. islamskych kulturnich center,
multikulturni spolecnost je podle néj nebezpecny nesmysl. Tolerantni a netolerantni islam
neexistuji, je jen jeden islam, a to je dogma, o kterém se nediskutuje. Autor nevidi nic, ¢im by
mohl isldm obohatit nasi spolecnost, pokud si chceme zachovat demokracii, svoji tradi¢ni
kulturu a spole¢nost, nezbyva nez razit uzavienou Evropu. Je tfeba se branit predevsim "pied
vlastnimi uZzitecnymi multikultiidioty", pfed vlastnimi naivnimi ¢i zkorumpovatelnymi
politiky, ktefi vyménou za kratkodoby osobni zisk jsou schopni nejenom CR, ale celou
Evropu rozprodat. Pod textem se nachazi douska zalobce, ze pifestoZze neni autorem textu,
pripada mu natolik zajimavy, ze udé€lal vyjimku a zvefejnil ho na svém blogu (¢ldnek J. K.
"XXX " zverejneny dne 6. 5. 2014 na www.0..blog.idnes.cz).

Dne 4. 5. 2015 publikoval Zalobce na svém facebookovém profilu text, ve kterém
uvetejnil svij projev z demonstrace, ktery pronesl na téma vlastenectvi, narodnich hodnot,
soucasné situace ve svété a k vyro¢i masakru v Odése. Uvedl v ném mimo jiné, Zze USA
vyvolavaji a organizuji konflikt na celé planeté, ni¢i demokratické vlady 1 stabilni
autoritativni rezimy, vyvolavaji chaos, valky a nasili, investuji miliony dolard na vyvoldvani
obcanskych nepokojli pod zaminkou boje za demokracii. PiSe také o manipulaci proamerické
lobby ¢eskym vefejnym minénim. Z vetfejné dostupnych zdroji pfitom napt. vyplyva, Ze na
Ukrajiné investovala americka vlada vice nez 4,5 miliardy dolarti, aby vyvolala nepokoje.
Nasledné pak tato lobby vyprovokovala konflikt a bombardovéani ruskych spoluobcanti jen
proto, ze se demokraticky v referendu rozhodli nezit ve spoleCném staté s protiruskymi faSisty
a pudisty (prispévek zZalobce na jeho facebookovém profilu ze dne 4. 5. 2015).

V potadu CT 168 hodin vysilaném dne xxx Zalobce nastolil otazku, zda by nebylo
namisté uvazovat o pravnim ramci ochrany pro osoby starSi tieba 70 let, aby byly lépe
chranény, tak jako jsou déti do 18 let chranény jako nesvépravné. Zalobce je v reportazi
oznacen za lidového barda (prepis reportaze v ramci poradu 168 hodin odvysilaného dne XXX
).

Zalobce na svém facebookovém profilu publikuje napt. fotografie z dovolené stravené
na Maledivach s pfitelkyni, fotografii z oslavy vyro¢i s pfitelkyni, fotografii syna z jeho
maturitniho plesu nebo fotografii syna s zalobcovou pftitelkyni. Facebookovy profil zalobce je
vefejné piistupny, je v hlavicce oznafen jako "Oficidlni soukroma facebook stranka T. O."
(printscreen facebookovych stranek zalobce).

Zalobce na svém facebookovém profilu zvefejnil fotomontaz praseciho ,.kentaura“ s
nadpisem "xxx", kde je horni polovina téla (v¢. hlavy) zalobce spojena s prase¢im télem
(fotografie ,, XXX zverejnénd na facebookovém profilu zalobce).

Medidlni vystupy Zalobce a konani Zalobce bylo jiz zacCatkem tohoto tisicileti
pfedmétem medidlni kritiky pro xenofobni nazory, pozornost mu média vénovala — jiz pted
napadanymi ¢lanky, a to 1 tydenik Reflex.

Na webu www.romea.cz byl dne 27. 11. 2011 publikovan &lanek "V. H.: V Ceské
republice je extrémni xenofobie", ktery obsahuje Cast rozhovoru s V. H. na téma xenofobie a
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rasismu v CR. Ten povaZuje za skandalni, Ze nékteii blogefi se silné rasistickymi nazory &i
nazory balancujicimi na hran¢ fasismu dostavaji prostor v seridznich médiich, jako piiklad
uvadi zalobce, ktery je podle néj nepokrytym populistou s politickymi ambicemi, jehoz
nazory se v nékterych blozich pohybuji na hrané faSismu, napf. obhajoba textu o tzv.
koneéném feseni cikanské otazky a podpora L. B. (clanek "V. H.: V Ceské republice je
extrémni xenofobie" ze dne 27. 11. 2011 dostupny na http://www.romea.cz/cz/zpravy/v.-h.-v-
ceske-republice-je-extremni-xenofobie).

Tydenik Reflex publikoval dne XXX ¢lanek s ndzvem "XxX xxx", ve kterém se zabyva
tim, ze se zalobce objevil mezi potencialnimi kandidaty na prezidenta, ptficemz vysledky
internetovych anket jej stavéji do role favorita. Uvadi se, ze zalobce se pifes lobbovani v
oblasti xxx sblizil s tehdej$im ministrem pies mistni rozvoj Jifim Paroubkem, jemuz délal
poradce. Zalobce podle ¢lanku komentuje v médiich a na svém blogu cokoli, hodnoti, zda je
ordlni sex nevérou, chce vyfesit romskou otazku, poradi, XxX radi, jak regulovat exekutory.
Jeho schopnost komentovat cokoli se stala na webu jiz i zdrojem mnoha Zerttl. Zalobce sviij
politicky program stavi hlavné na okdzalém a nejasné¢ definovaném boji s korupci, jeho dalsi
politické ndzory jsou neoriginalni smésici jednoduchych feseni, z kazdého ideového sméru si
vybira, co se zrovna hodi, fikd vSem, co chtéji slySet, neopira se o néjaké hodnoty nebo pevné
nazory, ale o dobry zivotopis a medialni vSudypfitomnost a obratnost (¢ldnek s nazvem "XXX
XxX" publikovany v tydeniku Reflex dne XXX ).

Dne xxx vysSel v tydeniku Reflex ¢lanek nazvany "Xxx .!", ve kterém se zabyva
osobou zalobce, kterého oznafuje mj. jako narcistniho mudrce, a programem "Zabavna
talkshow T. O. — veselé vypravéni s pisni¢kami", se kterym zalobce objizdi republiku. Cituje
zalobce, ktery v rdmci tohoto programu napf. vyjadiuje zdéSeni nad tim, Ze se lidé boji fict
Cechy Cechtim, nebot’ jsou oznadeni za xenofoby a nacisty, pii¢emz dle Zalobce takovou
krasnou zemi, takové lidi a takové moZnosti nenajdete nikde na celé planeté, mame syrecky,
mame &eskou svickovou i dalsi véci. Zalobce prosazuje "politickou nekorektnost", na coz
¢lanek ironicky reaguje tak, Ze politicky nekorektni znamena fict, ze se tady n¢kdo Seredné
zblaznil. Clanek obsahuje i pozitivni reakce na Zalobce z fad divak(l programu Zalobee (cldnek
s ndazvem "Xxx .!" publikovany v tydeniku Reflex dne XXX ).

Na webu www.romea.cz byl dne xxx publikovan ¢lanek s nazvem "Xxx xxx". Autor
zalobce oznacuje jako kontroverzni osobu, vSezndlka, populistu, ktery polarizuje veiejné
minéni, a ¢loveka, ktery je pro svou popularitu ochoten fici a ud€lat téméf cokoliv. Dle nazoru
autora Zalobce bezostySné zneuziva svlj pivod jako alibi k hlasani rasistickych néazort,
pficemz odkazuje na Zalobclv vyrok, Ze na XXX strané neni nic extremistického, nebot’
nevidi, v ¢em je extrémni nazor, e Romové by si mé&li zalozit vlastni stit a ze CR by méla
podpoftit jejich vystéhovalectvi do zemé, odkud pochazeji jejich prapiedci, Zalobce hajil i
Nérodni stranu a pravomocné odsouzeného rasistického vraha P., ktery byl podle Zalobce
odsouzen navzdory dikazim o jeho neviné€ (cldnek "XxX xxX" ze dne XxX dostupny na
http://www.romea.cz/cz/zpravy/v.-h.-proc-nechci-aby-se-stal-t.-0.- prezidentemceske-

republiky).

Server www.ceskamedia.cz publikoval dne xxx c¢lanek s nazvem "iDNES.cz:
XXX Xxx", ve kterém informuje, ze Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, kterou se Zalobce na B.
T. doméhal omluvy za vyrok, podle kterého zalobce doporucoval vystéhovani jako XXX XXX
(¢lanek z xxx "IDNES.cz: xxx xxX" z www.ceskamedia.cz).
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Clanek "Xxx xxx" publikovany na serveru parlamentnilisty.cz dne XXX se zabyva
priazkumem popularity politikii hodlajicich kandidovat na prezidenta, pfiCemz uvadi, ze
zalobci se podafil t¢émét poloviéni nariist piiznived, nyni je na paté pozici a Slape K. S. na paty
(¢lanek "Xxx xxx" ze dne xxx na parlamentnilisty.cz).

Dne xxx vySel v tydeniku Reflex ¢lanek nazvany "XXX xxX", ktery se vénuje
zalobcové kandidatufe do Sendtu, autor stravil jeden den na riznych zalobcovych akcich.
Zalobce je oznatovan mimo jiné jako vypravéé nejhorich vtipti na svété (autor v ¢lanku
cituje priklady vefejné vypravénych vulgarnich, dvojsmyslnych kosilatych vtipii — 0 XXX XXX),
jeho dvé knihy hodnoti jako "bible narcismu a pitomosti", které drzi pohromadé pouze
zalobcliv bezbfehy narcismus a touha po popularité. Témét kazdy den ma zalobce pro lidi
n¢jakou moudrost, vyjadiuje se jako podnikatel, bavic, politolog, filozof, ekonom ¢i politik.
Clanek cituje zalobctiv blog "Xxx xxx", ve kterém se Zalobce zabyva problémem
nezaméstnanosti a tvrdi, ze v kazdé obci je kazdy den spousta prace a nejsou na ni lidé, tu
n¢kdo potiebuje vykopat vykop, jiny pohlidat dit¢, v hospodé onemocni kuchat nebo servirka
nebo né€kdo potiebuje odvést bojler na chalupu, nad témito ndpady se autor clanku ironicky
posklebuje. Kazdou vétu, kterou ke konci mitinku zalobce pronasi, témér fanaticky zatve,
nacez ji ithned vyvrati vétou nésledujici, dle autora ¢lanku chytfeji mluvi 1 byvaly hokejista J.
"xxx" S., kdyz mu J. P. sepiSe par vét. Zalobce si dle autora libuje v polopravdach i
naprostych 1zich, tfeba kdyz lidem tvrdi, Ze mame nejvyssi dan¢ a Ze chodime do dichodu v
70 letech, cituje razna média, kdyz jde o korupci politikii, pokud vSak jde o néj, tak média
1Zzou (¢lanek s ndzvem "Xxx Xxx" publikovany v tydeniku Reflex dne XXX ).

Na webu www.romea.cz byl dne xxx publikovan ¢lanek "Xxx Autor komentuje
zalobcovu podporu textu L. B., ve kterém prosazoval tzv. xxx xxx v CR a zahréaval si tak
evidentné s naprosto nepiijatelnym nacistickym jazykem. Zalobce na svém blogu
extremismus Narodni strany relativizoval a v souvislosti s vyst€éhovanim Romu pfipominal
podobné legitimni uvahy o zalozeni zidovského statu, zcela pfitom ignoroval historicke
konotace — holocaust. Kdyz mu toto v diskusnim pofadu pfipomenula moderatorka B. T.,
podal na ni Zalobu na ochranu osobnosti, ktera byla zamitnuta. Zalobce tak méni nazory podle
toho, jak se mu to hodi. Podle autora za Gspéchem zalobce stoji velk4 mira asertivity spojené s
populismem a lze od n&j ocekavat cokoliv (cldnek "Xxx XxxX.?" ze dne XXX dostupny na
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/odjinud/k.-h.-kdo-je-t.-0.).

V deniku Pravo vySel dne xxx ¢lanek s ndzvem "Xxx xxx.", ktery informuje o tom, ze
senatorka EliSka Wagnerova vystoupila ze senatorského klubu lidovcl a nezavislych, nebot’
klub nominoval Jitfho Cunka na mistopiedsedu Senatu. Senatorka Wagnerova ma dle svych
slov problém i s osobou dalSiho ¢lena klubu, a to zalobce, jehoz texty se dle ni ideové shoduji
s nazory Jifiho Cunka na feSeni romské problematiky (clanek publikovany v deniku Prdvo dne
XXX XXX XXX.").

V tydeniku Reflex ¢islo xxx Dbyl zvefejnén ¢lanek s nazvem " Xxx xxx", jehoz
obsahem je pfepis e-mailového rozhovoru se Zalobcem, ten se v ném vyjadiuje mimo jiné k
textu L. B. "Xxx xxx", Zalobce se jej zastal s tim, Ze neni podle ngj extremismem, kdyZ n¢kdo
zvetejni na webu studentskou tivahu na téma zaloZeni romského statu, Ze text je obsahové
neskodny, jen ma "naprosto idiotsky nazev" a je hloupy (tydenik Reflex cislo Xxx , S. 20-27).
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V tydeniku Reflex Cislo XXX byl zvetejnén Clanek s ndzvem "XxXx autora

O. H., jehoZ obsahem pét diivodi, pro¢ by se zalobce nemél stat prezidentem, a to: Cesky
prezident ma umét aspon Cesky. Prezident nema byt xenofob a populista. Prezident neni
podnikatel. Prezident mtize byt bavi¢ (ale jen trochu). Prezident mize byt pitomec (ale jen
trochu). U tohoto posledniho diivodu se uvadi, ze "prezident nemusi byt génius, ostatné¢ kdo
by mu pak rozumél? Nemél by ale byt ani pitomec, co si permanentné protifedi. Zalobce to
snad umi s XxX, intelektualné je sam taky plySak" (clanek "Xxx ze dne XXX publikovany v
tydeniku Reflex ¢. XXX ).

V potadu Ceské televize 168 hodin vysilaném dne xxx byla odvysildna reportaz
pojednavajici 0 zalobci, uvozena titulkem "Xxx ". Zacina citatem Zalobce
»Matky, které by jinak déti nemély, rodi stdle dokola a berou déti jako vydélecny byznys.
Nejvice ovSem rodi matky s nizkym intelektem, bez pracovnich navykt a ptivadi na svét a
vychovévaji dalsi generace paraziti“, vyznivajicim tak, Ze hloupé Zeny rodi parazity. Zalobce
se tak dle moderatorky dopousti jiz opakované povrchnich pausalizaci a lacin¢ brnkd na
struny &eské nesnaSenlivosti. Zalobce se vyjadiuje tak, ze v zadném piipadé nehovofil o
slusnych matkach, média ucelové vytrhla a prekroutila tento jeho vyrok o nepfizptisobivych
menS$indch. Dle reportaZze vyvolavaji ostrou kritiku hlavné Zalobcovy vyroky na etnické
témata, napt. ohledné napadu na romsky stat. Zalobce reaguje tak, e se svym ptivodem miize
byt tézko rasistou a xenofobem. Nasleduji sestfithané velice obecné nézory Zalobce na riizné
témata (napf. ,,neni dilezité, jestli doleva nebo doprava, pro m¢ je dilezité, abychom Sli
doptedu®), Zalobce uvadi, ze za urcitych okolnosti bude kandidovat na prezidenta (prispévek o
Zalobci v poradu 168 hodin vysilaném Ceskou televizi dne XXX ).

Dne 11. 6. 2013 byl na webu xxx .blog.cz publikovan ¢lanek "Xxx " (¢clanek "Xxx "' ze
dne 11. 6. 2013 publikovany na webu na xxx .blog.cz).

Clanek nazvany "O. Zaluje Transparency International a chce jeji zruseni" publikovany
v deniku Pravo dne XXX se zabyva poddnim trestniho ozndmeni zZalobcem na Transparency
International CR, nebot’ ta podle Zalobcovych zjisténi v souvislosti s Gerpanim vefejnych
prostiedki soustavng a dlouhodobé pacha trestnou ¢innost, a to ve spolupraci s Utadem vlady
a Ministerstvem zemé&délstvi. Zalobce se domniva, Ze kamuflaz, kterou Transparency
International CR poskytuje medialni obraz spravce vefejného dobra, spolehlivé zakryije
podstatu jeji ¢innosti. Podle Zalobce Transparency International CR pracuje "vydéraéskym"
zpusobem, "parazituje na vefejnych prosttedcich" a "likviduje slusné lidi" (¢lanek Xxx Xxx™).

V ¢lanku nazvaném "O. vytahl proti K., $éfa vécek B. nasazuje v Plzni" publikovaném
dne xxx v deniku Pravo se informuje o tiskové konferenci zalobce, na které sd¢lil, ze bude ve
volbach do Poslanecké snémovny kandidovat ve Stredoceském kraji, aby se postavil
M. K.. Zalobce nevylougil, Ze na Plzefisku bude lidrem kandidatky hnuti Xxx xxx $éf Véci
vetejnych V. B. (¢ldnek publikovany v deniku Prdavo dne xxx "O. Zaluje Transparency
International a chce jeji zruseni").

n

V ¢lanku nazvaném "Xxx " zvetfejnéném v deniku Pravo dne XXX se pojedndva o
roztrzce mezi zalobcem a ekonomem P. K., ktery se Zalobcem diive spolupracoval. Nyni se
vSak rozeSel s hnutim XXX XxX, nebot’ se mu nelibily vyroky Zalobce o Romech a jeho nazory
na feSeni problematiky nepfizptisobivych ob&ani. Zalobce se ohradil, Ze jde o dezinterpretaci
jeho slov, prohlasil, Ze na myslence romského statu nevidi nic extremistického, nejde o to
nékoho nasilim vyhanét. Zalobce dale
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prohlésil, Ze odmita pozitivni diskriminaci (¢lanek publikovany v deniku Pravo dne XXX
2013 "Xxx ").

Dne xxx byl na webu www.novinky.cz publikovan ¢lanek s nazvem ¢lanek ,,.Xxx .",
ktery informuje o tom, ze se ekonom P. K., ktery se podilel na ekonomickém programu hnuti
XXX XXX, s hnutim rozesel, nebot’ se mu nelibily vyroky Zalobce o Romech a nazory na feseni
problematiky nepiizptisobivych obcant, které zZalobce uvetejnil na svém blogu. Podle zalobce
K. podlehl dezinterpretaci jeho slov (clanek "XXX ." zverejnény dne XXX na Www.novinky.cz).

Dle vyzkumu STEM vydaného dne 19. 9. 2013, ktery byl proveden ve dnech 29. 8. —
8. 9. 2013, byl zalobce tfetim nejpopularn€jsi politickou osobnosti, velmi pfiznivy nebo spise
pfiznivy nazor na n¢j mélo 46 procent dotazanych (tiskovd zprava ,, Predvolebni Zebricky
popularity” STEM ze dne 19. 9. 2013).

Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR publikovalo
dne 1. 10. 2013 tiskovou zpravu s vysledky vyzkumu davéry obcanli vybranym politikiim.
Zalobci divétovalo (Setfeni probéhlo v tydnu 9. — 16. 9. 2013) 44% dotazanych, &imZ se
umistil na druhém misté za prezidentem Zemanem a dle indexu vyjadiujiciho ptevahu
pozitivnich nebo negativnich odpovédi byl zalobce jednim z pouze tii politikl, ktefi maji
celkové prevazujici kladné hodnoceni (tiskovd zprdava "Duvera vybranym politikiim" Centra
pro vyzkum verejného minéni zverejnéna dne 1. 10. 2013).

n

V ¢lanku nazvaném "XxX ." zvefejnéném v deniku Pravo dne 13. 11. 2013 se
pojednava o snaze KSCM hned na prvni schiizi nové snémovny predlozit navrh Gstavniho
zékona o referendu k cirkevnim restitucim, piedlozi i navrh tUstavniho zdkona o obecném
referendu, coZ potvrdil 1 Zalobce, ktery se ma v pfiStich dnech s komunisty setkat, dodal, Ze
pro hnuti XxX neni dlilezité, kdo zakon predklada, ale jaky je jeho obsah (clanek publikovany
v deniku Prdvo dne XXX "Xxx.").

Dne xxx byl v Tydeniku Rozhlas publikovan ¢lanek J. B. "Xxx ", jenz dovadi ad
absurdum zalobcovu ideu xxX a domysli, jak by to vypadalo, kdyby se o v§em rozhodovalo
referendem (c¢ldanek publikovany dne xxX v Tydeniku Rozhlas pod ndzvem "Xxx").

V potadu CT 168 hodin odvysilaném dne XXX je zaznamenan rozhovor se Zalobcem,
jehoz fidi¢ Spatné zaparkoval, na coz Zalobce reaguje tak, Ze tam auto nepostavil, fidi¢i to
vytkne, ale Ze na situaci nenese vinu. Redaktorka zakoncuje slovy "ja nic, ja poslanec" (prepis
reportaze v ramci poradu 168 hodin odvysilaného dne XXX ).

Dne xxx byl v deniku Pravo zvetfejnén clanek s nazvem "Xxx ? Xxx ", ktery
informuje o tom, ze Zalobce vystoupil proti poskytovani socidlnich davek cizinclim, ktefi v
CR ziskali legalni povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem vysoce kvalifikovaného
zaméstnani. Zalobce uvedl, ze CR si nemize dovolit piijimat socialni imigranty (cldnek
publikovany dne XXX v deniku Prdavo nazvany "XXX ? Xxx ™).

Dne xxx byl v deniku Pravo publikovan ¢lanek s nazvem "Xxx ?", ktery pojednava o
propojeni strany Vé&ci vefejné s Zalobcovym hnutim XxX , kdyZ tfi clenové Véci vefejnych
byli na kandidatkach Zalobcova hnuti zvoleni do Poslanecké snémovny, byvaly piedseda V.
B. na kandidatce XxX u zvolen nebyl. Vznikla také nova strana Republika, autor uvazuje, zda
jde o pietahovanou Vv tabofe malych pravicovych
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populistickych stran (clanek publikovany dne XXX v deniku Prdavo nazvany "XXX”

Dne xxx byl v deniku Pravo publikovan ¢lanek s ndzvem "O. xxx ", ktery informuje
o zalobcové vystoupeni v Poslanecké snémovné, kde sklidil kritiku za svlij navrh zavést
zvlastni ochranu seniorQ v souvislosti s predvadécimi akcemi. Zalobce ptipomnél, Ze
zvlastni ochrana se vztahuje 1 na mladsi 18 let a ze lidé ¢im jsou starsi, tim jsou slabsi (¢lanek
publikovany dne XXX v deniku Pravo nazvany "Xxx").

Podle vysledkli prosincového Setieni Centra pro vyzkum vetfejného minéni
uskutecnéného v prosinci 2013 je zalobce nejdivéryhodnéjSim stranickym politikem, véfi mu
47 procent dotazanych (¢ldanek "Xxx XXX "xxx X v MF Dnes).

Zalovany zveiejnil dne xxx na webu www.reflex.cz ¢lanek s nazvem "O. XXX XXX,
ve kterém se vénuje sporu mezi JUDr. Samkovou a manzelkou expremiéra P. P.. Nejprve je
zatazen text P. P., kterou piekvapilo spojeni JUDr. Samkové a zalobce, jez je podle ni
zvanilem s faSistickymi postoji. Nasleduje reakce JUDr. Samkové, kterd uvedla, Ze takova
kritika jiz pfesahuje meze ptipustnosti a ustavni ochrany (clanek ze dne XXX "O. XXX XXX“" z
www.reflex.cz).

Na serveru www.lidovky.cz byl dne xxx publikovan ¢lanek s nazvem "OXXX XXX".
Pojednava o tom, ze Zalobce popird, Ze Romové v koncentracnim tabote v Letech byli obéti
cilené likvidace. Podle Zalobce v tdbofe nebyl nikdo nikdy zabit, lidé umirali v disledku
staroby a chorob, které do tabora ptivlekli kvili svému pfedchozimu zptsobu zivota, pracujici
Romové do tabora odvezeni nebyli. Situaci nelze podle zalobce srovnavat s holocaustem ve
skute¢nych koncentracnich taborech. Pod ¢lankem je anketa, ve které politikové naptic¢ celym
spektrem nazor zalobce Kritizuji (¢ldnek "OXXX XXX" zverejnény dne xxx na www.lidovky.cz).

Web www.blesk.cz publikoval dne xxx chat étenait s zalobcem, ktery se vyjadiuje
zejména k hrozicimu nebezpeci radikalnich islamistd, zalobce se v ném oznacuje za vlastence
se silnym ndarodnim uvédoménim, chce zpfisnit imigracni politiku (clanek "O. na chatu
Blesk.cz" ze dne xxx z www.blesk.cz).

Na webu www.ceskatelevize.cz byl dne xxx zvefejnén Elanek "Xxx xxx ", ktery
informuje o finan¢nich problémech hnuti. K nim mohly napomoci 1 $tédré finance za PR
sluzby, jez Sly firmam, které doporucil Zalobce a se kterymi pouze on komunikoval.
Nadstandardni platby, smlouvy bez stanovené ceny a oficialni sidlo ve zchatralém domku
vyuzivaném bezdomovci, to vSe dle ¢lanku vzbuzuje podezieni, zda se nejednalo o vyvadéni
miliont ze statnich piispévkil. Zalobce si dle ¢lanku za piinosem PR agentur stoji a tvrdi, Ze
zadné faktury XXX u mu rukama neprochazeji (cldnek "XXX XXX " zverejnény dne XXX na
www.ceskatelevize.cz).

Dne xxx byl v tydeniku Tyden zvetejnén ¢lanek s nazvem "Xxx , T." pojednavajici o
zalobci, ktery zacinal jako populisticky dravec ceské politiky a konéi jako politicky
zkrachovanec odfiznuty od penéz, moci a vlivu. Poslanci hnuti XXX se vzboufili
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proti zalobcovym diktatorskym manyrim, vyhodili jej z poslaneckého klubu a ve strané
omezili jeho rozhodovani. Zalobce je dle ¢lanku piikladem, jak jednoduché je manipulovat
s ¢asti volicu, do svého politického sushi zabalil rasismus, xenofobii, radoby ochranu socialné
slabych (avsak Gistokrevnych Cechil), budovani vlastniho svéta podivnych idealt, drsny
zivotni pfibéh a nemalou porci ostrého verbalniho kofeni. Lidé blizci XXX u uz dfive
naznacovali, ze jde hlavné o byznys a také o prezidentské volby v roce 2018 (clanek "XXX ,
T." zverejneny dne XXX v tydeniku Tyden).

Ke dni xxx se jiz na webu www.reflex.cz u ¢lankt "Xxx Xxx", "XXX: XXX XXX XXX
xxx xxx", "T. O. sepsal novoro¢ni projev. Prezdivku Xxx xxx ", "Xxx O. z obalky nového
Reflexu se stal facebookovym hitem" pod upravenou fotografii zalobce jako klauna nenachézi
oznaéeni "Xxx" (wtisky predmétnych clankii ke dni XXX ).

Dle prizkumu agentury Phoenix tykajiciho se obliby pfedakli vSech snémovnich stran
a provedeného ve dnech 17. 4. — 20. 5. 2015 je Zalobce sympaticky 7 procentim respondentt,
nesympaticky 18 procentim a 75 procent nezaujalo zadny ndzor, mezi piredsedy
parlamentnich stran se tak umistil na pfedposlednim misté (clanek "XXX ." publikovany dne
XXX na webu parlamentnilisty.cz). Dle vyzkumu agentury STEM z kvétna 2015 je zalobce
kladné hodnocen 33 procenty dotdzanych, coz ho fadi na 10. misto mezi politiky. V lednu
2015 mu diavéru vyslovilo 46 procent tdzanych a v bfeznu 2015 30 procent (¢lanek "S. v
popularité dotahuje B." publikovany dne 8. 6. 2015 na webu novinky.cz).

Na webu www.novinky.cz byl dne xxx publikovan ¢lanek nazvany "Xxx ", dle
kterého zalobce pfiznal za rok 2014 vedlejsi ptijmy ve vysi 10.907.967 K¢, podnika jako
zivnostnik v oborech ptrekladatelstvi, poradenstvi, privodcovstvi a je spolecnikem nékolika
firem (clanek "Xxx " ze dne xxx na www.novinky.cz).

Na webu www.ihned.cz byl dne xxx uvefejnén ¢lanek s nazvem "Cxxx xxx". Uvadi
se v ném, Ze demonstrace byla proti imigraci, proti kvotdm a za vystoupeni z EU, priivod k
Utadu vlady vedl Zalobce, ostatni politici se od n& distancovali, na Zalobce bylo
v souvislosti s demonstraci podéano i trestni ozndmeni (clanek "CXXX XXX" zverejnény dne XXX
na www.ihned.cz).

M. S. je zaméstnancem Zalovaného, pro Reflex pracoval v letech XXX XXX XXX V dob¢,
kdy vysla obalka s Zalobcem a s popiskem "Xxx", pro Reflex nepracoval, vyraz nevymyslel,
tehdejsi kolegové fikali, ze vyraz nékdo objevil v internetové diskusi a byl prevzat, vyhledat
komentarich politickych postojii Zalobce, tam nesSlo o néjakou prezdivku, ale bylo to pouzito
zdmern¢ vzhledem k tomu, co kritizoval. Bylo to ve vazb¢ na program xxx . Pozadavky JUDr.
Samkové v redakci Reflexu hodnotili jako omezeni svobody slova. Poté, co bylo vydano
pfedb&zné opatieni, snazili se uz slovo "Xxx" nepouzivat. Zalobci se v Reflexu zacali
vyraznéji veénovat v souvislosti s jeho kandidaturou na prezidenta, byl svého Casu
nejpopularnéjsi politik, Reflex se obecné politikiim vénuje a sdm se nepovazuje za politicky
korektni médium, predmétem karikatur byli napt. M. K., V. K. ¢i J. P.. Respektuje se ale
moznost vyjadfit se, tu mél 1 Zalobce v textu, ktery byl v ¢isle s inkriminovanou obalkou. M.
S. vyraz "Xxx" pouzival jen v ¢lancich, kde to mélo obsahovy kontext, nikoliv jako
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piezdivku. Cilem Reflexu v souvislosti s informovanim o zalobci bylo seznamit ¢tenaie s jeho
myslenkovym svétem, zaujmout k tomu postoj, v poptedi zajmu byly otazky souvisejici i se
stranou Xxx , tento zajem trva dodnes, zalobce Reflex povazuje za politika nebezpecného pro
¢eskou demokracii, a to z diivodu jeho propagace XXX , pro jeho xenofobii a  z divodu, ze
plany, které prezentuje, jsou pii zachovani demokratickych principt nesplnitelné. Cilem
nebylo zalobce ponizit. V minulosti pouzili pro néjakého politika oznaceni vlastnosti se
zkomolenim jména v piipadé J.P. (,,XXX ) a také u ministryné T.M. pouzivali XxxX. Komoleni
jména neni uplné etické, snazili se to nedélat samoucelné. Redaktofi si v Reflexu témata
castecné vybiraji sami a ¢astecné je dostavaji ptidélena tak, jak vyplyvaji z porady vedeni. M.
S. vzdy v redakci vystupoval spiSe jako manazer, kdyz uz néco pise, pak z vlastni viile. Pokud
u zalobce kritizuje jeho program XxX , pak je to proto, ze by se pfi realizaci jeho plant
zménily demokratické poradky v této zemi, a nastal by chaos, obecné proti referendu nic
nema, ale program Zalobce by popiral u nas tradiéni parlamentni demokracii, ve Svycarsku
jde o jinou tradici. Rozhodn¢ nezastava nazor, Ze jiny nazor rovna se pitomec, ani aktivisticky
postoj, Ze cilem médii je problematizovat cestu politika k moci. Ukolem médii je podle ngj
upozornit na nebezpeci, které mize vyplyvat z nazort urcité osoby, ktera se uchazi o moc.
Zalobci se vénovali i jini autofi nez on, hlavné komentator B. P., ten se vénoval hospodateni
strany Xxx , toto téma mu neurcil nikdo z vedeni, pfiSel s nim sam na zidklad¢ svych
investigativnich zjis$téni. Nikdo z redaktorti nemél pokyn oznacovat Zalobce vyrazem "Xxx"
(svédecka vypoved M. S.).

P. P. plsobi v casopise Reflex od roku 2008 jako externista na pozici webového
editora. Popisek "Xxx" nebyl u fotografie zalobce, resp. kolaze od zacatku, dostal se tam az v
souvislosti se systémovymi zménami zpiistupiiovani ¢lanki na webu www.reflex.cz. Zadali o
tuto zménu vyvojové oddéleni nékdy na jate 2014. Cast systémové zmény, ktera se tyka
uvedeni popisku, byla programatory ukoncena 27. 8. 2014, od toho dne nejpozdéji se tam
popisek objevil, mozna tam byl o néco dfive, ale mohlo jit maximalné o dny. Novy popisek je
tam asi od kvétna 2015. Nazev "Xxx" u té fotografie byl v redakénim systému veden uz od 7.
11. 2011, kdy byla anoncovana obalka ¢isla Reflexu, které vySlo nasledujici den, Slo o nazev
fotky. Systémova zména, ktera se tykala n€kolika tisic ¢lanki, méla za nasledek, Ze se u kazdé
fotky objevil jeji redakéni nazev. Nebyl za tim zadny zly umysl (svédeckd vypoved P. P.).

P. S. pro zalovaného, resp. jeho pravniho ptedchiidce pracoval od roku 2008 do &ervna
2014; v obdobi 2008 az 2011 a v obdobi duben 2013 az cerven 2014 byl na pozici
Séfredaktora tydeniku Reflex. V mezicase byl na manaZerské pozici ve vztahu k periodiku
Blesk. V soucasné dobé jiz pro Zalovaného nepracuje a jeho vztah k nému je aktualné
vyloZené kriticky. Oznaceni "Xxx" bylo pouZito poprvé v dobé, kdy pro Reflex nepracoval,
béhem svédkova plisobeni se vyraz "Xxx" v textech Reflexu nékolikrat vyskytl, hlavné na
webu, sam jej nikdy nepouzil, avSak Cist¢ z estetickych a nikoli vécnych divodl. Vyraz
odrazi kritiku chovani Zalobce, je v ném 1 prvek neuctivosti, ale ta je reakci na jednani
zalobce. Poziti vyrazu "Xxx" vyjadfuje distanc od urcitého chovani politika reprezentujiciho
populismus a prvky politického extremismu, takové uziti je legitimni, pfedevSim co se tyce
zalobcovych vyrokti z obdobi 2013 - 2014, kdy publikoval vzkaz romské menSiné k
vystehovani a Romy oznacoval vyrazem Cikani. Je ukolem novinafii na takovy postoj vetejné
a viditelné upozornit. Nelze ptehlédnout ani hruby styl vyjadfovani Zalobce. Vyraz "Xxx"
muze evokovat niz8i davku intelektualni schopnosti, pficemZz Zalobce vehementné popiral
holocaust Romti za 2. svétové valky, podle svédka politik, ktery takto popird zjevnou
historickou okolnost zdvazného charakteru, neosvédcuje dostateCnou intelektualni ani kulturni
vybavenost. Vyraz "Xxx" se v Reflexu poprvé objevil
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v souvislosti s obalkou, kde byl ztvarnén zalobce jako klaun — exhibicionista. Obalky Reflexu
je tieba tradi¢n€¢ vnimat jako na pomezi plakatu a uméleckého dila, ptedstavuji urcitou
zkratku, je tieba je vnimat jako zurnalistickou hyperbolu, jde o soucést karikatury. To slovo je
tteba vnimat v tomto kontextu a skutec¢nost, ze se pozd¢ji samostatné stalo populdrnim, je
dikazem toho, Ze bylo zvoleno trefn¢ a rezonovalo s pouzitou zkratkou. V Zadném piipadée
timto vyrazem nechtél Reflex Zalobce ponizovat. Zadné z periodik, které svédek Fidil,
neme¢lo za cil vulgarné komolit jméno kohokoliv. Je legitimni svédkovo vyjadieni z e-mailové
korespondence s JUDr. Samkovou, ze ukolem médii je ztizit cestu k naplnéni mocenskych
ambici osobam jako je zalobce. Je zcela legitimni, aby se novinafi ohrazovali proti populismu,
ktery utoc¢i proti urcité skupiné osob a vytvari skupinovou nenavist, svédek je zastdncem
obCanského aktivismu v médiich, a to tehdy, pokud jsou v ohrozeni obcanské svobody a
lidska prava. Aktivisticky pfistup nebyl v zadném piipadé¢ zaméfen konkrétné ve vztahu
k zalobci, jde o univerzalni princip se zdklady v americké Zurnalistice, kdy ukolem novinare
je kontrola moci a ochrana vetejnosti pied populistickymi politiky, ktefi se snazi moc ziskat
(svédeckad vypoved P. S.).

J. N. s zalobcem spolupracuje a poji je 1 pratelské vztahy, periodikum Reflex povazuje
obecné za sympatické. Celou situaci okolo Zalobce a vyrazu "Xxx" je tfeba vnimat v
kontextu, kdy pfiblizn¢ pul roku pied prezidentskou i senatorskou volbou zacal Reflex
systematicky publikovat ¢lanky, které uvadély o zalobci nepravdy nebo polopravdy. Poté, co
Reflex napsal, Zze zalobce byl poradcem J.P. a ze mu zkrachovala cestovni kancelai pro XxXx,
bylo vrcholem pouziti vyrazu "Xxx", kdy Reflex ve ¢tenafich vytvofil dojem, Ze Zalobce je
opravdu pitomy. Ohlas tohoto vyrazu byl rizny, ¢ast ¢tenaiti piizvukovala, druha ¢ast to
povazovala za exces. Zalobce jesté v pozici prezidenta Asociace &eskych cestovnich kancelafi
a agentur se s Jifim Paroubkem, ktery byl svého ¢asu ministrem pro mistni rozvoj a pak
premiérem, jen nckolikrat seSel, XXX Oznaceni "Xxx" se na socialnich sitich chytilo jako
piezdivka Zalobce, Reflexu se podle svédka podafilo svoji kampani a uvedenym vyrazem
zdiskreditovat. Tento vyraz zaznamenali s zalobcem poprvé az v souvislosti s Reflexem,
bohuzel se pak uchytil, svédek jej slycha napt. v hospodé, nékteii lidé v této souvislosti
reaguji 1 agresivné. Nazory Zalobce nepovazuje svédek za hloupé, jeho postoje je naopak tieba
vnimat jako odvéazné. Kampai Reflexu urcité znehodnotila finan¢ni prostfedky vynalozené do
ptedvolebnich kampani zalobce (svédecka vypoved'J. N.).

Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech ziskalo hnuti
XXX XxX. celkem 342.339 hlast, tj. 6,88 %
(oficialni vysledky predcasnych voleb do PS PCR).

Hnuti XXX XXX na ptedvolebnim plakatu pouzilo jako pozadi ¢eskou vlajku, na které je
pét bilych ovci a jedna Cerna, text plakatu obsahuje hesla "Xxx" (predvolebni plakat hnuti XXX
XXX).

Obchodni spolecnost TXXXG s.r.o. byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
10. 2. 2010, zalobce v ni mél od 11. 2. 2010 do 29. 8. 2011 obchodni podil 15 procent, od 29.
8.2011 je jedinym spole¢nikem M.H. (wpis z OR ze dne 19. 11. 2013 pro TXxXG s.r.0.).

Dne 24. 11. 2011 byl na webu www.kurzy.cz zvefejnén ¢lanek "E15: xxx XxX", ktery
informuje o spole¢nosti TXxXG, jejimz spolumajitelem byl i Zalobce, ktery se vSak z firmy
stahl. Od pocatku roku 2011 cestovni kanceldt de facto nefunguje (clanek "XXX XXX
zverejneny dne 24. 11. 2011 na Www.kurzy.cz).
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Na webu xxx xxx (web xxx). Zalobce je v této firmé spoleénikem (mezi ticastniky
nesporne).

V roce 2010 vysla v nakladatelstvi Fragment kniha autorti J. N. V. a zalobce "xxx.",
podle které se zalobce s J. P. potkali mozna tfikrat a nikdy ne sami, byl vSak mnohokrat
v kontaktu s jeho blizkym spolupracovnikem V. K. (kniha Zalobce "Xxx").

Rozsudkem ze dne xxx rozhodl Méstsky soud v Praze o zamitnuti zaloby zalobce na
ochranu osobnosti proti B. T., rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 7. 2012. Byla zamitnuta
zaloba s zalobnim navrhem, aby zalovana byla povinna se zdrzet Sifeni nepravdivého tvrzeni
0 osob¢ zalobce, ze doporucuje ¢i navrhuje ziidit romsky stat nebo ze doporucuje, aby se do
takového statu Romové vystéhovali, dale byla zamitnuta zalobcem pozadovand omluva a
zalobci bylo uloZeno zaplatit zalované ndhradu nakladt tizeni (rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne xxx , ¢j. 66C 31/2012- 80). Méstsky soud v Praze poté zaslal obecnému
zmocnénci zalobce J. N. pfipis, v némZ odpovédel na dotaz ohledné¢ doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku Zzalobci. Obsahem pfiipisu je sd€leni, ze rozsudek byl v souladu s
ustanovenimi obcanského soudniho fadu dorucovan pouze zastupci zalobce do jeho datové
schranky, kam byl rozsudek dodan dne 27. 6. 2012 a vzhledem k tomu, Ze se zastupce
nepiihlasil do své datové schranky ve lhité 10 dnii od dodéni, povazuje se rozsudek v
souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb. za doruceny poslednim dnem této
lhity, ktery ptfipadl na sobotu. Rozsudek se tak povazuje za doruceny dnem 9. 7. 2012.
Rozsudek nebyl v odvolaci 1hiit¢ napaden odvolanim a nabyl tak dne 25. 7. 2012 pravni moci
(pripis Mestského soudu v Praze zdstupci zalobce ze dne 13. 8. 2012, ¢.j. 66C 31/2012-89).

Soud aplikoval tuto pravni upravu a judikaturu.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 Zakladni listiny prav a svobod ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidské distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Podle ¢lanku 17 odst. 1, 2 a 4 Zakladni listiny prav a svobod je svoboda projevu
zarucena. Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zplisobem, jakoz i1 svobodné vyhledédvat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu. Svobodu projevu a pradvo vyhledavat a §ifit informace I1ze omezit
zékonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpe€nost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Vzhledem k tomu, Ze k uvetejnéni napadanych ¢lanka a fotografie doslo pied 1. 1.
2014, soud v souladu s ustanovenim § 3028 obcanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb. vychézel
z Upravy obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (zkracené ob¢. zak.), ve vztahu k zdrzovaci
povinnosti pro futuro pak z nové pravni Gprav, tedy obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zdk. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk. ma fyzicka osoba pravo se zejména doméahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do pradva na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahil a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2, 3 ob¢. zdk. pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiu€inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife snizena dlstojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spoleCnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na ndhradu
nemajetkoveé Gjmy v penézich. Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k
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zévaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Svoboda projevu predstavuje jeden z konstitutivnich znakti demokratické pluralitni
spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich
hodnotici soudy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. 1. US 453/03).

Clanky 10 i 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) vyjadfuji
zakladni Gstavni hodnoty pravniho fadu Ceské republiky, jako demokratického pravniho statu.
Ustavné zaruéené pravo vyjadiovat své nazory je obsahové omezeno pravy jinych, zejména
pravy uvedenymi v ¢l. 10 Listiny. Kolize obou prav se realizuje v rovin€ podustavni, napft. pfi
aplikaci obcanského zdkoniku. Pfi aplikaci téchto zakonnych ustanoveni musi mit soudce
vzdy na paméti Ustavni dimenzi aplikace zakona, kterd se projevuje poméfovanim obou
Gstavnich prav (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 255/07, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1158/07).

Pravo podle ¢l. 17 Listiny je zasadné rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997 sp. zn. II. US 357/96), pfi¢em? je tfeba dbat na to,
aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu jednomu z té€chto prav nebyla bezdiivodné
dana piednost pied pravem druhym (obdobné srov. ndlez Ustaviho soudu ze dne 25. 6. 1996
sp. zn. IV. US 154/96). [Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 30 Cdo
2711/2006]

Pt stfetu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, tedy zédkladnich prav, ktera
stoji na stejné urovni, bude vzdy v prvé fad€ véci nezavislych soudi, aby s ptihlédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
nediivodné dana ptednost pted pravem druhym (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 154/97).

Z relevantni judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava lze — jak
uvadi ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13 - abstrahovat jista
vychodiska (typové problémy), na jejichZ posouzeni musi obecné soudy v té€chto ptipadech
zaloZit své rozhodnuti (napf. nélez ze dne 20. kvétna 2014 sp. zn. IV. US 1511/13). Zejména
musi byt brana v potaz 1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i
hodnotovy/hodnotici soud), 2) obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,,politicky* ¢i
,komercni®), 3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni ¢i dokonce
vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napft. zda jde o osobu vetejné ¢innou ¢i dokonce o
osobu aktivni v politickém zivoté, ptfipadné o osobu vefejné zndmou), 5) zda se vyrok
(kritika) dotyka soukromé ¢i verejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované
osoby (napft. zda kritiku sama ,,vyprovokovala®) ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo
vyrok prondsi (napf. zda se jedna o novinare, béZného obcana, politika apod.), a kone¢né, 8)
kdy tak ucini (tzn. napt. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni
udaje, z nichz vychézel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z té€chto faktora hraje jistou roli pfti
hledani spravedlivé rovnovadhy mezi zdkladnimi pravy stojicimi v kolizi, ovSem jejich
relevantni vaha zavisi vzdy na jedinecnych okolnostech kazdého ptipadu. Zaroven je tieba
zdlraznit, ze tento vycet relevantnich faktori neni taxativni; z hlediska celkového kontextu
véci mohou byt ve specifickych ptfipadech vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné z pravé
zminénych kategorii zatadit (srov. ndlez ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. II. US 2051/14, body 25 az
31; nalez ze dne 14. 4. 2015 sp. zn. 1. US 2296/14, bod 20).
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Podle citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. II. US 2051/14 je
nutno pii vyvazovani vzit v potaz, je klasifikace samotnych spornych vyrokt stézovatele.
Ustavni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi jasné vyzaduje, aby soudy braly v potaz,
zda sporné vyroky maji charakter skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho (hodnotového) soudu
[srov. nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000, nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4.
2003, ¢&i nalez sp. zn. |. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005], coZ je pozadavek plné korespondujici
s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozsudek ve véci Lingens proti
Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, odst. 46). Uvedené rozliSeni je z ustavniho
hlediska dilezité zejména proto, ze samy hodnotici soudy nepodléhaji dikazu pravdy. Jak
shrnul Ustavni soud, "existenci faktii lze prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit
dikazim nelze. Ve vztahu k hodnoticim soudim nelze tedy pozadavek, dokazat jejich
pravdivost, naplnit a takovy pozadavek samotnou svobodu ndzoru porusuje" [srov. nalez ze
dne 8. 2. 2000 sp. zn. I. US 156/99). Viechny sporné vyroky stéZovatele maji charakter
hodnotovych soudd, tedy subjektivnich nazord stéZovatele. Jak viak Ustavni soud k silné
ustavni ochrané hodnotovych soudli dodéava, "to vSak neznamend, ze hodnotové soudy jsou
zcela nenapadnutelné v rdmci fizeni na ochranu osobnosti. Tam, kde je néjaké prohlaseni
hodnotovym soudem, mlze pfiméienost zdsahu do osobnostnich prav zdviset na tom, zda
existuje dostateCny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i hodnotovy soud, bez
jakéhokoli faktického podkladu, miize byt piehnany" [nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3.
2005 (N 57/36 SbNU 605)]. Jinak feceno, "presumpci dovolené kritiky (presumpci ustavni
konformity) je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktd, kterd v mife, v niz
slouzila za zaklad kritiky, musi naopak dikazné prokazovat kritik sam" [srov. nalez sp. zn.
IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41), obdobné srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
stiznost ¢. 49017/99, odst. 76]. U hodnotovych soudi je tak nutno zvaZovat jejich pfimétenost
ve vztahu ke kritizované skutecnosti (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, €. 26958/95, odst. 43 ¢i Kuli§ and Rozycki proti
Polsku ze dne 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, odst. 38, nebo Oberschlick proti Rakousku ze dne 23.
5. 1991, ¢. 11662/85, odst. 59). Je tedy rozdil mezi pouzitim tvrdych ¢i ostrych vyrazl, které
se vSak opiraji o kritizovany skutkovy zdklad a jsou piimétené cilim kritiky, resp.
kritizovanym skute¢nostem, na stran¢ jedné, a samoucelnymi vulgaritami ¢i urdZzkami, na
stran€ druhé.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, 1ze obecné
konstatovat, Ze osoby vetejné ¢inné, tedy politici, vetejni Cinitelé, medialni hvézdy aj., musi
akceptovat vétsi miru vetejné kritiky nez jini obcané. Diivod tohoto principu je dvoji. Jednak
se tim podporuje vefejna diskuze o veiejnych vécech a svobodné utvareni nadzord. Co nejvetsi
bohatost diskuze o vécech vetejnych by méla byt statni moci regulovéna jen v mife nezbytné
nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Soucasn¢ tim stat akceptuje, ze
jeho mocensky zasah do svobody projevu, za uc¢elem ochrany dobrého jména jinych obcant,
by mél pfijit subsidiarng, tedy pouze tehdy, pokud nelze $kodu napravit jinak. Skodu lze
napravit jinak nez zésahem statu, napf. uZitim pfipustnych moznosti k oponovani
kontroverznich a zavadé¢jicich ndzort. Tak Ize casto minimalizovat Skodlivy néasledek
spornych vyrokii mnohem efektivngji, neZ cestou soudniho fizeni (podobné ndlez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005,
sp. zn. IV. US 146/04).

Préva na ochranu osobnosti se mohou samoziejme¢ doméhat 1 politici a ostatni vefejné
¢inné osoby; méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudt jsou vSak v jejich
piipadech mnohem mék¢i ve prospéch plivodct téchto vyroki. Je to dano skutecnosti, ze
osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s tim, ze jakoZto osoba vefejné¢ znamé bude
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pod drobnohledem vefejnosti, ktera se zajiméd o jeji jak profesni, tak i soukromy zivot, a
soucasné jej hodnoti, zv1ast¢ jedna-li se o osobu, ktera spravuje vefejné zalezitosti. [Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007]

Svoboda projevu vSak nemiize byt chapana jako pravo zcela bezbiehé, takze vybodi-li
publikovany nézor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spolecnosti,
ztraci tim charakter korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocité
jiz mimo meze pravni ochrany (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 30
Cdo 5018/2007).

Vyboci-li publikovany nazor z mezi obecné uzndvanych pravidel sluSnosti v
demokratické spolecnosti, ztraci tim charakter korektniho tisudku (zpravy, komentare) a jako
takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze pravni ochrany (obdobné srovnej nalez sp. zn. III.
US 359/96, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezli a usneseni, sv. 8, C.H. Beck, 1998,
str. 367) (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 149/2010 ze dne 6. 9. 2011).

Je ziejmé, ze pravem piipustna kritika predpoklada, Ze pii ni nejsou piekroCeny meze
vécené a konkrétni kritiky a déle, Ze je pfiméfend co do obsahu i formy. Takto jsou minény i
pouzité vyrazy, formulace, spojeni apod., pfi¢emz podstatné je, Ze tato kritika tak nevybocuje
z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven spolecensky uznavaného ucelu (Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1872/2004 ze dne 30. 6. 2005).

Vykonem prava kritiky nedojde k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
pouze v pripadé, ze jde o kritiku pravem piipustnou, resp. kritiku opravnénou. To
ptedpoklada, Ze nejsou piekroCeny meze vécné a konkrétni kritiky, a soucasné, ze je kritika
piiméfend 1 co do obsahu, formy a mista, tj. Ze nevyboCuje z mezi nutnych k dosaZeni
sledovaného a zaroveii uznavaného cile (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009
sp. zn. 30 Cdo 2305/2007, publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnutim a stanovisek 8/2011).

K tomu, aby hodnotovy soud nevybocil z mezi Gstavnosti, se obecné vyzaduje, aby
mél urcity zéklad. Pfi hodnoceni zdkladu hodnotového soudu je nutné vzit zietel na cely
¢lanek, nikoliv jen na jednu ¢i dvé dotcené véty, jak to ¢ini obecné soudy, stejné jako na
celospolecensky kontext, v némz jsou urcité vyroky pronaSeny [srov. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava Feldek proti Slovensku (2001), odst. 86, interpretujici hodnotici
adjektivum "faSisticky"]. Soudni ochrana dobrého jména takovychto vefejné ¢innych osob je 1
proto realizovana v mife menSi neZ ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma
mnohem mensi spektrum mozZnosti vstoupit do vetejné diskuse nez osoba vetejné Cinnd.
(Ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 3.2005 sp. zn. I. US 367/03).

Obrana proti zneuzivani svobody slova a prava na informace vSak nemiize spocivat v
absolutnich zakazech. Obcansky zakonik 1 tiskovy zdkon maji dostatecné prostfedky na
ochranu proti zneuzivani svobody slova a prava na informaci, jejichz smyslem je postihovat
jednotlivé excesy, nikoliv stanovovat absolutni zékazy (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. I US 171/12).

Dle posledné citovaného nélezu pak vyjadieni urcitého omezeni zakazu odkazem napf.
na vefejny zajem (nebo v posuzované véci na opravnénou kritiku) bez dal§iho necini vyrok
soudu nevykonatelnym, nebot’ je v moznostech exeku¢niho soudu, aby posoudil naplnéni
takové vyjimky.

Samo uvefejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby,
zaklada zpravidla neopravnény zasah do prdva na ochranu jeji osobnosti, odivodnujici
pozadavek na poskytnuti zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak.
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Plati, ze zatimco tvrzeni urcitych nepravdivych skutecnosti samo o sobé Ize dokonce i
obecné zakazat, vyslovovani nazorovych soudd, byt kontroverznich, zasadné poziva tstavni
ochrany. Ne vSechna zveifejnéni nepravdivého tdaje ovSem musi automaticky piedstavovat
zasah do osobnostnich prav: takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize existuje mezi zdsahem a
porusenim osobnostni sféry pii¢inna souvislost a jestlize tento zdsah v konkrétnim ptipadé¢
presahl urcitou piipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spole¢nosti
tolerovat nelze (shodné srov. jiz ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 120/2013).

Podle nézoru Ustavniho soudu, vyjadieném také v poslednd zminéném ndlezu ze dne

8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99, je nutno respektovat uréita specifika béZného periodického
ktery v urcitych ptipadech musi - pfedev§im s ohledem na rozsah jednotlivych piispévka a
Ctenaisky zdjem - pristupovat k uréitym zjednodusenim, a nelze bez dalSiho tvrdit, ze kazdé
zjednoduSeni (¢i zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotenych osob.
Lze tedy stézi trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe - ve
svych dusledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vZdy byt to, aby celkové
vyznéni urcité informace odpovidalo pravde.

Karikatura nalezi do podmnoZziny hodnoticich soudi, jedna se o jiny zpusob kritiky,
jez svym terCem ¢ini urCity charakterovy rys, télesnou vlastnost, ¢in konkrétni karikované
osoby, na ktery pomoci ironie a nadsdzky upozorfiuje a timto zplsobem kritizuje. Uméni
karikaturisty neni v tom byt pfiméfeny a nestranny, ale pravé v tom, Ze je ostry a jednostranny
(srov. Herczeg, J.: Meze svobody projevu, Nakladatelstvi Orac, Praha 2004, s. 71). Stejné
jako kritika je karikatura hodnocena jak podle svého obsahu, tak podle formy, jiZ je na urcitou
skute¢nost upozoriiovano. Pro karikaturu je typické, Ze zvelicuje, pfehani a ironizuje, a proto
nezbytnym predpokladem pro bezchybné pravni posouzeni je odstranéni satirického havu, do
néjZz se hali; vlastni informace i1 karikatura musi spocivat na redlném zdaklad¢, byt
minimalnim. Vzhledem k tomu, ze karikatura pouziva vyrazovych prostiedkii sobé vlastnich,
je tfeba na zplsob, jimZ se vyjadfuje, nahliZzet shovivavéji, nelze vSak pfipustit, aby zcela
zjevné piesahla meze pfimétenosti v poméru ke sledovanému cili kritiky (tzv. intenzivni
exces). (ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005 sp. zn. IV. US 146/04, shodné usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 517/2011)

Soud na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu a s uzitim citované pravni Upravy a
ustalenych nazorti judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR dospél k zavéru, Ze
zaloba je diivodnd, byt i zde jen ¢astecné, pokud se ji Zalobce domaha ochrany v souvislosti
s uzitim oznaceni (zkomoleniny jména/piezdivky) ,,Xxx“ v €lanku ,, Xxx: Xxx xxx xxx xxx
xxx“ ze dne XXX a Vv Online komentari redaktorii Reflexu s nazvem
L, XXX “ ze dne xxx , uvefejnénych na webu www. reflex.cz, v ostatnich pfipadech napadané
uziti oznaceni ,,Xxx* soud shledal v mezich opravnéné svobody projevu.

Ve vztahu k upravené fotografii zalobce jako klauna, ve vztahu k tvrzeni o tom, Ze
zalobce byl poradcem J.P., ve vztahu k tvrzeni o krachu cestovky na xxx a ve vztahu k
fotografii zachycujici jeho pritelkyni s doplnénym komentdrem, pak soud shledal zalobu zcela
nedvodnou.

Piestoze Zalobu shledal ¢aste¢né divodnou ve vztahu k znaceni ,,.Xxx“, neshledal
zalobu ani z ¢asti divodnou, pokud Zalobce pozadoval zadostiu¢inéni v penézich, stejné tak
pokud byla pozadovana omluva v tydeniku Reflex, nebot’ neopravnény zasah soud shledal
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pouze u dvou ptispévkl uverejnénych na webu. Pozadavek na omluvu na webu tak ve vztahu
k témto prispévku shledal soud dvodnym, k ostatnim nikoli.

Vzhledem k tomu, ze soud vyhodnotil, ze uziti oznaceni ,,Xxx*“ ve vztahu k zalobci
muze, ale nemusi pozivat ustavné pravni ochranu svobody projevu, tak pozadoval-li zalobce
zdrzeni se uzivani oznaceni Xxx, soud zde vyhovél pouze Caste¢né, a to rozsahu piipada,
které nebudou projevem opravnéné kritiky. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. tam, kde o opravnénou
kritiku pujde, soud Zalobu i stran zdrzovaciho naroku zamitl (ke konstrukci a vykonatelnosti
takového vyroku srov. shora citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II US 171/12).

Nyni jednotlive:

Pokud jde o napadané skutkové tvrzeni, ze zalobce byl poradcem J.P., v fizeni sice
nebylo prokazano a zalovany na prokazovani i rezignoval, Ze by Zalobce byl (oficidlnim)
poradcem J.P., ptestoZe bylo prokazano, Ze se to pred uvefejnénim ¢lanku "Xxx xxx" i fikalo,
byla to roz§ifena fama, na kterou reagoval spolupracovnik zalobce J. N. i v knize o Zalobci
xxx. Tato informace vSak nebyla zcela bez racionalniho jadra, kdyz bylo prokazéano, ze
zalobce a J.P. se pracovné sesli, zalobce jako ptedstavitel Asociace Ceskych cestovnich
kancelafi a agentur a J. .P. Vv pozici ministra pro mistni rozvoj a pozdéji premiéra, t¢zko
si lze pfedstavit, Ze jejich vzajemnd debata nezahrnovala i Givahy o cestovnim ruchu, kdy jisté
J.P. nazor zalobce zajimal a Zalobce jisté svlij ndzor se zdjmem prezentoval, nadnesené€ fe¢eno
zde lze 1 uzaviit, ze se spolu radili a Ze tedy pouziti vyrazu v tomto Sirokém, zjednodusujicim
vyznamu je 1 trefné. Navic i pokud soud bude zastdvat uzs$i vyklad vyrazu, tedy jako
oficidlni/placeny/najaty poradce, coz skutecné Zzalobce ve vztahu k J.P. nebyl, nema takovy
nepravdivy udaj zpusobilost zasahnout osobnostnich prav, neni pteci nijak dehonestujici,
pokud ¢loveék v cele asociace plsobici v oblasti cestovniho ruchu radi ministrovi mistniho
rozvoje, popi. premiérovi vlady, naopak je to vyrazem fundovanosti v predmétné oblasti,
také nelze prehlédnout, Ze - jak vypovédél J. N. — sam Zalobce jako pifedstavitel cestovnich
kancelafi a agentur zval J.P. jako pfedstavitele exekutivy na rtizné akce, koneckoncii v potadu
ONE MAN SHOW k dotazu, koho by Zalobce volil mezi
T. aP.sivybira pravé P. V kontextu uvedeného zde zcela chybi dehonestujici potencionalita.

PoZadoval-li tedy Zalobou zZalobce za uvefejnéni predmétného tdaje omluvu, Zaloba
zde nebyla divodna postupem podle ustanoveni § 13 odst. 1. ob¢. zdk. arg. a contrario, kdyz
soud zde viibec neshledal neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobce.

Pokud jde o pozadavek omluvy za to, ze Zalovany v ¢lanku "XxX aneb pohadka o
ptimé demokracii" uvedl, ze zalobci zkrachovala cestovka pro xxx, pak predné z
provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovany neuvedl, ze zalobci zkrachovala cestovka na
XXX, nybrz ze (napad se nepovedl a) firma zkrachovala, coz bylo prokdzano jako pravdivé,
sdm zalobce to nepopiral, pravdou je téz to, Ze zalobce se na cestovce jako spolecnik diive i
podilel a Ze tato pravé realizovala jeho napad z televizniho pofadu Den D, kde zalobce radil
jako osobnost z byznysu podnikatelim. SkuteCnost, Ze zalobce v dobé krachu jiz nebyl
spole¢nikem cestovky, jak bylo prokazano, necini sd€leni zalovaného nepravdivym, nebot’
zalovany toto o zalobci ani netvrdi. Navic, 1 pokud by Zalovany skutecné v ¢lanku uvedl, ze
zalobci zkrachovala cestovka, pak bez ohledu na to, Ze v dob¢ krachu jiz Zalobce nebyl
spole¢nikem cestovky, je jisté pfipustnou novinarskou zkratkou takto zjednoduSené feCeno
vyjadfit konecny netspéch projektu, na jehoz pocatku (u napadu) Zalobce stal.
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Pozadoval-li tedy zalobou Zalobce za uvefejnéni pfedmétného udaje omluvu, Zzaloba
zde nebyla také diivodna postupem podle ustanoveni § 13 odst. 1. ob¢. zék. arg. a contrario,
kdyz ani zde soud neshledal neopravnény zdsah do osobnostnich prav Zalobce.

Pokud zalobce pozadoval omluvu za to, ze z jeho facebookového profilu byla stazena
a uvetejnéna soukroma fotografie s pfidanym komentéaiem, ktery se nezaklada na pravdivych
udajich, pak pfedné lze tézko hovofit o soukromé fotografii, kdyz sam zalobce ji na svém
facebookovém profilu volné zptistupnil, a to véetné svého komentare, coz uvadi i sim Zalobce
v zalob&. Udaj ,,Foto: Archiv* pod fotografii Zalobce nenapada, navic z textu je skuteny
zdroj (facebookovy profil Zalobce) zfejmy. Soucasné je tieba zdiiraznit, ze na fotografii neni
zachycen on, nybrz jeho pfitelkyné, takze pokud vibec by zde uvefejnénim piredmétné
fotografické podobizny mohl byt nékdo zasazen na osobnostnich pravech, tak nikoli Zalobce,
ale jeho pritelkyné. Pokud pak zalobce pozaduje omluvu i za to, ze se pridany komentat
nezakladd na pravdivych udajich, pak pro svou obecnost takové znéni zcela postrada
satisfak¢ni zpusobilost, navic — jak je uvedeno shora — sam zalobce v zalobé potvrzuje, Ze
komentaf k fotografii o okolnostech jejiho vzniku je z jeho facebookového profilu.

PoZzadavek zZalobce na omluvu za to, ze z jeho facebookového profilu byla stazena a
uvetejnéna soukroma fotografie s pridanym komentarem, ktery se nezakldda na pravdivych
udajich, neni diivodny a soud tak i v tomto rozsahu zalobu zamitl postupem podle ustanoveni
§ 13 odst. 1. ob¢. zék. arg. a contrario.

Pokud pozadoval zalobce zadostiuinéni v penézich (ve vysi 300.000 K¢&) za
naduzivanost, soustavnost, kampanovitost uzivani vyrazu ,, Xxx*“ a klaunského vyobrazeni,
jedna se o zjevné nediivodné uplatnény narok. Bez ohledu na to, zda uvedenym jednanim bylo
¢1 nebylo neopravnéné zasaZzeno do osobnostnich prav zalobce, vyplynulo z provedeného
dokazovani, ze medidlni pozornost, které se zalobci dostalo ze strany zalovaného v jeho
jednotlivych napadanych medialnich vystupech, a to brano jednotlivé i v souhrnu, rozhodné
nebyla takova, Ze by zde byly naplnény premisy shora citovaného ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢.
zék. Lze jen piipomenout, ze napadané¢ medialni vystupy jsou z doby, kdy Zalobce uspél
v senatorskych volbach a stal se senatorem a usiloval o prezidentsky post, zde usp&$ny nebyl,
avsak rozhodné nikoli z diivodu medialnich vystupt zalovaného, nybrz z formalnich divodu,
kdy byl z volby vyfazen. Pak vS§ak on a jeho hnuti XxX zaznamenali Gspéch ve volbach do
Poslanecké snémovny, Zalobce se dle prizkumu vefejného minéni stale t€8i znacné popularité
a evidentn¢ nestrada ani podnikatelsky.

Zalobni narok, kterym Zalobce pozadoval 300.000 K& jako zadostiu¢inéni v penézich
tak soud zamitl postupem podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. arg. a contrario, kdyZz
v posuzované veéci, pokud vibec doslo k neopravnénému zdsahu do osobnostnich prav
7alobce (viz dale), je omluva rozhodné postacujicim zadostiug¢inénim. Zadnym z napadanych
medialnich vystupt zalovaného (tedy dokonce nehled€ na otazku jejich opravnénosti) nedoslo
k tomu, Ze by snad ve zna¢né mife byla sniZena dustojnost Zalobce nebo jeho vadZznost ve
spolecnosti. Té¢zko si lze toto 1 viibec piedstavit v situaci, kdy — zde 1 zcela abstrahujic od
vefejné¢ prezentovanych nazor - zalobce sam na svij facebookovy profil umistuje
fotomontaz prasec¢iho kentaura s nadpisem "XxX", kde je horni polovina téla (v€etn¢ hlavy)
zalobce spojena s prase¢im télem (fotografie ,, XXX zverejnénd na facebookovem profilu
Zalobce), nezdrdha se vypravét vulgarni vtipy, nata¢i ndzorovy videovstup z
masazniho lizka ¢i télocvicny atp.

Uvedené souvisi 1 s tim, Ze pokud Zalovany Zalobce karikoval jako klauna, pak takova
karikatura stoji zjevné na redlném zéklad¢, pficemz do jist¢ miry lze fici, Ze pfedmétna
karikatura je dokonce k Zalobci laskavéjsi, nez slovni kritika Zzalovaného, kde vedle jakési
sméSnosti zalobcova vetejného vystupovani, exhibicionismu, vyjadfovani se ke vS§emu
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podbizeni se vefejnosti, vyznamnou mérou rezonuje i prvek urCité nebezpeCnosti nazort
hlasanych zalobcem. Jedna se predev§im o zalobcliv populismus s nabidkou lacinych,
libivych feSeni (resp. ,fesSeni®), xenofobii, nacionalismus. Z provedené¢ho dokazovani
vyplynulo, ze takovéto hodnoceni vetejné prezentovanych nézorii zalobce neni na medialni
scéné rozhodné osamélé. Je-li pak ze strany zalobce napadano, ze klaunska Cerveno (nos) bila
(tvar) je soucasné asociaci japonskych kotenti zalobce, pak i pokud by to byla pravda, slo by o
legitimni signifikantni prvek ve vztahu k zalobci bez negativni konotace, rozhodné z néj nelze
dovozovat néjaky prvek nesnasenlivosti.

Zalovana karikaturu Zalobce jako klauna uZila opakovand, vzdy ale v souvislosti
s prezentaci/kritikou nazordi, zalobce vyobrazuje i jinym zplsobem. K wuziti doslo
koncentrované v obdobi prezidentské kampané¢ a dalSich voleb, kterych se Zalobce ¢i jeho
hnuti Gcastnili. Pfestoze predbézné opatieni se na fotografii nevztahovalo, zalovany jiz po
podani zaloby k novym ¢lanktim pfedmétnou karikaturu nepfipojuje (nebyl tvrzen opak).

Pokud jde o karikaturu Zalobce jako klauna, soud shledal jeji podobu a i Cetnost
v mezich opravnéné kritiky. V kontextu s pouzitim klaunskych prvki pak je vhodné
pfipomenout, ze to byl sam Zzalobce, kdo se v piedvolebni kampani prezentoval i jako
vypravee vtipa.

Pozadoval-li tedy Zzalobce v souvislosti s karikovanim své osoby jako klauna zalobou
omluvu a zdrzeni se uziti takové karikatury, zaloba zde nebyla divodna postupem podle
ustanoveni § 13 odst. 1. ob¢. zdk. arg. a contrario, kdyZ soud zde vibec neshledal
neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce. Pokud i v souvislosti s kampanovitosti uziti
karikatury pozadoval zadostiucinéni v penézich, pak k tomu se soud vyjadtil jiz vySe.

naduzivani oznaceni vyrazu ,,Xxx“.

Zalovany vyraz ,.Xxx“ poprvé nepouzil izolované, ale pravé jako soudast klaunské
karikatury Zalobce na titulni strané ¢asopisu Reflex ¢. XXX v Z xXx , resp. na webu reflex.cz se
sice objevil vyraz jiz o den dfive, ale v zjevné souvislosti s uvedenym novym &islem. Clanek
na www.reflex.cz totiz referuje o obrovském (kladném i zaporném) ohlasu, jaky (anoncovana)
titulni strana vyvolala.

Vyraz Xxx jako slovni tvar zjevné vychazi z kiestniho jména zalobce (T.) a slova xxx
XXX XXX XXX a obdobné (nic nenasvédcuje tomu, Ze by mélo jit o spojeni se slovem Pinocchio,
jak z pocatku argumentoval Zalovany, jiné by to mohlo byt pfi uziti prvku Spicatého nosu v
karikatufe, coz obsahem vyobrazeni neni).

Pravé druhy slovni zdklad zjevné formou zkratky kriticky reaguje na nazory a postoje
zalobce, které zalovany rozsahle na strankach Reflexu i webu www.reflex.cz sleduje a
kritizuje, a to jeste 1 pred listopadem 2012. V tomto smyslu Ize konstatovat, ze je povazuje za
jakési (az nebezpecné) XxxX, pitomosti a zalobce tak pak za XxXxX... Jist¢ jde o vyrazy
nespisovné cestiny, ¢ast z nich (XxX) pfedstavuje vyrazy hanlivé, o ¢asti (XXX) uz to tak
neplati (srov. Slovnik nespisovné Cestiny, 3. rozsitené vydani, Maxdorf, 2009), kazdopadné
jde o vyraz expresivni, jehoZ uZiti nepatii mezi béZné vyrazové prostiedky opravnéné kritiky,
ptesto vSak — s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska préva i ¢eskych soudt z
ni vychdzejici neni pouziti takto expresivniho vyrazu absolutné vylouceno, je-li pouZzito
ucelné. Nutno zde soucasné uvést, ze expresivnost vyrazu je umenSena tim, Ze neni pouZit
ve svém zakladnim tvaru, nybrz pravé slozené s kiestnim jménem zalobce, coZ pak — jak
je popsano dale — ma pravé mnohem vétsi vyznam z pohledu ochrany diistojnosti nez cti.
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Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, Ze Zalovany své nazory na zalobce
Ctenafim rozsahlé vysvétluje a popisuje, Ze Ctenaf vi, na zaklade¢ jakych konkrétnich nazort,
postojii a ¢inli voli Zalovany uvedenou slovni zkratku ke kritické identifikaci zalobce. Jak
popsano vysSe, ze strany zalovaného jde zejména o varovani pfed populismem,
nacionalismem, extremismem potazmo jeho schvalovanim, pfed xenofobii a rasovou
nesnasenlivosti.

Lze v tomto sméru hovofit az o angazované zurnalistice, zalovany prostfednictvim
tehdejSiho Séfredaktotora Reflexu i oteviené pfiznal, Ze bylo jejich cilem problematizovat
cestu k naplnéni ambici osobam jako je zalobce, realizovat tak prostiednictvim médii kontrolu
politické moci a chrénit vetejnosti pted populistickymi politiky.

Zalobce ma (a sam dlouhodobé cilené vyuziva) moznost sebeprezentace. Zalobce jako
osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musel a musi pocitat s tim, ze jakozto osoba vefejné
znama bude pod drobnohledem vetejnosti, kterd se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy
zivot, a soucasné jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu, kterd spravuje vetejné zalezitosti, ze
tedy medialni obraz nebude zaloZen jen takovy, jaky si on pfeje a snazi si jej systematicky,
cilené¢ (az manipulativné — srov. vyjadieni zalobce v poradu ONE MAN SHOW). Pokud pak
tato pozornost médii byla mensi ¢i snad méné kritickd v dobé, kdy pilisobil pouze
v podnikatelské sféfe, pak zcela logicky v okamziku, kdy aktivné vstoupil do politického
Zivota, a to na celorepublikové Grovni, kdyz usiloval prezidentsky post, je zdjem o jeho osobu
nasobn¢ vyssi véetné tvrdé kritiky, pricemz jako ptfedseda politické strany/hnuti pak musi
nutn¢ pocitat s tim, Ze mu budou pficitany 1 ¢iny ¢i vyroky politického uskupeni, v jehoz cele
stoji (tim spiSe jde-li o seskupeni malopocetnd). Z provedeného dokazovani jednoznaéné
vyplynulo, ze medialni pozornosti se Zzalobci ze strany Zalovaného zacalo dostavat
v souvislosti s jeho (Gspésnou) senadtorskou kandidaturou v roce 2012.

Sam Zzalobce nepopira, Ze je politikem kontroverznim, Ze provokativné otvird zhava
témata, vyzyva k tomu nebyt politicky korektni a voli Casto silnd slova, vyjadiuje se
k Sirokému spektru otazek, a to Casto zplisobem pro ¢ast vefejnosti nepiijatelnym ci
neakceptovanym (pro €ast pak naopak nadSené piijimanym), cilené na sebe upozoriiuje,
vcetné informaci ze soukromého Zzivota.

Z provedeného dokazovani pak jednoznacné vyplynulo, Ze zalovany (nepravné feceno
tydenik Reflex) se na zalobce nezaméfil samoucelné, Ze sledoval a kritizoval jeho vyroky a
skutky. Ano, ne€inil tak na principu vyvazenosti, avSak Zalovany (tydenik Reflex) neni
vefejnopravnim médiem, nemusi vyvazené informovat o vSech subjektech na politické scéné,
nemusi byt dokonce ani politicky korektni, mize i volit tvrdé ¢i ostré vyrazy, pokud se opiraji
o kritizovany skutkovy zdklad a jsou pifiméfené cilim kritiky, resp. kritizovanym
skute¢nostem, nejde-li o samoucelné vulgarity ¢i urdzky (srov. judikaturu Evropského soudu
pro lidské prava). Z provedeného dokazovani pak i vyplynulo, Ze zurnalistickd angaZovanost
a zaméfenost na konkrétniho ptedstavitele moci rozhodné nebyla ve vztahu k Zalobci
vyjimkou, naopak lze do urc¢it¢é miry hovofit o koncepci Reflexu, kdy teréem takto
intenzivniho z4jmu Zalovaného byli napt. V. K., J. P., D. R. nebo tfeba i souasny ministr
financi a pfedseda strany xxx A.B.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani vSak podle soudu je tfeba mezi jednotlivymi
ptipady, kdy Zalovany uzil vyraz ,, Xxx“, rozliSovat. Pokud jde o prvopocatek spojeny s
Reflexem ¢. xxx , tedy o dobu spojenou s kandidaturou zalobce na prezidenta, zde zjevné
nejde o samotucelné pouziti, nybrz koncentrované, nenaduzivané vyjadreni kritiky Zalobce ze
strany Zalovaného, a to vZdy v konkrétnich souvislostech. Sem patfi ptipady uziti vyrazu dne
7. 11. 2012 na webu www.reflex.cz ("Xxx O. z obalky nového Reflexu se stal facebookovym
hitem™), dne xxx na titulni stran¢ tydeniku Reflex ¢islo xxx a
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v téze vIn¢ a kontextu jesté dne xxx na webu www.reflex.cz ("Xxx Xxx vs. XxX") a dne Xxx
na webu www.reflex.cz ("T. O. sepsal novoro¢ni projev. Prezdivku Xxx si zaslouZzi vice nez
diiv™).

U clanku ze dne xxx z webu www.reflex.cz ,, Xxx: Xxx xxx XxX XxX xxx“, podle
soudu neni oznaceni ,,Xxx“ projevem opravnéné kritiky, nybrz projevem samotcelného
zesmeSnéni/ponizeni zalobce patvarem jména, jest¢ vyraznéji to pak vystupuje do poptedi v
online komentari redaktori Reflexu ze dne xxX . Celkem 4x zde tak zalovany (vzdy
prostfednictvim novinafe M. S.) uzil vyraz samouceln¢, jako prostou prezdivku, tedy mimo
meze opravnéné kritiky. Samotcelné uziti takové prezdivky zde dle soudu neptedstavuje ani
tak zasah do cti, jako do diistojnosti zalobce. Pfi vazeni prednosti svobody slova a ochrany
osobnosti zde vitézi ochrana osobnosti, kdy uziti vyrazu ,Xxx“ je zde samoucelnym
naduzivanim, nikoli projevem opravnéné kritiky. Koneckonct 1ze poukdzat i na to, ze sdm
autor si obecné uvédomoval neeti¢nost samoucelného komoleni jména a urcity osobné

rezervovany pristup k samotnému oznaceni ,,Xxx“ zminil i n¢kdejsi $éfredaktor tydeniku
Reflex P. S..

Ostatni pfipady pak vyraz ,,Xxx“ jiz pouzivaji v kontextu informovani o tom, ze
zalobce se proti uzivani tohoto vyrazu brani, potazmo k zrodu ptezdivky. Konkrétné jde o
¢lanek ze xxx na webu www.reflex.cz ("Xxx xxx"), ze dne xxx na webu www.blesk.cz ("O.
hrozi novinaiim: Xxx xxx") ze dne xxx z deniku Blesk ("Xxx xxx: Uz zadny Xxx!?"), z
tydeniku Reflex ze dne xxx ("Tak trosku vulgarni srazka s O." — zde jen k vzniku
ptrezdivky), ze dne 13. 10. 2013 na webu www.reflex.cz (,,0O. a jeho povedena parta“). Takovy
odkaz ¢i citace jsou legitimni a nesamoucelné, resp. to bezesporu plati, pokud je o nich
informovano ptiléhave v tydeniku Reflex ¢i na webu www.reflex.cz.

Uziti v bulvarné¢ zaméteném deniku Blesk a na webu www.blesk.cz, pak sice jiz
vykazuje prevazujici prvek samoucelnosti, kdy nejde ani tak o varovéani pfed snahou omezit
svobodu slova zdkazy ze strany Zalobce, ale spiSe o snahu rozsiftit prezdivku do Sir§iho okruhu
Ctenail, zde ale bez pretisku ¢lankt, které obalku ¢. xxx doprovézely. I zde tak podle soudu
pfi vazeni prednosti svobody slova a ochrany osobnosti vitézi ochrana osobnosti. Pro
rozhodnuti ve véci samé to zde nebylo vSak podstatné, nebot’ Zalobce omluvu pozadoval ve
vztahu k uZiti na strankach Reflexu a www.reflex.cz, promita se to tak jen zprostfedkované do

nakladového vyroku.

Pokud tedy zalobce pozadoval omluvu na www.reflex.cz za oznaceni ,,Xxx*“ v ¢ldanku
s ndzvem ,, Xxx: Xxx xxx xxx xxx xxx‘“ ze dne XXX a v Online komentadri redaktorii Reflexu s
nazvem ,, XXX ze dne xxx jako , Xxx“., soud zalobu shledal divodnou a vyhovél ji
postupem podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob&. zak.

Ve zbyvajicim rozsahu poZadovanou omluvu neshledal divodnou ani v souvislosti
s oznacenim ,,Xxx* a zalobu tak 1 v tomto rozsahu postupem podle ustanoveni § 13 odst. 1
ob¢. zak. arg. a contrario zamitl.

Jak je uvedeno jiz i vyse, vzhledem k tomu, Ze soud vyhodnotil, Ze uziti oznaceni
»Xxx“ ve vztahu k Zalobci miize, ale nemusi poZzivat ustavné pravni ochranu svobody projevu
a vzhledem k tomu, Ze ze strany Zalovaného doslo k ¢astecnému excesu, tak postupem podle
ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. (resp. zde do budoucna piesnéji podle ustanoveni § 82 odst.
1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.) soud v tomto sméru ¢astecné vyhovél i uplatnénému
zdrzovacimu naroku, to vSak pouze ve vztahu k ptfipadim, které nebudou projevem
opravnéné kritiky. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. tam, kde o opravnénou
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kritiku piijde, soud zalobu 1 stran zdrzovaciho naroku zamitl postupem podle ustanoveni § 13
odst. 1 ob¢. zak. (resp. § 82 odst. 1 obéanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb.) arg. a contrario.

Lze tak v kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska prava shrnout, ze
v posuzované véci soud vazil stfet dvou rovnych, ustavné zaru€enych prav — prava na ochranu
osobnosti a prava na svobodu projevu. Az na jednotlivé piipady uziti oznaceni Zalobce
prezdivkou/zkomoleninou jména ,,Xxx*, kdy projev zalovaného vyhodnotil jako nepozivajici
ochranu svobody slova, nebot’ v téchto jednotlivych piipadech ptevazuje samoucelny prvek
ponizeni, popf. zesméSnéni zalobce a jde tak o zasah do jeho lidské distojnosti, dal soud
piednost svobod¢ projevu. Vyraz ,,.Xxx*“ je hodnoticim soudem, ktery zalovany pouzival v
¢lancich a u karikatur vyjadiujicich se kriticky o Zzalobci, jenz je aktivnim a vSeobecné
znamym politikem. Jednd se sice o vyraz expresivni, nelichotivy, ale nikoliv a priori vulgarni,
pricemz fakticky lze pro n¢j nalézt oporu v obsahu ¢lankt, které zevrubné popisuji, pro¢ jsou
urcité zalobcovy myslenky potencialné spolecensky nebezpecné a proc€ je proto lze povazovat
s jistou davkou novinafské zkratky az za pitomosti. Je rovnéz podstatné, ze vyraz byl
publikovan zejména v tydeniku Reflex a na jeho webu www.reflex.cz, pticemz pravé Reflex
je ostrym pristupem k politikim tradicné znam, jeho novinaii se Casto poustéji do tvrdé
kritiky politikti jdouci nezfidka az na hranu Gstavné chranéné svobody projevu. Zalovany
pritom zalobce vyrazem ,Xxx“ Castoval zejména v obdobi pfed volbami, ve kterych se
zalobce uchazel o vyznacné politické pozice, tedy ve chvilich, kdy existuje nejvétsi vetejny
zdjem na tom, aby média podrobila jednani urc¢ité osoby uchézejici se o vetejnou funkci
kritice. Soud vzal v potaz také skutecnost, Ze sdm Zalobce vystupuje provokativng, propaguje
politickou nekorektnost, ¢asto voli silnd slova, sam se snazi ptisobit kontroverzn¢. VSechny
tyto faktory posuzované komplexné vedou soud k tomu, Ze s vyjimkou vySe uvedenych
jednotlivych piipadl uzivani vyrazu Xxx z druhé poloviny roku 2013 neuzil zalovany vyraz
napadany vyraz samoucelné a je tak diivodné dat prednost svobod¢ projevu Zalovaného pred
pravem na ochranu osobnosti zalobce. Broji-li pak Zalobce proti tomu, ze vyraz , Xxx“
pouzity zalovanym, se obecné uchytil, nutno pfipomenout, Ze Zalobce se proti zalovanému
zalal pravné brénit az rok poté, co zalovany vyraz zacal pouZzivat.

O nékladech fizeni mezi ucastniky soud rozhodl postupem podle ustanoveni § 142
odst. 2 o. s. f., zalobce 1 zalovany byli ¢asteCn¢ uspésni, proto soud rozhodl tak, Ze zadny
z nich nema pravo na nahradu naklad fizeni. Zalobce sice Zalobou brojil nejen proti ozna¢eni
»XXX“ s tim, Ze ani zde nebyl plné Uspésny, ale 1 proti klaunské fotografii a tvrzenim k
poradenstvi J.P., o krachu cestovky plySakl a pretisku fotografie ptitelkyné, kde GspéSny
nebyl viibec, avSak zcela zjevné podstata sporu lezela v otazce opravnénosti uzivani oznaceni
Xxx. Zde soud dal Zalobci ¢astecné za pravdu, Ze v nékterych piipadech jej Zalovany pouZil
tak, Ze dosSlo k neopravnénému zéasahu do osobnostnich prav zalobce. Soud tak zalovanému
ulozil povinnost zalobci se (v adekvatnim rozsahu) omluvit (pro poskytnuti zadostiu¢inéni v
penézich zde soud neshledal diivod), uloZil mu adekvatné i zdrZzovaci povinnost, kdyz aktualni
neuzivani je ovlivnéno pfedbéznym opatienim, navic — byt jen z ur€ité nedbalosti pfi
upravach redakéniho systému — vyraz Xxx zalovany nové (docasné po dobu nékolika mésicl)
pouzil jako popisek ke klaunské fotografii na www.reflex.cz i pres existenci piredbézného
opatfeni. Formaln¢ je sice uspéch zalovaného vétsi, avSak posuzovéano z hlediska materidlni
spravedlnosti, kdy Zalobce byl v shora popsaném smyslu v jadru sporu uspésny, shledal soud
za divodné, aby si kazdy ucastnik nesl ndklady sdm a tedy Z4dnému nepfisluselo pravo na
jejich nahradu.

O nékladech statu, predstavovanych ¢astkou 24,20 K& vyplacenou Ceské televizi na

naklady spojené s poskytnutim zdznamu potfadu 168 hodin, soud v rozsudku opomnél
rozhodnout, u€ini tak dopliujici usnesenim.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je odvoléani ptipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdej$iho do 15 dnil od jeho doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladéa vykonatelné rozhodnuti, mtize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 10. ¢ervence 2015

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr., v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
JA.



