66C 1/2008 - 6

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Janou Srédlovou v pravni véci
opravnéného: VHP — instalatéfi spol. s r.o., se sidlem Praha 6, Zrzavého 1081, IC:
45802696, proti povinné: M. P., nar. xXxX, bytem xxx, xxX, o Zalobé pro zmatecnost
proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2007 ¢.j. 54 Co 295/2007 - 63 a
54 Co 302/2007 - 65

takto:
l. Povinné se mepFfizmava o0svobozeni od soudnich poplatki.

. Névrh povinné na ustanoveni zéstupce z fad advokati se zamita.

Odiavodnéni:

Povinna podala zalobu pro zmatec¢nost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.8.2007 ¢.j. 54Co 295/2007-63, kterym bylo odmitnuto odvolani proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 19.12.2006 ¢.j. 13Nc 30705/2006-4, kterym byla nafizena exekuce
na majetek povinné. Odvolaci soud postupoval podle § 44 odst. 10 e.f., jelikoz povinna
Vv odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce neuvedla zadné skuteCnosti rozhodné pro
nafizeni exekuce.

Povinna podala Zalobu pro zmate¢nost rovnéz proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. srpna 2007 ¢.j. 54Co 302/2007-65, kterym odvolaci soud potvrdil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11.5.2007 ¢.j. 13Nc 30705/2006-40, kterym byl
zamitnut ndvrh povinné na odklad provedeni exekuce. Odvolaci soud neshledal podminky
k odkladu provedeni exekuce dle § 266 odst. 1 o.s.F. Tizivé postaveni povinné, ktera pobira
invalidni dtichod 9.203,- K¢ a je samozivitelkou, neni toliko pfechodného razu. To, ze
povinna alespon v minimalni vy$i dluh splaci, nelze povaZovat za divod pro odklad
provedeni exekuce. Nebyly shledany ani podminky pro odklad provedeni exekuce dle § 266
odst. 2 o.s.f., nebot’ Nejvyssi soud o dovolani povinné rozhodl usnesenim ze dne 26.4.2007
¢.j. 330do 1286/2007-108 tak, Zze dovolani odmitl.

V Zalobé€ pro zmate¢nost povinnd namita, Ze obé napadena usneseni odvolaciho soudu
spoCivaji v nespravném pravnim posouzeni véci a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
véci. Uvadéla, Zze exekuovany dluh je nespravné vycislen, exekuovana pohledavka je
nespravné vycislena, nebot’ povinna stale splaci dobrovolné po 500,- K& mési¢né. V soucasné
dob¢ povinna zaplatila na pravidelnych splatkach jiz 13.900,- K¢ a exekutorovi exekucni
ptikaz v ¢astce 97.827,- K¢.

Povinna pozadala rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce
Z fad advokatt.



pokra¢ovani 2 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh mlze pfedseda senatu piiznat ucastnikovi zcela
nebo z¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odivodnuji-li to poméry tiCastnika a nejde-li 0
svévolné nebo ziejmé bezispeésné uplatiovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li piedseda
sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a méa i zpétnou ucinnost. Poplatky
zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Z uvedeného zakonného ustanoveni je ziejmé, ze pro kladné rozhodnuti dle § 138
odst. 1 o.s.f. musi byt kumulativné splnény dvé podminky, tedy tizivé socidlni poméry
ucastnika a skuteCnost, ze tento ucastnik neuplatiuje své pravo svévolné nebo ziejmé
bezlspésné.

U povinné neni splnéna druhd podminka, nebot’ své pravo uplatiiuje ziejmée
bezuspésne.

Ve vztahu k napadenému usneseni odvolaciho soudu 54Co 295/2007-63 je nutno uvést
nasledujici.

Dle § 52 odst. 1 ex.f. a § 254 odst. 2 véta druha za stfednikem o.s.f. pfi exekuci Ize
podat Zalobu pro zmateénost pouze z diivodu uvedeného v § 229 odst. 4 o.s.F.

Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik mize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni.

Podle jiz ustalené judikatury (R 31/2006, XI) usneseni, kterym odvolacim soud odmitl
odvolani, které¢ neobsahovalo skute¢nosti rozhodné pro natizeni exekuce dle § 44 odst. 10
véta druhd e.f., je rozhodnutim ve véci samé. Dle odiivodnéni uvedeného judikatu druhd véta
§ 44 odst. 10 e.f. upravuje ptipady, kdy v odvoldni sice byly uvedeny obecné piipustné
odvolaci divody podle § 205 odst. 2 o.s.f., jde vSak o skuteCnosti, které¢ nejsou z hlediska
podminek k natizeni exekuce rozhodné. Jestlize 1 zde ma odvolaci soud odvolani odmitnout,
a¢ by jinak bylo namisté usneseni potvrdit, 1ze to pochopit jen jako vyraz tohoto obecného
rezimu forem rozhodnuti, jimZ zdkon jinde reaguje na opravny prostiedek, ktery je zjevné
bezdivodny (§ 243b odst. 1 o.s.f.). Navzdory formé rozhodnuti, tedy odmitnuti odvolani, jde
vSak zde o rozhodnuti vécné, tedy ve véci samé, coz mad ovSem vyznamné duasledky 1 pro
dovolaci fizeni, jmenovité pro hodnoceni otdzky pitipustnosti dovolani (viz zejména § 238a
odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 o.s.t. a § 130 e.f.). Naopak se neuplatni § 229 odst. 4 o.s.F.

Znamena to, Ze pokud odvolaci soud odmitne odvolani proti usneseni o narizeni
exekuce z diivodii § 44 odst. 10 e.F., neni pfipustna ani Zaloba pro zmatecnost podle §
229 odst. 4 o.s.F. Zakon vSak v ustanoveni § 254 odst. 2 o.s.F. Zalobu pro zmatecnost
pripousti pouze z diivodu § 229 odst. 4 o.s.F. Vysledkem tedy je , Ze v pripadé rozhodnuti
odvolaciho soudu dle § 44 odst. 10 ex.¥. neni Zaloba pro zmatec¢nost pripustna vibec.

I pokud by bylo mozno uvazovat o zalobé pro zmatecnost dle § 229 odst. 3 o.s.f.
( zalobou pro zmatecnost miize ucastnik napadnout pravomocny rozsudek odvolaciho soudu
nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v priabéhu
fizeni nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pfed soudem.), a¢ ji zakon
vyslovné zapovida v ustanoveni § 254 odst. 2 o.s.f., nebyla by tato zaloba diivodna.



pokraCovani 3 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.. je svym znénim totozné s § 237 odst. 1 pism. f) o.s.t. ve
znéni ucinném do 31.12.2000. Proto lze pti aplikaci § 229 odst. 3 o.s.f. vyuzit vykladové
zavery pouzité v judikatu R 27/1998. Podle tohoto judikatu postupem soudu v pritb¢hu fizeni
ve smyslu cit. ustanoveni je ¢innost, kterd vydani koneéného rozhodnuti soudu ptedchazi,
nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery ma za kol prabeh fizeni zhodnotit. Uvedeny
zmatecnostni divod tedy miize spocivat V pouze piesné specifikovanych hrubych zavadach
V postupu soudu, kterym je napt. postup soudu, ktery znemoznil tGcastniku realizaci téch
procesnich préav, kterd mu procesni predpisy davaji, zejména prava byt vyrozumén o jednani
soudu, seznamen s procesnim stanoviskem protistrany, vyjadfovat se k navrzenym
a provedenym dikaziim, skutkové a pravné argumentovat, obdrzet pisemné rozhodnuti ve
véci, podavat opravné prostiedky.

V tomto piipad¢ vSak povinnd, jak ostatné sama vyslovné uvadi v textu Zaloby pro
zmatecnost, napadd rozhodnuti odvolaciho soudu =z hlediska nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci. Povinnou vytykané pochybeni
soudu tedy spociva vyluéné v tom, jak soud v dané véci rozhodl, tedy jak hodnotil dikazy
a nasledné¢ véc pravné posoudil. Povinna tedy netvrdi, Ze ji byla v prib¢hu fizeni odiata
konkrétni procesni prava, nybrz polemizuje se zavérem odvolaciho soudu vyjadienym v jeho
rozhodnuti. Tim vSak zjevné nevystihuje diivod Zaloby pro zmate¢nost uvedeny v § 229 odst.
3 o.s.f. a v rozporu s jejim pojetim shora uvedenym, spatiuje v zalobé pro zmatecnost dalsi
fadny opravny prostifedek obdobny odvolani. Tim se nepfipustné domdha piezkumu
pravomocného rozhodnuti soudu II. stupné z hledisek, kterd pravni Uprava nepiipousti.
Tvrzeni povinné zjevné nenaplityji ani jiny ditvod zmatecnosti podle § 229 o.s.f. Povinna stale
namita to, ze exekuovana pohledavka je vyméhana v chybné vysi, nebot’ povinna pravidelné
dluZnou ¢éstku splaci.

Ve vztahu k usneseni odvolaciho soudu 54Co 302/2007-65 je situace shodna.

Povinna napadé usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
Lstupné€ o zamitnuti navrhu na odklad provedeni exekuce. Nejde tedy o usneseni, kterym by
bylo zastaveno odvolaci fizeni nebo odvolani odmitnuto ( § 229 odst. 4 o.s.f.) Zaloba pro
zmateCnost je tedy dle § 254 odst. 2 véta druhd za stfednikem o.s.f. nepfipustna. Navic je zde
rovnéZ namitan nepiipustny diivod zaloby pro zmatec¢nost, tedy nespravné zjistény skutkovy
stav véci a nespravné pravni posouzeni véci. Takovyto zmatecnostni divod vSak neobsahuje
7adné ust. § 229 odst. 1, 2, 3 o.s.f. (viz shora R 27/1998 a contrario).

Jelikoz zaloba pro zmatecnost podand povinnou nemiize byt spé$nd, nebylo povinné
ani pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti dle § 138 odst. 1 o.s..

Podle § 30 odst. 1, 2 o.s.f. uCastniku, u n¢hoz jsou ptredpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatkii (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce,
jestlize je to tfeba Kk ochrané jeho zajmui. Vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika, nebo jde-li
o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem, ustanovi mu
piedseda senatu v piipad¢ uvedeném v odst. 1 zastupce z fad advokatu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminkou pro ustanoveni zastupce podle § 30 o.s.f. je
také osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 138 o.s.t.



pokraCovani 4 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Jelikoz, jak je uvedeno vysSe, u povinné nejsou dany podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkii dle § 138 odst. 1 o.s.f., nemuze ji byt také ustanoven zastupce z fad
advokati dle § 30 odst. 1, 2 o.s.T.

Na zakladé¢ shora uvedeného soud rozhodl jednak tak, Zze se povinné nepiiznava
osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok I.) a Ze se zamita jeji navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokata (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15ti dnt od doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve dvojim
vyhotoveni.

V Praze dne 25. Gnora 2008

JUDr. Jana Srédlova, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
J.J.



