¢.j. 66C 85/2011-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kiestanovou, Dr. ve véci

zalobce: a) Prof. M. K., Dr.A., nar. xxx, bytem v xxx, zast. Mgr. Radkem Hladinou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 8, proti zalovanym: 1) Mg. A. D. C., nar. xxx,
bytem v xxx, zast. JUDr. Davidem Uhlifem, advokétem, se sidlem v Praze 1, Opletalova 5, 2)
Ceska televize, IC 00027383, se sidlem v Praze 4, Kavéi hory, o ochranu osobnosti

I.

II.

I11.

takto:

Zalovany 1) je povinen poskytnout zalobci istné pronesenou omluvu ve znéni
»Omlouvam se profesoru M. K. za vulgdrni oznaceni na jeho adresu, ktera jsem
pronesl v dokumentu Ceské televize Cena Jindiicha Chalupeckého®, ktera bude mit
formu videozdznamu ur¢eného k odvysilani zalovanou 2), pfi¢emz zaznam musi byt
potizen tak, aby jej ve lhaté 30 dni od pravni moci rozsudku méla ve své moci
zalovana 2) za ticelem odvysilani.

Zamit & se Zaloba v rozsahu, aby Zalovany 1) byl povinen pofidit na své naklady
videozaznam své omluvy Zalobci a pfedat jej Zalované 2).

Ve vztahu k rozsahu fizeni, ktery se tyka zalobniho navrhu, aby zalovana 2) ptfevzala
od zalovaného 1) videozdznam s omluvou zalovaného 1) a zaznam odvysilala v tvodu
potadu ,,Svét umeéni®, ktery bude neblizsi od prevzeti zaznamu od zalovaného 1), soud
schvaluje tento smir uzavieny mezi Zalobcem a zalovanou 2):

V ptipadé, ze soud v fizeni nyni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 66C
85/2011 uloZzi Zalovanému 1) omluvit se Zalobci ustné pronesenou omluvou ve formeé
videozaznamu urceného k odvysilani zalovanou 2), je zalovana 2) povinna do 30 dnli
ode dne, kdy takovy zdznam bude mit ve své moci, odvysilat zaznamenanou omluvu
zalovaného 1) na programu CT 2 ve vysilacim ¢ase mezi 21:45 a 22:15.
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IV. Zamita se zaloba s zalobnim navrhem, aby zalovany 1) zaplatil zalobci ¢astku ve
vysi 150.000,- K¢.

V. Zamita se zaloba s zalobnim navrhem, aby zalovana 2) zaplatila zalobci ¢astku ve
vysi 500.000,- K¢.

VI. Zadny z Gc¢astniki fizeni nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce podal dne 1. 8. 2011 u zdejsiho soudu Zalobu o ochranu osobnosti
v souvislosti s tvrzenym zasahem do jeho osobnostnich prav obsahem dokumentu ,,Cena
Jindticha Chalupeckého® (dale jen ,,Dokument®), ktery Zalovana 2) odvysilala na programu
CT2 dne 8. 1. 2011 od 22:00 hodin a reprizovala dne 15. 1. 2011 od 9:40 hodin a
zptistupniovala jej 1 na svych webovych strankdch. Dokument obsahoval vyroky Zalovaného
1) na adresu zalobce véetné vét ,,Protoze je to curdk.“ a ,,Protoze to je nafoukanej, kriploidni
urdk.“ (dale také jen ,,Napadana ¢ast). Zalobce po obou Zalovanych pozadoval omluvu a
finan¢ni zadostiu¢inéni, po zalované 2) i zdrZovaci povinnost a povinnost odvysilat omluvu
zalovaného 1).

Podanim doslym soudu dne 18. 8. 2011 zalobce k vyzvé soudu zptesnil zalobni navrh
ohledné omluvy Zalovaného 1) a jejiho odvysilani Zalovanou 2), kdy timto zpfesnénim i
drobné upravil text pozadované omluvy, proto soud usnesenim ze dne 28. 2. 2012 (pravni
moc téhoZ dne) rozhodl o pfipuSténi zmény tykajici se omluvy Zalovaného 1) a jejiho
odvysilani zalovanou 2).

Ve vztahu k zdrZovaci povinnosti Zalované 2) a ve vztahu k omluvé Zalované 2)
vzal zalobce v pribéhu fizeni (pfed zahajenim jednéni ve véci samé) Zalobu zpét z diivodu, Ze
7alovana 2) se zalobci dne 27. 10. 2011 vefejné ve vysilani CT2 omluvila slovy ,,Ceska
televize se omlouva profesoru M. K. za vulgarni ozna&eni, ktera na jeho adresu pronesl D. C.
v dokumentu Ceské televize Cena Jindficha Chalupeckého® a Ze Zzalobci sdélila, Ze nema
v umyslu Dokument s Napadanou ¢asti dale zpfistupniovat a Ze jiZz tuto ¢ast z Dokumentu
odstranila, soud tak ve vztahu k t€mto naroktim fizeni zastavil usnesenim ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 66C 85/2011-119, které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2011.

Podle zaloby Napadana c¢ast jako vyrok Zalovaného 1) na adresu Zalobce, ktery
odvysilala zalovand 2) jako soucast Dokumentu pfedstavuje ze strany obou Zalovanych
citelny zasah do osobnostnich prav Zalobce, ktery diky razanci a zvolenému vyrazivu zasahl
do osobnostnich prav Zalobce v intenzivni mife. Zalobce zdtiraziioval, Ze jde o zasah védomy
a umyslny, jenz dehonestuje Zalobce jednémi z nejvulgarnéjSich vyrazii. S odvolanim na
judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky zdaraznil,
7ze nejde o realizaci Ustavné garantovaného prava na svobodu projevu, jde o projev
vulgarismu, ktery vybocuje z pravidel slusnosti uzndvanych v demokratické spolecnosti,
takovyto projev se ocitd mimo meze Ustavni ochrany svobody projevu, nejde o opravnénou
kritiku. Ve vztahu k Zalovanému 2) pak Zalobce zdlraznil 1 okolnost, Ze neslo o pfimy pfenos,
ale potad pfipravovany dopfedu, kdy zalovanid 2) mohla odvysilani Napadané ¢ésti
v Dokumentu zabranit, dale pak zdlraznil, Ze jedndni zalované 2) poruSuje 1 vefejnopravni
predpisy a stavovské a etické normy pro vykon novinafské ¢innosti. Podle Zzalobce byl zésah
do cti zalobce tak intenzivni, ze vedle omluvy vznikl Zalobci narok i na zadostiu¢inéni
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v penézich, pficemz rozdilnou vysi pozadovaného zadostiu¢inéni Zzalobce odivodnil
hlediskem rozdilné ekonomické sily zalovanych a s tim souvisejici rozdilnou vysi hrajici
G¢inek i preventivni. Zalobce zdlraziioval, Ze pokud Zalovany 1) reaguje na udalosti roku
2000, pak je zde znacny Casovy odstup, ktery bez dal§iho neumoziiuje nahlizet na Napadanou
cast jako na svépomocné obranné jednani, kdyz zcela absentuje nal¢havost, jde o novy,
nevyprovokovany vyrok.

Po zah4jeni fizeni podanim doslym soudu dne 19. 8. 2011 zalobce navrhl narizeni
piredbézného opatieni, kterym by soud ulozil Zalované 2), aby se zdrzela zptistupniovani
Dokumentu na jejich webovych strankach. Soud ndvrhu na nafizeni ptedbézného opatfeni
v rozsahu Napadané Casti Dokumentu vyhovél usnesenim ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 66C
85/2011-19, které¢ nabylo pravni moci dne 9. 9. 2011. V navaznosti na prohlaseni zalované 2),
7ze nemd v umyslu Napadanou ¢asti v Dokumentu déle zpfistuptiovat a ze jiz tuto Cast
z Dokumentu odstranila, soud ptedbézné opatieni z divodu, Ze pominuly diivedy, pro které
bylo nafizeno, zruSil usnesenim ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 66C 85/2011-119, které nabylo
pravni moci dne 23. 12. 2011.

Zalovany 1) navrhoval zamitnuti Zaloby. Branil se tim, e Napadana &ast vibec
nebyla zplsobild zasdhnout do osobnostnich prav Zalobce, nebot’ ptedpokladem toho je
objektivni zplisobilost ovlivnit u ostatnich ¢lenti spolecnosti vnimani cti a pozivani
distojnosti a vaznosti postizené osoby ve spolecnosti. Napadand ¢ast tuto vlastnost dle
zalovaného postrada, nebot’ jde o vyrok v zésadé bezobsazny, nepficitajici zalobci jakékoli
vlastnosti, neovliviujici vnimani a hodnoceni Zalobce tietimi osobami. Zalovany 1) na svou
obranu pak dale uvadél, ze to byl zalobce, ktery diive nez zalovany 1) pifi vzdjemném
ohodnocovani nastolil sniZenou troven jazykovych vyrazi, kdyz na adresu Zalovaného a jeho
tvorby v roce 2003 medialn€ pouzil expresivni vyrazy ,,zamindrakovany chudak a pottebuje
se pravidelné né¢im zviditelnit”, Zalovany poukazoval i na vefejnou zndmost antipatie mezi
zalobcem a zalovanym 1), jakoz 1 na to, Ze Zalovany 1 ) je zndm jako nekonformni umélec,
vyrazny a vyhranény, stejné tak Zalobce. Soucasné pak daval Napadanou ¢ast do kontextu
s udalostmi v roce 2000, na které v Dokumentu reagoval vyroky v¢. Napadané casti, kdy
v roce 2000 ve Veletrznim palaci (soucast Narodni galerie tehdy fizené zalobcem) méla byt
instalovana dila Zalovan¢ho 1) a mezi nim a zalobce doSlo ke konfliktu, kdy byl Zalovany 1)
vyveden ochrankou z budovy, coz zalovany 1) povaZzoval za hruby zasah do svych prav, ¢imz
odiivodnoval 1 hrubost vyraziva Napadané ¢asti jako adekvatni v reakci na situaci. Dale se
zalobce branil tim, ze své vyroky pro Dokument neautorizoval a nebyl domluven s tvirci
Dokumentu, ze do Dokumentu Napadanou cast zatadi. Zcela kategoricky pak odmital, Ze by
Napadana ¢ast mohla zasahnout do osobnostnich prav Zalobce intenzitou piedpokladanou ust.
§ 13 odst. 2 o.s.f. a Ze by tak Zalobci viibec mohl vzniknout narok na zadostiu¢inéni
v penézich. Poté, co se pii jednani dne 9. 1. 2012 soud pokusil o smifeni stran (nejednano ve
véci same), zalovany 1) se Zalobci pisemné omluvil nevetfejnou omluvou ve vlastnim znéni:
,»M¢é pfirovnani prof. M. K. k muZskému pohlavnimu orgénu za pouziti vulgarismu bylo
neadekvatni, za pfirovnani k tomuto organu se omlouvam. D. C..«, kterou Zalobci k rukdm
zastupce dorucoval prostfednictvim svého zastupce, zalovany 1) na svou obranu navic uvade¢l,
ze se jiz omluvil a Ze dalSi, Zzalobcem konkrétné¢ pozadovana omluva, jiz neni na misté.
Zalovany 1) svou obranu stavél i na to, Ze sam Zalobce se ve vefejném prostoru chova
neuctivé k druhym, mira ucty k Zzalobci je pak determinovana jeho vlastnim, ¢asto neuctivym,
chovani.
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Zalovana 2) sice také neuznala uplatnéné naroky, ale jeji postoj byl konstruktivni
v tom smeéru, ze po podani zaloby se na zadkladé mimosoudni dohody Zalobci dne 27. 10. 2011
vefejné ve vysilani CT2 omluvila slovy: ,.Ceskéd televize se omlouvéa profesoru M. K. za
vulgarni oznadeni, kterd na jeho adresu pronesl D. C. v dokumentu Ceské televize Cena
Jindficha Chalupeckého®, Napadanou c¢ast z Dokumentu odstranila a prohlasila, Zze
v budoucnu nehodla Dokument s Napadanou casti Sifit, stran odvysilani omluvy Zalovaného
1) ve svém vysilani uzaviela s zalobcem 1 smir, kdy se podminéné¢ zavézala k odvysilani.
Mezi zalobcem a zalovanou 2) tak zlstal spor o zadostiu€inéni v penézich, kdy Zzalovana 2)
stejné jako zalovany 1) kategoricky odmitala, ze by v predmétném ptipadé viibec mohly byt
naplnény zdkonné podminky ust. § 13 odst. 2 os.f. pro pfiznani zadostiuc¢inéni v penézich.
Zalovana 2) ve svém vyjadieni odiivodiiovala zafazeni i Napadané ¢asti do Dokumentu, kdy
zdaraziovala pravé dokumentdrni povahu poradu a celkové vyznéni Dokumentu, ktery
pojednavd o Cené Jindficha Chalupeckého, jez je kaZzdorocné udélovana nejlepSimu
vytvarnikovi do 35 let, kdy Zzalovany 1) byl jednim z laureatd této ceny, pfi¢emz cena mu
nebyla pfedana pii slavnostnim vyhladSeni ve Veletrznim paléci, ale pozdé€ji na chodniku
Narodni galerie. Téz pripominala, Zze kriticky postoj zalovaného 1) k zalobci je znam a je
konstantni, expresivni vyrazy ptedstavované Napadanou ¢asti tento postoj dokumentuji,
zalovana 2) nechtéla zasahnout do osobnostnich prav Zalobce, jen respektovala autenti¢nost
sdéleni zalovaného 1). Zalovana 2) zdtiraznila, ze Zalobce se obratil piimo na soud, aniz by se
predtim obratil na zalovanou 2) a pokusil se spor vyfesit mimosoudné. O tom, Ze se zalobce
citi na svych pravech dotfen, se dozvédela az v souvislosti s pfedbéznym opatfenim, které ji
bylo doruceno dne 23. 8. 2011. Zduraznila, Ze po odvysilani Dokumentu nezaznamenala ve
vztahu k Napadané ¢asti vlibec Zadnou medialni ¢i jinou odezvu. Pokud jde o uplatnény ndrok
na zadostiu¢inéni v penézich, obrana zalované 2) od pocatku byla vystavéna na tom, ze pokud
vibec doslo k neoprdvnénému zasahu, tak rozhodné ne takovému, Ze by zde byly zdkonné
podminky pro pfiznani zadostiu¢inéni v penczich. Napadanou cast nelze hodnotit izolované
od zbyvajictho obsahu Dokumentu a ostatnich vyroki zalovaného 1) tam obsazenych.
Poukazovala téz na skutecnost, Ze Zalovany 1) je obecné zndmy pobufujicimi vystoupenimi a
vyroky, jez spolecnost vnima jako provokaci, v této souvislosti z tvorby Zalovaného 1) pak
pripomnéla Fontdnu z penist, jiz se zalovany 1) vyjadfil na adresu ¢eské politické scény.
K absenci zdkonnych podminek pro pfizndni zadostiu€inéni v penézich pak Zalovand 2)
argumentovala i nizkou sledovanosti, zdtraznila, ze pokud k zasahu doslo, pak je omluva,
kterou jiz poskytla, dostate¢nym zadostiu¢inénim s tim, Ze sledovanost omluvy byla vys$si nez
u Dokumentu.

Po caste¢ném zastaveni fizeni usnesenim ze dne 30. 11. 2011 bylo Fizeni vedeno o
poskytnuti omluvy Zalobci zalovanym 1) a jeji odvysilani Zzalovanou 2) a déale o poskytnuti
zadostiucinéni v penézich zalobci zalovanym 1) ve vysi 150.000,- K¢ a zalovanou 2) ve vysi
500.000,- K¢. Ohledné odvysilani omluvy zalovaného 1) zalovanou 2) Zzalobce a zalovana 2)
k této ¢asti pfedmétu fizeni uzavieli dne 20. 12. 2011 smir, ktery pak nahradili smirem
uzavienym pfi jednani dne 28. 2. 2012.

Ve véci se konalo jednani dne 9. 1. 2012, pii kterém se soud pouze pokusil o smirné
vyfeSeni sporu, pii tomto jednani pak Zzalovany 1) projevil ochotu se Zalobci omluvit
pisemnou nevetfejnou omluvou ve vlastnim znéni: ,,M¢é pfirovnani prof. M. K. k muzskému
pohlavnimu orgénu za pouZiti vulgarismu bylo neadekvatni, za pfirovnani k tomuto orgénu se
omlouvam. D. C.“ s tim, Ze tuto omluvu Zalobci pak i skute¢né zahy po jednani poskytl, a to
pisemné textem ze dne 9. 1. 2012 dorucovanym zalobci prostiednictvim zéastupce zalovaného
1) k rukdm zéstupce zalobce. Dne 28. 2. 2012 se pak konalo dal$i jednani (prvni jednani ve
véci samé), na jehoz zavéru soud rozhodl.
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Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze zalovana 2) odvysilala Dokument dne 8. 1. 2011 od
22:00 hodin a dne 15. 1. 2011 od 9:40 hodin a ze byl umistén i na webovych strankach
zalované 2) a obsahoval Napadanou ¢ast.

Ve véci soud provedl tyto dikazy: zdznam Dokumentu s Napadanou c¢asti, zdznam
odvysilané omluvy zalované 2), vytisk stranky z webu zalované 2) o umisténi Dokumentu na
webu, anotace Dokumentu z webu zalované 2), eticky kodex zalované 2) — ¢.1. 18.2, eticky
kodex syndikatu novinara, dopis Zalované 2) zastupci Zalobce ze dne 2. 9. 2011, e-mailova
korespondence zastupce zalobce a zalované 2) z 23. 9. 2011 - 6. 10. 2011, udaj o sledovanosti
Dokumentu, udaj o navstévnosti webu s Dokumentem, ¢lanek K. ve skandalnich plastikach
krmi K. z novinky.cz ze dne 29. 3. 2003, &lanek Vytvarnik C. se omluvil za plastiku, podle
vlady nedodrzel zadani z idnes.cz ze dne 13. 1. 2009, ¢lanek D. C. vénuje politikiim fontanu
z penist z idnes.cz ze dne 14. 10. 2009, monitoring médii k podani zaloby zalobcem proti
zalovanym s ¢lanky/ptispévky ze dnit 15. a 16. 9. 2011, kdy kromé ¢lanku v deniku Préavo
jsou viechny z 15. 9. 2011 ( K. Zaluje vytvarnika C. a televizi — Frekvence 1, K. zaluje C. a
CT - Pravo, K. zaluje C.. VCT o ném fekl, Ze je Cu... — aktualne.cz, K. vs. C. -z
vulgarismy Zaluje jeho i CT — CT24; C. fekl o K., Ze je &u..., ten ho Zaluje — lidovky.cz; K.
zaluje CT a umélce C. za hrubou urdzku v dokumentu na CT2 — mediar.cz; K. zaluje kvili
hrubym urazkam vytvarnika C. a Ceskou televizi — novinky.cz; Vytvarnik C. urazil K.. Ten
se chce branit soudné. I proti CT — parlamentnilisty.cz; KRIPLOIDNI C***R! Ulevil si na
adresu K. vytvarnik C., ted’ &eli zalob&! — TN.cz; Je to &u..., fekl C. v televizi o K.. Ten ho
ted Zaluje — tyden.cz; K. zazaloval kviili vulgaritam umélce C. i Ceskou televizi — idnes.cz;
Umélce C. a Ceskou televizi zazaloval M. K. kvili vulgarnim urazkam — mediafax.cz),
¢lanek C. dostal Chalupeckého cenu na ulici — MF Dnes, 18. 11. 2000, ¢lanek D. C. prevzal
Chalupeckého cenu kvili hddce s K. na chodniku — Zemské noviny, 18. 11. 2000, ¢lanek
Nérodni galerie zazila skandal — Lidové noviny, 18. 11. 2000, ¢&lanek K.: C. neni
nekonformni — Pravo, 21. 11. 2000, ¢lanek K. krmi K. — Pravo, 30. 6. 2003, souhlas
zalovaného 1) suzitim natoCeného materidlu pro Dokument, e-mailovad korespondence
zalované 2) s produkci Dokumentu v¢. dispozice nataceni, ¢lanek M. K. Celi sprostym e-
mailim kvili podané zalobé€ — idnes.cz, 16. 9. 2011, ¢ast facebookového profilu zalovaného
1), texty k vystavam Narodni galerie (Pohled z okna: Svédectvi o plynuti a proménach casu,
Probihajici volny ¢as. Utopie na hranicich vSednosti; Joza Uprka /(1861-1940): Evropan
slovackého venkova), ¢lanek Klasik moderni utopie ze dne 9. 2. 2010, bakalarskéd diplomova
prace M. K. — Akce, str. 1, 16, 26, 33, 45, daj o sledovanosti omluvy Zalované 2), ¢lanek Byl
K. dobrym feditelem xxx? Vybirdme jeho pét prasvihi a pét tspéchi - iHned.cz ze dne 30. 8.
2011, heslo o zalobci z wikipedie, heslo o zalovaném 1) z wikipedie, tvorba Zalobce - obraz
Xxx z roku 2006 v kopii a tfi obrazy - podobizny Xxx v kopii, omluva Zalovaného 1) Zalobci
a privodni dopis zastupce zalovaného 1).

Ditikazy heslo o zalobci a heslo o Zalovaném 1) z wikipedie a ¢lanek Byl K. dobrym
feditelem xxx? Vybirame jeho pét prasviha a pét tspécht z iHned.cz ze dne 30. 8. 2011 soud
provedl podle ust. § 120 odst. 3 o.s.f. nad rdmec navrhii navrzenych ucastniky, kdyz ze spisu
vyplyvala tvrzeni o kontroverzni povaze tvorby a vefejné vyjadfovanych nazorech jak
zalobce, tak Zalovaného 1) a wikipedie jejich umélecké, Zivotni a osobnostni milniky shrnuje.
Clanek z iHned pak také poukazoval na ve spise zmifiovanou okolnost ukonéeni predavéni
Cen Jindficha Chalupeckého v Narodni galerii za doby feditelovani galerie Zalobcem.

Soud provedl vSechny listinné diikazy a diikazy na nosi¢ich zvuku a obrazu, naopak
neprovedl zadny z navrzenych vyslechil, a to svédeckych ani ucastnicky vyslech Zalobce.
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Zalobce prostfednictvim svého zastupce navrhl G¢astnicky vyslech Zalobce pii jednani dne 28.
2. 2012, kdy soucasné ale uvedl, ze k témuz tvrzeni navrhuje jako dikaz i vyslech devatenacti
svédkt (Prof. T. V., Dr. B. P., Dr. JH., Dr. T. P., M. S., Prof. S. K., Prof. Z. B., ak. mal. L.
R., J. B, Dr. V. B.,, MUDr. M. B,, Dr. I. H, ak. mal. I. P., V. V., Ing. M. T., Bc. P.J., Dr. R.
M., Dr. J. R., P. P.) navrzenych v podani, které soudu doslo dne 8. 11. 2011, &imzZ bylo jasné
vyjadieno, Ze zde nejsou splnény zdkonné procesni podminky pro diikkaz ucastnickym
vyslechem, kdyz zdkon stanovi, ze ucastnicky vyslech lze nafidit jen tehdy, kdyz
dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak (§ 131 odst. 1 o.s.f.). Pokud pak jde o
zminénych devatenact svédki, zalobce v podéni, které soudu doslo dne 8. 11. 2011, uvedl
jako tvrzeni, k jehoz prokazani jsou navrhovani, ze ihned po odvysilani Dokumentu zacaly
zalobce na utok zalovaného 1) upozornovat osobnosti ¢eské kulturni scény s dotazy, jakym
zpuasobem hodla postupovat. Soud ma za to, ze i pokud by jejich vypovédi bylo tvrzené
prokazéano, coz je i pravdépodobné, nemlze to mit vliv na rozhodnuti, nebot’ okolnost, Ze
zalobci tadové desitky osob po odvysilani Dokumentu volaly a ptaly se na to, co s tim, Ze na
jeho adresu byla pronesena Napadand ¢ést, udéla, nemlze napliiovat znaky kvalitativné vyssi
miry zasahu podle ust. § 13 odst. 2 o.s.f., naopak toto tvrzeni svéd¢i o urcité solidarité
volajicich a pobouteni vulgaritou Napadané ¢asti a nesouhlasu s po€inanim Zalovanych. Soud
tak shledal provedeni vyslechii navrzenych svédkt k pfedmétnému tvrzeni za nadbytecné,
disledkem c¢ehoz by tak bylo i procesné neekonomické, kdyz pro vyslech svédkii by bylo
tteba jednani odro¢ovat a mohlo by znamenat zvyseni nakladd. Pokud pak zalobce navrhl
k prib¢hu udalosti okolo (ne)pfedani Ceny Jindficha Chalupeckého Zalovanému 1) v roce
2000 pti slavnostnim vyhlaseni v Narodni galerii jesté i vyslech Dr. B. P., soud tento dilkaz
shledal téZ nadbytecnym, soud mél jiz z provedenych diikazi za dostatecné a vérohodné
prokazané (i obrazové v Dokumentu) to, Ze Cena Jindficha Chalupeckého byla zalovanému 1)
vroce 2000 ptreddvana za nestandardnich okolnosti, doSlo k tomu nikoli pfi slavnostnim
vyhlaseni, ale pozdgji, kdy cenu piedaval Zzalovanému byvaly prezident Ceské republiky a
zakladatel Nadace Jindficha Chalupeckého Viaclav Havel na chodniku pted Nérodni galerii
(Veletrzni palac) s pripovidkou ,,Kdyz nejde Mohamed k hote, musi jit hora k Mohamedovi®,
tato skutecnost zjevné odliSovala akt ptedani od jinych ro¢nikli Ceny, jakoZ i bylo dostate¢né
a vérohodné prokédzéano, ze poté jiz ceny v Narodni galerii nebyly pfedavany a soutézni dila
vystavovdna. Vice pro spor nebylo podle soudu podstatné, vyslech zalobcem navrzené
svédkyné nemohl tyto zavéry zmeénit. Pro nadbytecnost soud zamitl i navrh Zalované 2) na
vyslech svédkyné L. L., autorky (reZisérky) Dokumentu, kdyZ ¢asové souvislosti potfizeni
zaznamu Napadané Casti byly v fizeni jiz dostate¢né prokazany listinnymi dikazy, které
zadny z ucastnikl nezpochybtioval.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil provedené¢ diukazy kazdy
zvlast a vSechny ve vzajemné souvislosti, a na zaklad¢ skuteCnosti mezi tUcCastniky
nespornych zjistil soud nize popsany skutkovy stav. Pokud v textu nejsou zminény veskeré
provedené dukazy, pak je to zdivodu, Ze je soud pro skutkovy stav nepovazoval za
podstatné, popf. proto, Ze urcitou okolnost prokazuji i jiné diikazy v textu zmifiované.

Zalovana 2) odvysilala na programu CT2 Dokument dne 8. 1. 2011 od 22:00 hodin a
dne 15. 1. 2011 od 9:40 hodin, Dokument umistila i na webovych strankach Zalované 2).
Odvysilany a na webu zptistupnény Dokument obsahoval Napadanou Cast (mezi ucastniky
nesporné). Zalovana 2) byla jednim z vyrobcti Dokumentu — koproducentem [Dokument].
Napadana c¢ast jako soucast vyrokli Zalovaného 1) pro Dokument byla v 38. minuté
Dokumentu, kdy Dokument mél celkem 57 minut, Zalovany 1) se na tomto misté¢ k dotazu
autorky vyjadtoval k okolnostem, za jakych mu byla pfedavana Cena Jindficha Chalupeckého
v roce 2000, ze tedy nikoli na slavnostnim vyhlaSeni, ale na chodniku, kde cenu zalovanému
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1) ptedaval byvaly prezident Vaclav Havel, okolnosti (ne)piedavani Dokument obsahoval i
obrazové — vlozenim zabé&rGi pfimo z pfedavani na chodniku [Dokument, ¢lanek C. dostal
Chalupeckého cenu na ulici, ¢lanek D. C. prevzal Chalupeckého cenu kviili hadce s K. na
chodniku, clanek Narodni galerie zazila skandal]. Dalsi vyroky zalovaného 1) jsou
v Dokumentu obsazeny jesté i pozdéji, a to na dvou dalSich mistech (48. - 49. minuta, 54.
minuta), nijak se jiz netykaji zalobce [Dokument].

Dokument je o Jindfichu Chalupeckém, kritikovi a teoretikovi vytvarného uméni a o
cen¢, ktera nese jeho jméno a kterou udili stejnojmenna nadace mladym vytvarnym umélctim
ve véku do 35 let, v Dokumentu vystupuji laureati ceny, vcetné zalovaného 1) [Dokument,
informace o umisténi Dokumentu na webu Zalované 2), anotace Dokumentu z webu zZalované
2)]. Zalobce v Dokumentu nevystupuje [Dokument], piestoze jej s Jindfichem Chalupeckym
pojily blizké umélecké a osobni piatelské vztahy [clanek Klasik moderni utopie, bakalarska
diplomova prace M. K. — Akce], nebot’ pravé Jindfich Chalupecky ovlivnil umélecké
sméfovani zalobce, kdyZz upozornil na Zalobcovy aktivity ¢leny hnuti Fluxus, xxx xxx.
Autorka (rezisérka) Dokumentu L. L. predstavuje Dokumentem svébytnou osobnost
nejvetSiho Ceského vytvarného teoretika 20. stoleti, Jindficha Chalupeckého, a historii
stejnojmenné nadace, vzniklé vroce 1990, kdy Jindfich Chalupecky zemfel, jejimiz
spoluzakladateli byli mimo jiné Vaclav Havel a Theodor Pisték, jakoz i historii oceniovani.
Dokument vznikl v roce 2010 u prilezitosti dvaceti let od zalozeni ceny, bylo osloveno vSech
dvacet laureati — véetné zalovaného 1). Dokument obsahuje rozhovory, vzpominky, ukazky
dél laureatd i finalistt, kontroverznich d¢l, kterd reagovala na Chalupeckého, prezentaci
konfrontacnich nazorGi na soucasnou vizudlni tvorbu a archivni materidly, poukazuje na
fenomén soucasného uméni; Dokument je zpracovan dokumentarné, véetné nutnych neduht
z toho plynoucich (pfimé snimani zvuku, ruch okoli) jako je obCasna Spatna slySitelnost
vyrokidl, patrna je snaha o autentiCnost, jde o pofad uréeny rozhodné nikoli Sirokému
divackému spektru, jde o typicky pofad programu CT2, pro minoritniho zijmové
vyhranéného a v oboru orientovaného divdka se zdjmem o véc [Dokument, anotace
Dokumentu z webu Zalované 2)]. Dokument za¢ind nekonvenéné zdznamem moceni umelct
M. M. a O. B. na hrob Jindficha Chalupeckého na OlSanskych hibitovech jako gestem jejich
konfrontace s Jindfichem Chalupeckym, ktery komentuje lauredt Ceny Jindficha
Chalupeckého z roku 2003 M. P. [Dokument]. Tempo Dokumentu je spiSe pomalé, skladba je
mozaikovitd, pfispévky na sebe nenavazuji, jde o jednotliva vyjadieni [Dokument].

Napadand céast obsahuje opakované nadavku - slovo ,.Curdk”, umocnénou pfi
zopakovani vyrazem ,nafoukane; a dalSim vulgarnim vyrazem ,kriploidni* [Dokument],
tedy vyrazy, které jsou, jak vseobecné znamo, vnimané jako vulgarni [tak i Hugo, Jan a kol.
Slovnik nespisovné cCeStiny, Maxdorf, 3. vydéani, 2009, str. 99, 213], slovo ,,Curdk” ve
vlastnim vyznamu oznaCuje vulgarné¢ muzské pfirozeni, v pfeneseném vyznamu jde o
nadavku vyjadiujici vSeobecnou nesympatii, v Napadané ¢asti je mira vyjadiené nesympatie
jesté umocnéna dal§imi slovy ,,nafoukanej* a ,kriploidni®, jeZ v pravém smyslu znamena
»invalidni“, zde ale pouzito jako dal§i nadavka k umocnéni zjevnosti vSeobecné antipatie.
Napadana c¢ast vyznivd jako zkratkou, koncentrované, jednoznané¢ a nekompromisné (a
soucasn¢ velmi neslusné€) vyjadieny vSeobecny kriticky pohled zalovaného 1) na Zalobce.
Zalovany 1) tak necini svévoln& a separované, ale k dotazu autorky Dokumentu na situaci
piredavani Ceny Jindficha Chalupeckého v roce 2000, jez byla v ramci uvedenych dvaceti
udileni cen vyjimecna tim, Ze cena laureatu nebyla ptfeddna pii slavnostnim vyhlaseni, ale na
chodniku, cemuz ptedchazel konflikt Zalobce a Zalovaného 1), kdy zalovany 1) pfi¢inu tohoto
pfedani na chodniku pficita praveé zalobci [Dokument, heslo z wikipedie o Zalobci, clanek Byl
K. dobrym reditelem xxx? Vybirame jeho pét priusvihu a péet uspéchi.]. Kdyz ma zalovany 1)
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vysvétlit chovani zalobce [tj. pro¢ byl Zalovany 1) vyveden na pokyn Zalobce, xxx Xxxx,
ochrankou z Veletrzniho paldce pfi instalaci svych dél], ,,vysvétluje“ to zkratkovité
Napadanou casti, jako by se nechtél znovu opakovat, co vysvétloval uz diive, voli hrubé
vulgarni slova jako vyjadfeni absolutniho odsudku osoby Zalobce s tim, Ze po Napadané ¢asti
dodava ,,to pfece vime vsichni®, a poukazuje tak na obecné kriticky pohled na zalobce, jako
by fikal ,,co vdm budu vice vysvétlovat, vzdyt’ vSichni vime, co je zalobce zac®, pricemz tak
necini takto opisn¢, ale neslusné, vulgarni zkratkou v podobé Napadané Casti [ Dokument].

Napadana ¢ast neni jedinou pasazi, kde se objevuji vulgarismy, v Dokumentu je
pouzito — jinymi aktéry - slovo ,,sracky (20:45), ,,na to serem’ (22:18), ,,praser” (34:00)
[Dokument]. Napadana Cast neni v Dokumentu nijak zdlGraznéna, nebyla soucasti zadné
upoutavky, neni podéna bulvarnim zpisobem [Dokument].

Zalovany 1) sva vyjadieni pro Dokument (v¢. Napadané ¢asti) uéinil (nechal natogit)
dne 28. 7. 2010 [e-mailova korespondence zalované 2) s produkci Dokumentu v¢. dispozice
nataceni], tj. deset let po udalostech z roku 2000; zalovany 1) souhlasil s uzitim nato¢eného
materialu a nevyminil si autorizaci [souhlas Zalovaného 1)].

Odvysilani Napadané ¢asti v Dokumentu 1 zpfistupnéni na webu zalovaného 2) zlstalo
bez medidlniho povSimnuti a vefejné reakce [nebyl prokdzan opak, ani tvrzen], do pozornosti
se Napadana cast dostala zjevné az poté, co byla zalovanému 1) dne 14. 9. 2011 dorucena
zaloba, ve které je Napadana ¢ast uvedena separatng, a zalovany 1) pak pfislusnou stranu (2)
zaloby zveftejnil vecer 14. 9. 2011 na Facebooku, pak o Zalobé referovala i média [monitoring
médii k podani Zaloby zZalobcem proti zZalovanym s clanky ze dnit 15. a 16. 9. 2011; cast
facebookového profilu zalovaného 1)]. Po zvetejnéni informace o podéani Zaloby celil zalobce
vulgarnim komentaitim na Facebooku, kde pfispévatelé opakovali vulgarismy a Zalovany 1)
se vyjadiil ve smyslu, Ze si za svymi slovy stoji — ,dyt vim, Ze jsem nelhal® [Cdst
facebookového profilu Zalovaného 1)], a sprostym e-mailim k podané Zalob¢ [¢ldnek M. K.
celi sprostym e-mailiim kviili podané Zalobé], na dotaz médii Zalobce k sprostym e-mailim
mimo jiné uvedl, Ze to fesit nijak nehodl4, Ze se ni¢im takovym nebude zahazovat [clanek M.
K. celi sprostym e-mailiim kviili podané Zalobé). Zalovany 1) k dotazu médii, jak bude na
zalobu reagovat, uvedl mimo jiné: ,,Nejspi§ budu muset sepsat n&jaky papir, prodiskutovat to
s pravnikem. Druha mozZnost je vyhlésit vSelidové hlasovani, jestli to, co jsem fekl, je, nebo
neni pravda, z ¢ehoz by mohlo vzejit, Ze je to pravda [clanek K. zaZaloval kvuli vulgaritam
umélce C. i Ceskou televizi].

V novinafské branZi je uzndvéna etickd zasada, Ze davéryhodnost, sluSnost a
serioznost zvysuji autoritu médii [Eticky kodex novindre — bod 3). Zalovana 2) reguluje svou
¢innost 1 etickymi zdsadami pro napliiovani vefejné sluzby v oblasti vysilani, kdy v bodu 18.2
jednim z pravidel pro zivé vysilani je, Ze pokud je to proveditelné, neptipusti do vysilani
vstup takové osobg, ktera by se mohla chovat urazlivé ¢i vulgarné [Kodex Ceské televize —
bod 18.2], z ¢ehoz lze dovodit, ze tim spiSe by méla neptipustit odvysilani urdzek a vulgarit ze
zaznamu.

Zalovana 2) se na zakladé mimosoudni dohody [dopis Zalované 2) zdstupci Zalobce ze
dne 2. 9. 2011, e-mailova korespondence zdstupce Zalobce a Zalované 2) z 23. 9. 2011-6. 10.
2011] zalobci dne 27. 10. 2011 vetejné ve vysilani CT2 omluvila slovy: ,.Ceska televize se
omlouva profesoru M. K. za vulgarni oznaleni, ktera na jeho adresu pronesl D. C.
v dokumentu Ceské televize Cena Jindficha Chalupeckého® [zdznam odvysilané omluvy
Zalovane 2)]. Po obdrzeni piedbézného opatieni (doruceno dne 23. 8. 2011) Dokument
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s Napadanou ¢asti stahla ze svych webovych stranek [dopis Zalované 2) zastupci Zalobce ze
dne 2. 9. 2011 ] a Napadanou ¢ast pak jiz nezptistupniovala, Dokument upravila a Napadanou
¢ast z ni odstranila, cehoz dusledkem vzal zalobce ve vztahu k zdrZzovaci povinnosti, kterou
pozadoval ulozit zalované 2), zalobu ¢aste¢né¢ zpét.

Zalovany 1) se omluvil pisemn& vlastnoru¢né podepsanym dopisem bez osloveni a
uvedeni adresata s textem ,,M¢ pfirovnani prof. M. K. k muzskému pohlavnimu orgénu za
pouziti vulgarismu bylo neadekvatni, za pfirovnani k tomuto orgdnu se omlouvam. V Praze
dne 9. ledna 2012, Mgr. A. D. C.«, omluva Zalobce neobsahovala osloveni, ani osobu
adresata, text nebyl pfedem schvélen zalobcem, omluva zalované¢ho 1) pak byla spolu
s privodnim dopisem zéstupce zalovaného 1) ze dne 10. 1. 2012 se slovy ,,Vazeny pane
kolego, dovoluji si Vés pozadat, abyste predal svému klientu prof. M. K. pfilozenou omluvu
Mgr. A. Davida C.“ zaslana k rukdm zastupce Zalobce a na védomi soudu [omluva
Zalovaného 1) zalobci a privodni dopis zastupce Zalovaného 1)]. Doruceni zastupce Zalobce
potvrdil pfi jednani dne 28. 2. 2012.

Sledovanost Dokumentu byla dne 8. 1. 2011 65 tis. divakl v kategorii 15+ (a 2 tisice
v kategorii déti 4-14 let) a 15. 1. 2012 pak 18 tis. divakt v kategorii 15+ (a 2 tisice
v kategorii déti 4-14 let) [udaj o sledovanosti Dokumentu], sledovanost omluvy Zalované 2)
odvysilané dne 27. 10. 2011 byla 218 tis. divakt v kategorii 15+ (a 3 tisice v kategorii déti 4-
14 let) [udaj o sledovanosti omluvy, resp .poradu Cesi v krizi v polocase, pred kterym byla
omluva odvysilana]. Na webu byl Dokument shlédnut 3.602krat [udaj o navstevnosti webu
s Dokumentem].

Pii hodnoceni osob a tvorby zalobce i zalovaného 1) se lze setkat s hodnocenim
slovem kontroverzni (hesla na wikipedii, ¢lanek Byl K. dobrym reditelem xxx? Vybirame jeho
pét prisvihii a pét uspéchi, clinek K. ve skandalnich plastikach krmi K., D. C. vénuje
politikiim fontdnu z penisii z idnes.cz) a obecné€ jsou znamy jejich vzajemné spory - antipatie a
kriticky nahled [¢ldanek Je to ¢u..., ekl C. v televizi o K.. Ten ho ted Zaluje, ¢lanek K. Zaluje
kvili hrubym urdzkam vytvarnika C. a Ceskou televizi]. Zalovany 1) se na adresu Zalobce
vyjadtil v roce 2003 1 nonverbalné uménim - laminatovymi plastikami vystavenymi v Galerii
Futura, které zesméSnovaly zalobce a prezidenta V. K. , obrovité sochy ptedstavovaly dvé
predklonéné figury, které maji v zadnici velky otvor, vnémz mohli divaci spatfit
videozaznam, na kterém se nechutné krmi Zalobce a V. K. kasi, coZ je doprovazeno skladbou
We are the Champions od skupiny Queen; Zalobce na to vetejné reagoval slovy: ,,Je to potad
stejné. D. C. je zamindrakovany chudak a potiebuje se pravidelné né¢im zviditelnit. Zagina to
byt uz nuda.” [¢lanek K. krmi K.].

Zalobce (nar. xxx), sim zndmy a vyznamny vytvarny umélec, byl po dobu 12 let (xxx)
XXX XXX, Xxxx opustil dne xxx, xxx pak 31. 8. 2011, kdy jeho pasobeni bylo ¢asti vefejnosti
vnimano kriticky (clanek Byl K. dobrym reditelem xxx? Vybirame jeho pét prisvihi a pet
uspechii, heslo z wikipedie), v letech 1990 - 1996 pusobil jako xxx, v letech 2001-2007 byl
¢lenem xxx, v obdobi pfed rokem 1989 byl politicky perzekuovan a byl i véznén [heslo M. K.
z Wikipedie, clanek Byl K. dobrym reditelem xxx? Vybirame jeho pét prusvihii a pét
uispéchii]. Zalobce se kontroverzné vyjadiil k romské otdzce a je znam kontroverznim
ztvariovanim bust Xxx , 1 jina jeho dila jsou provokativni; spiSe nechvaln€ zndmym se stalo
dilo ,,xxx* xxx xxx), a to diky jeho uziti v reklamé na boty Raveli s reklamnim sloganem
,Fuck the World®, [heslo M. K. z Wikipedie, tvorba Zalobce — obraz Xxx z roku 2006 v kopii a
tri obrazy - podobizny Xxx].
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Po vySe zminované roztrzce zalobce a zalovaného 1) v souvislosti s instalaci d¢l
zalovaného 1) na vystavé finalisti Ceny Jindficha Chalupeckého ve Veletrznim palaci v roce
2000, kdy se zalovany 1) podle Zalobce nechoval dostatecné uctivé k prostoru Veletrzniho
palace a chtél vystavovat mimo prostor vyhrazeny finalistim, a zalovany 1) byl pak vyveden
ochrankou [cldnek K.: C. neni nekonformni, clanek Ndrodni galerie zazila skandal], se

vvvvvv

ey ee

Jeho pét prisvihii a pét uspéchii)“. Zalobce tehdy v roce 2000 v souvislosti s rozruchem, ktery
vznikl pfi udileni Ceny Jindficha Chalupeckého, na adresu Zalovaného 1) uvedl, ze zalovany
1) je nevychovany chlapec, ze jeho utoky na Zalobcovu osobnost ukazuji jen na jeho ubohost,
jeho vulgaritu, Ze Zalovany 1) rozhodné neni nekonformni a poukazoval na sebestfednost
tehdy konkrétné uvedl: ,,Ja ji vidim v diktatorském a arogantnim chovani feditele M. K., které
se rozrostlo do obludnych rozméra. Kvili jeho mocenské zvili jsou moje dila ve Veletrznim
paldci instalovana o deset metrll niZe, nez jsem si ptal, a nejsou proto dobie vidét. Lidé typu
pana K., kdyz jim dojdou argumenty, fesi situaci silou [¢ldnek D. C. pievzal Chalupeckého
cenu kviili hadce s K. na chodniku].

Zalovany 1) (nar. xxx) je vefejnosti znam predev§im jako tvirce riznych
kontroverznich a provokativnich plastik, avSak i autor kontroverznich vyroki, za které si
vyslouZil 1 trestni ozndmeni [heslo z wikipedie o Zalovaném 1)]. Téma muzského pfirozeni,
jimz v Napadané casti vulgarné slovné kritizoval Zzalobce, zjevné patii 1 k uméleckym
vyrazovym prostiedkl zalovaného. Xxx xxx [heslo z wikipedie o Zalovaném 1)].

Zaloba byla podana téméf sedm mésicti po odvysilani Dokumentu Zalovanou 2)
[podani zaloby: 1. 8. 2011; datum vysilani 8. 1. 2011, mezi ucastniky nesporné]. Pied
podanim Zaloby nebyla vedena mimosoudni jednani o vyfeSeni sporu, Zalovani se o sporu
dozveédéli az doruCenim pisemnosti soudem [neby! prokazan ani tvrzen opak]. Odvysilani
Dokumentu a obdobi po ném spadalo do zavére¢ného obdobi, kdy Zalobce vykonaval funkci
XXX XXX, pfipravoval predani instituce a zaroven intenzivné piipravoval tii vystavy, nasledné
pak po tfimési¢nim obdobi instituci pfedaval svému nastupci [xxx xxx].

Soud vychazel z této pravni dpravy, judikatury a nauky:

Podle ¢l. 10 odst. 1 LZPS ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni
cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Podle ¢l. 17 odst. 1, 4 LZPS svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Svobodu
projevu a pravo vyhleddvat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spole¢nosti nezbytnad pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpe€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle ust. § 11 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dlstojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

Podle ust. § 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfimétené zadostiu€inéni.
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Podle ust. § 13 odst. 2, 3 obC. zak. pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mife snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma fyzickéd osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ajmy v penézich.
Vysi ndhrady podle odstavce 2 ur¢i soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Svoboda projevu je chapana jako jeden ze zadkladnich kameni demokratické spolecnosti.
Svoboda projevu plati nejen pro informace nebo myslenky, pfijimané piiznivé ¢i povazované
za neskodné ¢i nedulezité, ale rovnéz pro ty, které jsou neptijemné, Sokuji ¢i znepokojuji.
Svoboda projevu ovSem neni bezbifehd. Je omezena jednak chranénymi zajmy podle ¢lanku
17 odst. 4 Listiny a jednak ostatnimi ustavné zaru¢enymi pravy a svobodami; v tomto ptipade
vzniké konflikt mezi svobodou projevu ve smyslu ¢lanku 17 a pravem na ochranu cti a dobré
povésti podle ¢lanku 10 Listiny. Pii stfetu obou zminovanych zékladnich prav, kterd stoji na
stejné urovni, je tieba s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu peclivé
zvazit, zda jednomu pravu nebyla nedivodné ddna prednost pfed prdvem druhym. Je proto
tieba na zakladé konkrétnich okolnosti daného ptipadu zvazit, zda posuzovany vyrok
dosahuje takové intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby, ¢i zda je
dané situaci ptriméieny.

Pravo podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") je zdsadné rovno
zdkladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny (srovnej nélez sp. zn. II. US 357/96, Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 9, C.H. Beck, 1998, str. 355), pfiCemz je tfeba
dbat na to, aby s pifihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu jednomu z téchto prav nebyla
bezdiivodné dana piednost pred pravem druhym (obdobné srovnej nalez sp. zn. IV. US
154/96, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str.
113). [Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 30 Cdo
2711/2006]

Svoboda projevu vSak nemlze byt chipdna jako pravo zcela bezbiehé, takze vyboci-li
publikovany nazor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spolecnosti,
ztraci tim charakter korektniho tisudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocita
jiz mimo meze pravni ochrany. [Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3.
2008 sp. zn. 30 Cdo 5018/2007]

Shodné z neddvné doby: Vyboci-li publikovany nazor z mezi obecné uzndvanych pravidel
sluSnosti v demokratické spoleCnosti, ztraci tim charakter korektniho usudku (zpravy,
komentare) a jako takovy se zpravidla ocitd jiZ mimo meze pravni ochrany (obdobné srovnej
nalez sp. zn. III. US 359/96, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni, sv. 8,
C.H. Beck, 1998, str. 367). [Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo
149/2010 ze dne 6. 9. 2011]

Je ztejmé, Ze pravem piipustna kritika predpoklada, Ze pfi ni nejsou piekro¢eny meze vécné a
konkrétni kritiky a dale, ze je pfimétena co do obsahu i formy. Takto jsou minény i pouZzité
vyrazy, formulace, spojeni apod., pfi¢emz podstatné je, Ze tato kritika tak nevybocuje z mezi
nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven spoleCensky uznavaného tucelu. [Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1872/2004 ze dne 30. 6. 2005]

Vykonem prava kritiky nedojde k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby pouze
v ptipad¢, Ze jde o kritiku prdvem pftipustnou, resp. kritiku opravnénou. To piedpoklada, ze
nejsou piekroceny meze vécné a konkrétni kritiky, a soucasné, ze je kritika pfiméfena i co do
obsahu, formy a mista, tj. Ze nevybocCuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven
uznavaného cile. [Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 30
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Cdo 2305/2007, publikovan ve Shirce soudnich rozhodnutim a stanovisek 8/2011, str. 999]

K tomu, aby hodnotovy soud nevybocil z mezi ustavnosti, se obecné vyzaduje, aby mél urcity
zaklad. Pti hodnoceni zdkladu hodnotového soudu je nutné vzit zietel na cely ¢lanek, nikoliv
jen na jednu Ci dvé dotené véty, jak to ¢ini obecné soudy, stejné jako na celospolecensky
kontext, v némz jsou urcité vyroky pronaseny [srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava Feldek proti Slovensku (2001), odst. 86, interpretujici hodnotici adjektivum
"faSisticky"]. Soudni ochrana dobrého jména takovychto vetejné Cinnych osob je i proto
realizovana v mife mens$i nez ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem
mensi spektrum moznosti vstoupit do vetfejné diskuse nez osoba vefejné Cinnd. [Ndlez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15.03.2005 sp. zn. I. US 367/03]

Ochranu poskytuje obCansky zdkonik vylucné proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné
zpusobila privodit 4jmu na osobnosti subjektu prava tim, ze snizuji jeho Cest u jinych lidi a
tim ohrozuji vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. Neni pfitom rozhodujici, zda k
poruSeni prava na cCest muze dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho
charakteru, ale téz publikaci neptipustnych hodnoticich tsudkt o této osobé€. Jsou-li v kritice
k charakterizaci urcitych jevli a osob pouZity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znacném
nepoméru k cili kritiky, resp. je-li obsah kritiky zcela neadekvatni posuzovanému jednani
kritizovaného, pficemz z ni vyplyvd umysl kritizovanou osobu znevazit ¢i urazit (tzv.
intenzivni exces), jde o kritiku nepfiméfenou, ktera je zpusobild zasdhnout do prava na
ochranu osobnosti fyzické osoby (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2573/2004 ze dne 15. Gervence 2005). [Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.
1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007]

Préva na ochranu osobnosti se mohou samoziejmé doméhat 1 politici a ostatni vefejné ¢inné
osoby; méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudid jsou vSak v jejich
pfipadech mnohem mék¢i ve prospéch puvodet téchto vyrokid. Je to dano skutecnosti, ze
osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba vefejné zndma bude
pod drobnohledem vetejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak 1 soukromy Zivot, a
soucasné jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu, kterd spravuje vetejné zalezitosti. [ Usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007]

Vlastni zésah je nutno hodnotit vZdy objektivné s ptihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k
neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz 1 k osob¢
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, Ze o postizeni fyzické osoby
na jeji osobnosti ve znacné mife pijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s ptfihlédnutim k dotené
fyzické osob€, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k
intenzit¢ a trvani neptiznivého nasledku pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachdazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. [Rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2010 sp. zn. 30Cdo 3322/2008)]

Objektivni kritérium hodnoceni nemajetkové ujmy, spocivajici v poruseni ¢i jen v pouhém
ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni jednoté, zaroven vylucuje, by se pro
toto hodnoceni staly rozhodujici pouze subjektivni pocity dotcené osoby, neboli jeji negativni
individualni psychicka reakce. [Knap, K; Svestka J. a kol: Ochrana osobnosti podle
obcanského Prava, Linde Praha, 4. vydani , 2004, s. 151]

Soud na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu a s uzitim citované pravni upravy a



pokraCovani 13

ustalenych nazorti judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, jakoZ i nauky dospél
k zavéru, ze v dasledku pouziti hrubé vulgarnich slov, jez zalovany 1) pouzil ke kritice
zalobce a jez zalovana 2) odvysilala, je Napadana cast kritikou excesivni (intenzivni exces),
vybocCuje z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spolecnosti, tedy z
mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven spoleCensky uznavaného ucelu, a je i
profesné neetickou.

Vzhledem k okolnostem (mira vulgarnosti, ¢asovy odstup), zde opodstatnénost
nemohla zalozit ani zjevna snaha o dokumentarni autenti¢nost sdéleni zalovaného 1) pro
Dokument, nebot’ tato koliduje s elementarni slusnosti takovym zptisobem, ze v konkrétni
kolizi nemiize vitézit.

Ze strany obou zalovanych tak doslo k excesu z Gstavné zaruc¢eného prava na svobodu
projevu a bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav zalobce, vulgarita pouzitych
vyrazli je takova, Ze je objektivné zplsobild zasdhnout do osobnostnich prav Zalobce. Je
pravdou, ze kdyby zalovana 2) vyrok neodvysilala, pravdépodobné by k zadnému sporu
nedoslo, ale z&sah Zalovaného 1) je jiz v tom, Ze Napadanou cast za ucelem zvefejnéni
v Dokumentu sdélil, argument, ze ji zalovand 2) mohla odstranit, Zalovaného 1) nezbavuje
odpovédnosti za zasah.

Vulgarismy podobného razeni jsou obecné vylouceny z opravnéné kritiky, nejsou
kryty spolecensky uzndvanym ucelem kritiky. Byt lze (krajné) ptipustit, ze v urcitych
vyjimec¢nych, meznich, emotivné vyhrocenych situacich a ptfi bezprostiedni reakci mohou
vulgarismy mit své spole¢ensky uznavané opodstatnéni (opravnénost), zjevné to neni piipad
kritiky Zalovaného 1). Tato kritika byla pronesena Zalovanym 1) nikoli bezprostiedné po
kritizované udaélosti, ale deset let po ni. Navic, 1 pokud by Slo o vyjadieni bezprostiedni,
pouziti tak silnych vyrazi, jaké pouzil Zalovany 1) v Napadané ¢asti, by se jevilo jako krajné
sporné vzhledem k povaze kritizované situace. Slo pieci jen o okolnosti a p¥i¢iny nepiedani
umélecké ceny pfi oficidlnim pfedavani, ale na chodniku.. Je tieba i pfipomenout, Ze Zalovany
1) ze situace v roce 2000 vySel v zdsad€ pozitivné — jako vitéz konfliktu: Vaclav Havel mu
pfedal cenu na chodniku s pripovidkou ,KdyZz nejde Mohamed k hote, musi jit hora
k Mohamedovi®. (Dokument, clanek C. dostal Chalupeckého cenu na ulici, clanek D. C.
prevzal Chalupeckého cenu kviili hadce s K. na chodniku, clanek Narodni galerie zazila
skandal.) Jako ptipad, kdy by viilbec mohly byt expresivni hrubé vulgarni vyrazy soucasti
opravnéné a i1 zvetejnénihodné kritiky, by eventuelné¢ Slo oznacit — zposledni doby -
bezprostiedni vyroky na adresu kapitdna lodi Costa Concordia v souvislosti s jejim
ztroskotanim, tedy vyroky v situaci, kdy $lo o lidské zivoty a kdy Slo o bezprosttedni kritiku.

Soud tedy dospél k zavéru, ze Napadana ¢ast byla neopravnénou kritikou. Tim, Ze byla
pro vefejné uziti Zalovanym 1) na adresu Zalobce pronesena a pak zalovanou 2) odvysilana a
zptistupnéna na webu, byla v disledku hrubych vulgarismli objektivné zptlisobila zasahnout
do zalobcova préva na Cest a dlistojnost.

Pokud jde o intenzitu zdsahu, soud dospél k zavéru, Ze k zasahu do osobnostnich prav
ze strany zalovanych sice doslo, avSak Napadana ¢ast nebyla objektivné zpusobild zasdhnout
do osobnostnich prav Zalobce tak, ze by byla ve zna¢né mife snizena distojnost fyzické osoby
nebo jeji vaznost ve spoleCnosti. Zadostiuc¢inéni (dvoji) vetejnou omluvou se jevi jako
postaCujici. Jak uvedeno ve vyliceni zjisténého skutkového stavu, Napadana Cast zaznéla
v Dokumentu, ktery mél povahu odborného potfadu pro vetejnost se zdjmem o vytvarné
umeéni. Tato vefejnost si jiz na adresu Zalobce, jez byl v tu dobu vice nez deset let xxx, jakoz
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ale 1 na zalovaného 1) jako kontroverzniho umeélce, jisté vytvotila vlastni nazor. Napadana
cast nebyla pronesena takovym zplsobem a v takovém kontextu, Ze by mohla tento nazor
ovlivnit. Napadana cast, objektivné vniméano, v Dokumentu spiSe zapadla, Dokument byl o
Jindfichu Chalupeckém a jeho Cené, okolnosti pfeddvani ceny zalovanému 1) byly jednim ze
stiipkt mozaiky piibéhu Ceny Jindiicha Chalupeckého. Napadana Cast zaznéla az v treti
ctvrtin€ hodinového dokumentu, jehoz tempo vypravéni nebylo Uplné svizné, piipadné
vypipnuti by naopak pozornost divéka zbysttilo (cozZ neni argumentem pro to, Ze tam méla byt
zafazena). Nejednalo se o jedind vulgarni slova v dokumentu, dal§i zazn€la 1 z Gst jinych
aktéri, ze zpracovani Dokumentu byla zjevna snaha o autenti¢nost. Sledovanost i pocet
shlédnuti byly odpovidajicim zptsobem relativné nizké (s ohledem na celoplo$né vysilani a
délku umisténi na webu); Dokument ani Napadand Céast zjevné nebyly vefejné uzity ze
senzacechtivého ani ziskuchtivého ucelu, §lo o typicky, zdjmoveé minoritni pofad programu
CT2 V kontextu situace i v kontextu skuteénosti, Ze muzské pfirozeni zalovany 1) pouziva i
jako umeélecky vyrazovy prostiedek, mohou v kritice pouzité vulgarni vyrazy vypovidat
respondentim vice o osobé, kterd je pouziva, nez o osob¢, na jejiz adresu slova zaznéla.
Skutecnost, ze zalobce a zalovany 1) se nemaji zrovna v lasce a chovaji k sob¢ antipatie, pro
n¢ nebyla nijak novou. Napadand ¢ast nevyznéla nijak zakeinég, Gito¢né. Pouzita vulgarni slova
— jez sama o sobé€ nejsou nositelem konkrétniho hodnoticitho obsahu - neslusné (vulgarng)
vyjadiuji vSeobecnou kritiku Zalovaného 1) ve vztahu k zalobci, pfi€emz vyrazové prostiedky
zvolené Zalobcem jsou takové, ze pirekracuji miru povolené expresivity a nemohou pozivat
ochrany ustavné zaruCenym pravem na svobodu slova, jak uvedeno jiz vySe, avSak ne
v intenzité rozhodné pro pouziti ust. § 13 odst. 2 ob¢. zak.

Lze dovodit, ze k piekro¢eni prava na svobodu projevu by ani pies urCitou
vSeobecnost kritiky nedoslo, pokud by Zalovany 1) pro Dokument pfi odpovédi na konkrétni
otazku na adresu Zzalobce pouzil pro vysvétleni situace generdlni kritiku/odsudek Zalobce
formou slusnych slov. Dostate¢ny zaklad by bylo moZno spatfovat v tom, Ze Zalovanému 1)
jako laureatu Ceny Jindficha Chalupeckého byla cena pfeddna nestandardné na chodniku
v disledku konfliktu Zalobce a zalovaného 1) pfi instalaci dél finalistii. Takové slusné kritické
vyjadieni, pokud by bylo ¢inéno pro Dokument a v kontextu situace, kdy se Zalovany 1)
dovoléval i toho, ze zalobce je (minimalné€ zajmové divacke) vefejnosti obecné znam, by bylo
jeste 1 v mezich kritiky konkrétni a tedy pravne chranéné.

Soud poznamenava, ze na komunikacni (vyrazovou) uroven vzajemného hodnoceni
prostiednictvim vyrazné expresivnich, byt’ nikoli tak hrubych, slov pfistoupil 1 Zalobce, kdyZz
se o zalovaném 1) v minulosti vefejné vyjadfil jako o zamindrakovaném chudékovi. Obecné
nelze pominout, Ze Zalobce je zndm jako osoba vyrazové nekonformni, ktera svoji tvorbou a
nazory casto provokuje. Dovolava-li se pak Zalobce uctivého chovani ze strany zalovanych,
mimo jiné i s ohledem na svou ptedlistopadovou minulost, kdy byl politicky perzekuovan v¢.
véznéni, 1ze s ur€itou nadsazkou kontrovat, ze to byl i1 zalobce, ktery svou tvorbou ne zrovna
uctive zpracovava obraz Xxx, byvalého prezidenta, jezZ byl rovnéz politickym vézném.

Hrubost (neslusnost) pouzitych vyrazii Napadané casti zalovanym 1) ¢ini kritiku
zalobce zalovanym 1) excesivni a objektivné zpiisobilou zasdhnout do prava zalobce na
ochranu cti a dlstojnosti, na druhou stranu vSak zde pfi konkrétnim uplatnéni objektivniho
kritéria nelze nalézt takovou miru zdsahu, kterd by odiivodiovala poskytnuti zadostiu¢inéni
v penézich. Soud se v tomto ztotoZiuje s argumentaci obou Zalovanych, poukazuje na povahu
Dokumentu a cilovou divackou skupinu, na formu zatazeni, na absenci jakékoli skandéalnosti
¢i pikantnosti podani Napadané casti, na vefejnou znamost vzajemnych antipatii mezi
zalovanym 1) a zalobcem, jakoz i na to, jak sdm zalobce vystupuje na vefejnosti a vyslovuje
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se k ur¢itym osobam ¢i skupindm osob. Smérodatné je i to, ze zalobce je osobou vetejného
zajmu a pronesena kritika se tykala jeho plsobeni v xxx.

Lze poukézat i na to, Ze ochrany se zalobce nedovolaval bezprostiedné po odvysilani,
zaloba byla podana po vice nez pil roce. Argumentace, ze zalobce byl vytizen v souvislosti
s predavanim xxx a ze pred podanim zaloby uptednostiioval profesni véci pted osobnimi, je
veérohodna a akceptovatelnd, avSak minimaln¢ vyzvu, kterou by po zalované 2) pozadoval
stazeni Dokumentu s Napadanou Casti a tim ptedejiti dalSich shlédnuti, mohl ucinit i dfive.
To, ze tak neucinil, nepfimo napovida nizsi mife zasahu. Bez vyznamu pii zavérech o mire
zasahu neni ani to, Ze do pozornosti (ostatnich) médii a tim vefejnosti se konkrétné¢ Napadana
cast nedostala po odvysilani a umisténi na web zalovanou 2), ale az v souvislosti s zalobou,
resp. jejim zvefejnénim zalovanym 1) v socialni siti Facebook. Po samotném odvysilani
Dokumentu a jeho umisténi na web zistala Napadand ¢ast — pres pouzité vulgarismy - zjevné
mimo zajem médii a Siroké verejnosti, pokud upoutala urcitou skupinu divaki z okoli zalobce,
pak tim zptisobem, ze vyrok zalovaného 1) odsuzovali, kdyz se na Zalobce obraceli s dotazem,
jakym zptisobem hodld dal postupovat. Fakt, ze zalovany 1) umistil na web cast zaloby
s Napadanou casti, resp. Ze pak sviij vyrok vefejné obhajoval a pouzil dalsi vulgarismy,
potazmo, Ze svij vyrok obhajoval i pro média, kdyz uvad¢l, ze vselidové hlasovani by
potvrdilo pravdivost jeho vyroku, je v situaci, kdy se Zalobce Zalobou domahal ochrany
osobnosti proti zdsahu odvysilanim Dokumentu s Napadanou ¢asti a umisténim na webu, pro
posouzeni véci nepodstatny. Vyznam by mohl mit pouze za ptedpokladu, Ze by soud zésah
posoudil tak, Zze napliiuje podminky ust. § 13 odst. 2 ob¢. zak., pak by se mohlo jednat o
okolnosti rozhodné pro vysi zadostiu¢inéni podle ust. § 13 odst. 3 ob¢. zak.

Vefejna omluva, resp. dvoji vefejnd omluva, tj. zalovanou 2), jeZ se jiz omluvila, 1
zalovanym 1), ktery se ma omluvit, se zde jevi jako dostate¢né zadostiucinéni, opét se zde
pfipomind, Ze Slo o potfad odborny, byla-li snizena Cest a distojnost Zalobce neuctivou
vulgarni Napadanou &asti v této obci, pak vefejna omluva na divacky cilovém programu CT2
se jevi jako zcela dostate¢na. Umisténi omluvy na webovych strankach zalované 2) Zalobce
nepozadoval.

Je nutno piipustit, ze v kontextu situace, kdy Zalobce pojily s Jindfichem
Chalupeckym blizsi ptatelské vztahy a byl to pravé Jindfich Chalupecky, kdo ovlivnil
umélecké smétovani Zalobce, a kdy vulgarni slova zaznivaji pravé v dokumentu o Jindfichu
Chalupeckém, kde navic neni ani zafazen zadny vyrok zalobce, mlZe Zalobce osobné
Napadanou cast vnimat subjektivné jako vyrazné intenzivngj$i zasah, objektivné vSak toto
nelze o Napadané €asti fici. Sam Zalobce vystizné popisuje onen subjektivni nahled na situaci
(str. 6 podani, které¢ soudu doslo dne 8. 11. 2011), kdyz uvadi, ze chtél Dokument shlédnout a
pfipomenout si starého pfitele, pficemz pak byl kruté Sokovan pravé Napadanou c&asti.
Subjektivné miize umocnovat pocit zdsahu to, Ze Zalobci nebyl v Dokumentu o jeho pfiteli,
Jindfichu Chalupeckém, dan Zadny prostor k vyjadieni k osobé Jindficha Chalupeckého, byt
by to vécné mohlo byt jejich pratelstvim odivodnéno, zvyseni subjektivniho pocitu zasahu
mohla umocnit i skute¢nost, Ze dokument odvysilala zalovana 2), xxx byl Zzalobce n€kolik let
¢lenem.

Lze tedy shrnout, ze zZalovany 1) svou kritikou zalobce v dasledku uziti hrubych
vulgarisml v Napadané ¢asti prekrocil meze opravnéné kritiky, stejné tak zalovana 2), pokud
Napadanou ¢ast odvysilala a zpfistupnila na internetu. Vzhledem ke vSem okolnostem vSak
zasah objektivné nebyl takové intenzity, aby byly naplnény podminky § 13 odst. 2 ob¢. zék. a
aby zalobci vznikl narok na zadostiu¢inéni v penézich.
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Zalobci tak vznikl narok na omluvu vidi obdma Zalovanym. Zalovand 2) se vefejné
omluvila zpisobem a obsahem, ktery s zalobcem mimosoudné dohodla, Zalobce v pak
v tomto rozsahu vzal zalobu viéi Zalované 2) zpét. Zalovany 1) se téz omluvil, aviak Zalobce
poskytnutou omluvu nepovazoval za dostate¢nou. Soud se s timto nazorem zalobce ztotoznil a
zalovanému 1) ulozil podle ust. § 13 odst. 1 ob¢. zak. odstavcem 1. vyroku tohoto rozsudku,
aby se omluvil dle navrhu zalobce s vyjimkou toho, ze zalovanému 1) neulozil povinnost
omluvu natoCit a predat zalované 2) [odstavec II. vyroku tohoto rozsudku]. Nedostate¢nost
pisemné omluvy poskytnuté zalobcem soud shledal jak v rovin€¢ formalni, tak i v roviné
obsahové¢. Pokud jde o formu, zalovany 1) poskytl omluvu nikoli vefejnou, zdsah vsak byl
vetejny, jelikoz zalovany 1) sviij vyrok na adresu Zalobce pronesl s védomim a souhlasem, ze
je pro vetejné uziti v Dokumentu. Soud posoudil omluvu jako nedostate¢nou i obsahové.
Pokud si Zalobce zvolil omluvu osobni, pak text, ktery zvolil, postrada dle soudu elementarni
nalezitosti slusné omluvy zpusobilé mit satisfakéni Gcinky: v textu chybi osloveni zalobce,
potazmo uvedeni Zzalobce jako adresata, text je navic formulovan tak, ze neni jasné, komu se
zalobce omlouva, v omluvé nezazniva, ze se omlouvéd zalobci. Adresnost omluvy (jako
osobniho nezastupitelného projevu ville) nemlze byt nahrazena uUkonem (privodnim
dopisem) zastupce zalobce.

Pokud jde o ¢astecné zamitnuti ve vztahu k pofizeni a pfedani zaznamu omluvy, soud
postupoval podle ust. § 13 odst. 1 ob¢. zék. a contrario. Soud mé za to, ze okolnosti zde
nejsou takové, Ze by jedinou nutnou moznosti, jak zajistit odvysilani omluvy zalovaného 1) ve
vysilani zalované 2), mélo byt, Zze zdznam pofidi zalovany 1) na své ndklady a pteda jej
zalované 2). Soud ma za to, ze je na zalovaném 1), jak zajisti, aby se zalované 2) dostal do jeji
moci zdznam omluvy zalovaného 1), aby jej mohla odvysilat. Logické uspotfaddani vztaht,
kdyz to nebyl zalovany 1), kdo pofizoval zdznam svych vyrokii pro Dokument, by podle
soudu mohlo byt, ze Zalovany 1) se domluvi s zalovanou 2) a ta zdznam v odvysilatelné
kvalité potidi a odvysild, avSak neni to jedina moZnost. Je na Zalovaném 1), jaky postup zvoli,
je vazan pouze vysledkem, tzn. musi konat tak, aby ve lhiit¢ 30 dnii od pravni moci rozsudku
méla Zalovand 2) ve své moci zdznam jeho omluvy za uc¢elem odvysiléani.

Vzhledem k tomu, Ze (Casteny) smir uzavieny zalobcem a Zalovanou 2) pfi jednani
dne 28. 2. 2012 tykajici se Zalobniho névrhu, aby Zalovana 2) pievzala od zalovaného 1)
videozaznam s omluvou zalovan¢ho 1) a tento odvysilala, nebyl v rozporu shmotnym
pravem, soud jej podle ust. § 99 odst. 2 o.s.f. schvalil odstavcem III. vyroku rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze v predmétném piipad€ nejsou naplnény
zakonné podminky pro pfiznani zadostiu€inéni v penézich, a to viici zddnému ze Zalovanych,
odstavci IV. a V. vyroku rozsudku tak podle ust. § 13 odst. 2 ob¢. zdk. arg. a contrario zamitl
zalobu vrozsahu, vjakém zalobce pozadoval po zalovaném 1) a po Zalované 2)
zadostiu¢inéni v penézich.

Soud vyuzil moznost danou mu ust. § 160 odst. 1 véta za sttednikem o.s.f. a k plnéni
urcil v souladu s zalobnim navrhem lhitu 30 dn@ od prédvni moci.

O nakladech Fizeni soud rozhodl odstavcem VI. vyroku rozsudku podle ust. § 142
odst. 2 o.s.f., potazmo ve vztahu Zalobce a Zzalované 2) podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. per
analogiam ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.i. tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na ndhradu nakladl. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 1) je to odiivodnéno tim, ze
zalobce uspél stran pozadavku na moralni zadostiu¢inéni (aZ na - pro rozhodnuti o ndkladech
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nikoli podstatnou - cast, jez byla zamitnuta odstavcem II. vyroku rozsudku), ve vztahu
k zadostiu¢inéni v penézich uspél na druhou stranu Zzalovany 1), nebot’ soud Zzalobu
s zalobnim navrhem na zaplaceni zadostiu¢inéni v penézich odstavcem IV. vyroku zamitl. Ve
vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2) je vysledek sporu srovnatelny, nebot’ Zzalobce také
neuspél stran pozadavku na zadostiuCinéni v penézich, pokud pak jde o omluvu a zde i
zdrzovaci povinnost, zalovana 2) toto splnila po podani zaloby, takze doSlo pro chovani
zalované 2) ke zpétvzeti a zastaveni pfislusSné ¢asti fizeni, coz jepro ucely rozhodnuti o
nakladech fizeni srovnatelna situace s ¢aste¢nym uspéchem zalobce (analogicka aplikace ust.
§ 142 odst 2 ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f.). Schvaleni smiru k ¢asti fizeni je
zde pak povahy neutrdlni [§ 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.]. Je vhodné poznamenat, ze Zalobce
mohl minimaln¢ ¢asti vynalozenych nakladi fizeni ve vztahu k zalované 2) predejit
ptedzalobni vyzvou, kterou neucinil, kdyz Zalovana pak cast zalobnich navrhti plnila na
zaklad¢ doruceni Zzaloby (a nenapadala ani pfedbézné opatieni), pfipadnéd ¢astecnd neticelnost
vynalozenych nakladi vsSak sohledem na vysledek sporu zde nema vliv na konecné
rozhodnuti o nakladech fizeni.

Poucd¢eni: Proti odstaveim L, IL, IV., V., VL. vyroku tohoto rozsudku 1z e podat
odvolani do patnacti dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného. Proti
odstavci II1. vyroku tohoto rozsudku neni odvolani, ani dovolani pripustné
[§ 202 odst. 1 pism. h) a § 236 odst. 1 o.s.F.].
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti,
miiZe se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 28. unora 2012

JUDr. Veronika Kifestano va,Dr. v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
A. H.



