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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Timonem Andrlem ve véci

navrhovatelky: MaximP s.r.o., ICO: 068 62 861,

sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4,
zZa
Géasti: MI Estate s.t.0., ICO: 082 94 208,

sidlem Na Pankrici 310/60, 140 00 Praha 4,

o jmenovani opatrovnika spole¢nosti

takto:

JUDr. Marcela KareSova, advokatka, ICO: 714 69 702, se sidlem K Zahradkim 1007/31, 155
00 Praha 5, se ustanovuje procesnim opatrovnikem ucastnice MI Estate s.r.o., ICO: 082 94
208.

Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym zdejsimu soudu dne 29. 11. 2024 se navrhovatel domaha jmenovani
opatrovnika ucastnici 1, spolecnosti MI Estate s.r.o., ICO: 082 94 208, sidlem Na Pankraci
310/60, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,Spole¢nost®).

Dle ust. § 21 odst. 1 o. s. f. za pravnickou osobu jedna a) clen statutarniho organu; tvofi-li
statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu pfedseda statutarntho organu, popftipadé
jeho clen, ktery tim byl povéfen; je-li pfedsedou nebo povéfenym clenem pravnicka osoba, jedna
vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna,
nebo b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutairnim organem povéfen, nebo ¢) vedouct
jejtho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo d) jeji prokurista, muze-li
podle udélené prokury jednat samostatne.

Dle ust. § 21 odst. 4 o. s. f., za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby.

Dle ust. § 29 odst. 2 o. s. f. opatrovnika ustanovi pfedseda senatu téz pravnické osobé, ktera jako
ucastnik fizeni nemuze pfed soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat
nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodlen.

Dle ust. § 29 odst. 4 o. s. f. opatrovnikem podle odstavct 1 az 3 soud jmenuje zpravidla osobu
blizkou, pfipadné jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni davody. Advokata lze jmenovat
opatrovnikem, jen jestlize jim nemuze byt jmenovan nékdo jiny. Jinou osobu nez advokata lze
jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi. Nerozhodl-li soud jinak, opatrovnik
ustanoveny podle odstavct 1 az 3 vystupuje v fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim a
v dovolacim fizeni.

Prestoze obecné se rozhodnuti spolecnosti povazuje za platné do doby, nez soud rozhodne o
jeho neplatnosti, s ohledem na zjisténé skutecnosti, kdy byl zapis proveden na zaklad¢ rozhodnuti
¢inéného mimo valnou hromadu podepsané xxx majoritniho spole¢nika, Ing. J. O., bez
reflektovani skute¢nosti, ze se méla konat valna hromada dne 15. 10. 2024, lze mit davodné
pochybnosti o tom, zda byli soucasni jednatelé skutecné platné najmenovani do funkce.
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Nehled¢ na skutecnost, ze soucasni jednatelé Spolecnosti byli zapsani od Obchodniho rejstifku
na zakladé rozhodnuti Spolecnosti, jehoz platnost je rozporovana, jednani soucasnych jednatelt
se jevi jako v rozporu se zajmy Spole¢nosti. Mj. tplnym zastavenim cinnosti fungujici spolecnosti
pouze zduvodu, aby se nové najmenovany jednatel mohl seznamit s vnitini strukturou
Spolecnosti, a pfedcasnym zesplatnénim uvéru, ze kterého ma piimy prospéch majoritni
spolecnik Spolecnosti (za kterého jedna rovnéz soucasny jednatel Spolecnosti O.) a Spolecnost
nema upfednostnénim tohoto véfitele zadny prospéch, lze pochybovat o souladnosti zdjmu
jednateld se zajmy spolecnosti.

S ohledem na vyse uvedené, Spolecnost tak v soucasné dobé nema osobu opravnénou za ni pfed
soudem jednat. Soud nepovazuje byvalé xxx, M. P. a M. N., za vhodné osoby pro pozici
procesniho opatrovnika v tomto fizeni dle § 29 odst. 4 o. s. f., nebot’ jsou mezi spole¢niky
vedeny osobni rozpory o vedeni spolec¢nosti. Nelze tedy s jistotou tvrdit, ze by takova osoba
jednala v nejlepsim zajmu Spolecnosti, a ne pouze ve svém, resp. v zajmu minoritnfho spole¢nika.
Podle soudu dostupnym informacim zde neni jina vhodna osoba pro pozici procesniho
opatrovnika. Ucastnice je pravnicka osoba a neni zde osoba opravnéna za ni pied soudem jednat,
proto postupoval soud dle § 29 odst. 2 ve spojeni s odst. 4 o.s. f. a ustanovil Spole¢nosti
procesniho opatrovnika z fad advokatt.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Timon Andtle v.r.
asistent soudce

Za spravnost vyhotoveni: A. L

(O.s.1. ¢. 80 - usneseni o ustanoveni opatrovnika podle § 29 o.s.1.)



