¢.j. 66 Cm 95/2023- 529

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif Senkovou ve véci

zalobkyne: M. H. N., narozeni xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX,
zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Klimou
sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Sxxx xxx xxx XXXK, IC xxx,
sidlem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokétkou JUDr. Alenou St’astnou,
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

o uhrazeni vypofadaciho podilu,
takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 6 232 921 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
15,75 % roc¢né od 4. 1. 2024 do zaplaceni, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se zamita co do ¢astky 467 079 K¢ s pislusenstvim.
III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy&i 1 396 847,50 K¢

k rukam pravntho zastupce zalobkyné¢ JUDr. Viktora Klimy, advokata, a to do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Z.
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1. Navrhovatelka se navrhem podanym u zdej$iho soudu domaha uhrazeni vypofadactho
podilu v zalovaném s ohledem na ukonceni jejtho clenstvi v druzstvu v dasledku jejiho
vylouceni. Zalobkyné byla ¢lenkou Sxxx xxx xxx XXXK, IC xxx, sidlem XXX XXX, XXX XXX.
Zalobkyné se stala ¢lenkou bytového druZstva poté, co doslo k prevodu ¢lenskych prav
z rodica zalobkyné na Zalobkyni ke dni 8. 7. 2014. Rozhodnutim pfedstavenstva druzstva
ze dne 25. 3. 2020 byla Zalobkyné z druzstva vyloucena. Pfed vyloucenim zalobkyné
pozadala o pfevod bytu do osobniho vlastnictvi a uhradila platby s tim spojené. Od roku
2013 zalobkyné uhradila kazdou pravidelnou mésicni platbu spojenou s uzivanim
predmétné bytové jednotky, jako? i vyuctované roéni nedoplatky. Zalobkyné od roku 2015
Zije pfevaznou ¢ast roku v Anglii. Zalobkyné ma zfizenu datovou schranku, ke které viak
zapomnéla piistupové udaje. Dne 2. 3. 2021 ji byla do datové schranky dorucena zaloba na
vyklizeni bytu ¢. xxx v xxx xxx 0 velikosti 3+1/L na adrese xxx, xxx — xxx. Z tohoto
soudniho spisu zalobkyné zjistila, ze byla z druzstva vyloucena. A nasledné ji byla dne 22.
1. 2021 dorucena postovni pfepravu vyzva k vyklizen{ bytu. Dne 23. 2. 2023 zaslala
zalobkyné¢ zalovanému pifedzalobni vyzvu k thradé castky, jenz dle laického odhadu a
srovnani odpovida trzni hodnoté¢ vypofadaciho podilu v druzstvu ke dni 25. 6. 2020, na
kterou nebylo nijak reagovano. Splatnost vypofadaciho podilu nastala dle Zzalobkyné dne
24.10. 2021, kdyz dle § 749 odst. 1 a 2 ZOK plati, ze splatnost nastava uplynutim 3. mésice
ode dne vyklizeni bytu, jehoz byl ¢len druzstva niajemcem. Rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6, kterym bylo rozhodnuto o vyklizeni bytu nabyl pravni moci dne 8. 7. 2021 a
vykonatelnosti dne 24. 7. 2021. Cl. 24 Stanov alovaného fakticky ptebira znéni pravni
upravy urceni vypofadactho podilu v bytovém druzstvu (§ 748, § 623 ZOK) Stanovy
nestanovi vhodny zpusob vypoctu pro piipad pfedvidany § 36 odst. 3 ZOK. Dle judikatury
(naptf. 27 Cdo 5168/2017, ¢i 27 Cdo 2411/2019, a dalsi) pfi urceni vyse vyporidaciho
podilu bytové druzstvo musi pfihlédnout k obvyklé trzni hodnoté clenského podilu
byvalého clena druzstva tak, aby mezi touto hodnotou a vysi vypofadaciho podilu nebyly
neoduvodnéné rozdily. Vysi vyporadaciho podilu zalobkyné navrhla stanovit znaleckym
posudkem ke dni 11. 5. 2020.

2. Zalobkyné nasledn¢ nechala ve véci zpracovat znalecky posudek znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti Ing. Zdenika Myslika ze dne 1.
7. 2023 ¢. 034356/2023; tento posudek soudu pfedlozila dne 15. 11. 2023. Nasledné byl
k tomuto znaleckému posudku jesté zpracovan dodatek ¢. 049156/2025. Znalec ve
znaleckém posudku ve spojeni s uvedenym dodatkem ocenil druzstevni podil v Sxxx xxx
xxx XXXK spojeni s pravem najmu k bytu ¢- xxx, o velikosti 3 + 1 v bytovém domé ¢.p.
xxx v k.. xxx ¢astkou 6 980 000 K.

3. Zalovany se ve véci vyjadiil tak, Ze s navrzenou vysi a zpisobem vypoctu vypofadaciho
podilu nesouhlasi a odkazuje na platnou pravni dpravu vypoctu vypotfadaciho podilu dle §
623 a § 624 a nasl. a a§ 748 a § 749 a nasl ZOK. Poukazuje na ustanoveni § 749 odst. 1
ZOK upravujici splatnost vypofadaciho podilu. Zalovany nesporuje skute¢nost, Ze
zalobkyni zaniklo clenstvi v druzstvu v dusledku jejtho vylouceni. Zanikem clenstvi ji
vzniklo pravo na vyporadaci podil. Zpusob urceni vyse vyporadacich podilu je upraven
kogentné ve Stanovach zalovaného. Pii urceni vyse vypofadactho podilu neni mozné
vychdzet z obvyklé ceny, resp. trzni hodnoty &lenského podilu. Zalovany namitd, e
zalobkyné uzivala pfedmétny byt neopravnéné od jejiho vylouceni z druzstva, tj. 9. 5. 2020
(marné uplynuti lhaty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni) do doby vyklizen{
a predani bytu ke kterému doslo 4. 10. 2023. V té dobé¢ Zalobkyn¢ hradila pouze naklady
na sluzby spojené s najmem bytu Zalovany navrhl, aby bylo vyhotoven znalecky posudek
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ke stanoveni vyse vypofadaciho podilu, a to véetné zapoctu nezaplaceného najemného za
obdobi od 9. 5. 2020 do 4. 10. 2023.

4. Podanim ze den 20. 3. 2024 zalovany soudu pfedlozil znalecky posudek znalce Ing. Ivana
Svece, ktery stanovil obvyklou vy$i ndgjemného za obdobi od 18. 7. 2020 do 4. 10. 2023 na
¢astku 620 640 K¢. Tuto ¢astku zalovany na jednani dne 26. 6. 2024 vyslovné navrhl
k zapocteni.

5.V podani ze dne 17. 4. 2025 zalovany jesté navrhl k zapocteni ¢astku 517 049 K¢, ktera ma
pfedstavovat poplatky z prodleni a uroky z prodleni za dluhy, které Zalobkyné pfevzala po
svych pravnich pfedchudcich.

1. Na toto podani zalovaného reagovala zalobkyné podanim ze den 20. 6. 2025, kdy ve vztahu
k ¢astce 517 049 K¢ namitla promlceni a poukazala na to, ze k 17. 7. 2019 vy¢islil zalovany
celkovy dluh Zalobkyné na castku 31 625 K¢, kterou zalobkyné dne 6. 9. 2019 uhradila,
stejné tak jako zbyvajici anuitu ve vysi 21 657 K¢ a nasledné platbu za pfevod bytu do
osobniho vlastnictvi.

2. Zalobkyné v reakci na uplatnény zapocet obvyklého najemného za obdobi od 18. 7. 2020
do 4. 10. 2023 uvedla, ze zalobkyné¢ pfedmétny byt vyklidila jiz v unoru 2023 a tuto
skutec¢nost druzstvu sdélila dne 18. 4. 2023. Dale zalobkyné uvedla, ze zalobkyné po celou
dobu az do 4. 10. 2023 hradila najemné a souvisejici poplatky druzstvu.

3. Mezi ucastniky bylo v fizeni nesporné, Ze zalobkyné byla ¢lenkou Sxxx xxx xxx XXXK do
9. 5. 2020, kdy marné uplynula lhtta k podani namitek proti rozhodnuti o jejim vylouceni
ze dne 25. 3. 2020 (dle § 619 ZOK). Tyto skutecnosti tak nebyly pfedmétem dokazovani.

4. Stanovy zalované¢ho upravuji majetkové vyporadani v pifpad¢ zaniku ¢lenstvi v ¢l. 24 takto.
Podle odst. 1 tohoto c¢lanku vyporadaci podil je roven vysi splnéného clenského vkladu.
Vyporadaci oddil se vypocte a vyplati zptusobem v zakoné. Pokud to zakon umozni, mohou
byt vySe a zpusob uhrady a doba vyplaty vypofadaciho podilu stanoveny pisemnou
smlouvou s ¢lenem 1 jinak. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku kromé naroku na vyplatu
vyportadaciho podilu nema byvaly ¢len nebo jeho dédicové z divodu zaniku ¢lenstvi narok
na jakoukoliv jinou c¢ast majetku druzstva. Podle odst. 2 tohoto c¢lanku pfi vyplaté
vypotadaciho podilu zapocte druzstvo své splatné pohledavky vuci byvalému clenu.

5. Znalec Ing. Zden¢k Myslik ve znaleckém posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, specializace nemovitosti ze dne 1. 7. 2023 ¢. 034356/2023 k ocenéni bytové
jednotky ¢. xxx, bytu 3 + 1, vcetné¢ dodatku k tomuto znaleckému posudku c.
3493/14/2023 ze dne 22. 7. 2025 zodpovédél otazku jaka byla skuteéna (trzni) hodnota
druzstevniho podilu Zalobkyné se kterym je spojeno pravo najmu k druzstevnimu bytu ¢.
xxx 0 velikosti 3 + 1 v domé ¢p. xxx v k.u. xxx, s pfthlédnutim ke skutecnosti, ze pozemek
pod budovou neni ve vlastnictvi bytového druzstva. Znalec ucinil znalecky zaver, ze
obvykla cena (trzni hodnota) tohoto ¢lenského podilu v druzstvu ke dni 10. 4. 2020 ¢ini
6980 000 K¢ (viz predmétny znalecky posudek). Soud nemél duvody ze zavéra tohoto
znaleckého posudku nevychazet, zalovana strana méla proti zavéram znaleckého posudku
jedinou namitku, a to, ze je tfeba ptfihlédnout ke skutecnosti, ze pozemek pod budovou
neni ve vlastnictvi druzstva, ale hl. mésta Prahy. Tato skutecnost opravdu nebyla
zohlednéna v puvodnim znaleckém posudku, nicméné dodatkem ze dne 22. 7. 2025 znalec
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tento nedostatek zhojil a ocenil hodnotu ¢lenského podilu druzstvu i s pfihlédnutim k této
skutecnosti. Jiné namitky zalovany proti tomuto znaleckému posudku nevznesl.

6. Znalec Ing. Ivan Svec ve znaleckém posudku z oboru ekonomika, odvétvi ocefiovani
nemovitych véci ¢. 10/2024 ze dne 15. 3. 2024 urcil, ze obvyklé ndjemné za kalendaini
mésic v daném obdobf (tedy od 18. 7. 2020 do 4. 10. 2023) ¢inilo 16 124 K¢. Znalec vysel
ze statistickych ddaju spravovanych spolecnosti VALUO TECHNOLOGIS s.t.0., a pouzil
pro stanoveni ceny obvyklé porovnavaci metodu, kdy urcil vysi obvyklého najemného na
pocatku sledovaného obdobi a poté na konci sledovaného obdobi a dosel tak k pramérné
vysi mésicniho najemného 16 124 K¢. V zavéru znaleckého posudku se sice znalec dopustil
chyby v psani, kdyz uvedl, jinou vysi mési¢niho najemného, nez ke které dosel pfi vypoctu,
tento rozpor vsak znalec odstranil pfi dstnim podani znaleckého posudku. Znalec v ramci
své vypovedi dale vysvétlil, ze pokud by uvazoval 1 obvyklou vysi najemného v letech 2021
a 2022, pak by to na zavéru jeho znaleckého posudku nic nezménilo, nebot’ vyvoj vyse
najmu byl v tomto obdobi postupny, bez vyraznych vykyvu.

7. Soud vzal za prokazané, ze od 1. 3. 2021 ¢inila mésicni platba spojena s uzivanim bytu ¢.
xxx ¢astku 7 661 K¢, z toho z toho ¢astka 2 066 K¢ prestavovala dlouhodobou zalohu na
udrzbu a opravy, castka 180 K¢ poplatek za spravu, ¢astka 71 K¢ naklady na pojisténi, 10
K¢ naklady na vytahy, 8 K¢ naklady na TV signal, 161 K¢ naklady na odvoz domovniho
odpadu, 77 K¢ naklady na elektfinu spolecnych prostor, 55 K¢ odména statutarniho organu
druzstva, 83 K¢ mzda domovnika véetné pojisténi, 30 K¢ naklady na mzdy pracovniki
domu vcetné pojisténi, 135 K¢ naklady na uklid, 53 K¢ ostatni naklady, 1313 K¢ zaloha na
vytapéni, 1523 K¢ zaloha na ohfev TUV, 650 K¢ zaloha SV pro TUV, 1185 K¢ zaloha SV,
75 K¢ dan z nemovitosti a 13 K¢ dan z piljmu (vig mésicni predpis zdloh na sihradu prispévku
vlastnika (ndjemného) a na slugby s timto ugivanim spojené platny od 1. 3. 2021..

8. Od1.1.2022 celkova mésicni platba ¢inila 7 400 K¢, z toho c¢astka 2 066 K¢ pfestavovala
dlouhodobou zalohu na udrzbu a opravy, ¢astka 180 K¢ poplatek za spravu, c¢astka 71 K¢
naklady na pojisténi, 10 K¢ naklady na vytahy, 9 K¢ naklady na TV signal, 154 K¢ naklady
na odvoz domovniho odpadu, 72 K¢ ndklady na elektfinu spole¢nych prostor, 55 K¢
odmeéna statutarnfho organu druzstva, 82 K¢ mzda domovnika, 52 K¢ ndklady na mzdy
pracovnikt domu véetné pojisténi, 121 K¢ naklady na uklid, 203 K¢ ostatni naklady, 1612
K¢ zaloha na vytapéni, 1216 K¢ zaloha na ohfev TUV, 557 K¢ zaloha SV pro TUV, 874
K¢ zaloha SV, 75 K¢ dan z nemovitosti a 13 K¢ dan z pifjmu  (vig mésicni predpis zaloh na
tibradu prispévku viastnika (ndjemného) a na slugby s tim spojené platného od 1. 1. 2022).

9. Od 1. 1. 2023 ¢inila mésicn platba 7 816 K¢, z toho z toho ¢astka 2 066 K¢ prestavovala
dlouhodobou zilohu na udrzbu a opravy, ¢astka 180 K¢ poplatek za spravu, ¢astka 70 K¢
naklady na pojisténi, 10 K¢ naklady na vytahy, 9 K¢ naklady na TV signal, 251 K¢ naklady
na odvoz domovnfho odpadu, 74 K¢ naklady na elektfinu spole¢nych prostor, 55 K¢
odména statutarniho organu druzstva, 82 K¢ mzda domovnika vcetné pojisténi, 60 K¢
naklady na mzdy pracovnikt domu véetné pojisténi, 121 K¢ naklady na uklid, 66 K¢ ostatni
naklady, 1 983 K¢ zaloha na vytapéni, 1 450 K¢ zaloha na ohfev TUV, 487 K¢ zaloha tepla
voda, 786 K¢ zaloha SV, 75 K¢ dan z nemovitosti a 13 K¢ dan z piijmu (vig mésicni predpis
gdloh na sibradu prispévkn viastnika (ndjemnébo) a na slugby s tinito ugivanim spojené platny od 1. 1.
2023).

10.  Zalobkyné piedepsané platby hradila, za uvedené obdobi os 18. 7. 2020 do 4. 10. 2023
uhradila celkem castku 237 738 K¢, kdyz 8x uhradila ¢astku 8 064 K¢ (za mesice 07/2020
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-2/2021,10 x ¢astku 7 661 K¢ (za mésice 03/2021 — 12/2021), 12 x ¢astku 7 400 K¢ ( za
meésice 01/2022 —12/2022) a 1x castku 7 816 K¢ (za meésic 01/2023) (vig. vyjpis salda prostorn
0615/1204/B047 ze obdobi od 01/2020 predlogeny Falovanym, vypis 3 sictn Falobkyné vedeného u
Raiffeisenbank a.s. za 0bdobi od 1. 1. 2016 do 24. 4. 2023). Na jednan{ soudu dne 24. 6. 2025
ucastnici ucinily navic shora uvedené skutec¢nosti nespornymi.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢.j. 13 C 24/2021 — 18 ze dne 17. 5. 2021 bylo
rozsudkem pro zmeskani rozhodnuto o povinnosti zalobkyné vyklidit predmétny byt.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 7. 2021, vykonatelnosti dne 24. 7. 2021 (vix rogsudek
Obvodniho sondn pro Prahu 6 ze dne 17. 5. 2021, &j. 13 C 24/2021 — 18).

Zalobkyné byla vyzvana k vyklizeni pfedmétného bytu vyzvou ze dne 25. 9. 2023,
dorucenou pravnimu zastupci zalobkyné Mgr. Viktoru Klimovi téhoz dne (vyjzva & vyklizeni
byt ze den 25. 9. 2023 vietné dodejky do datové schranky Mgr. Viktora Klimy).

K pfedani bytu ¢. xxx vSak doslo az dne 4. 10. 2023, kdy byly zalobkyni zastoupenou Mgt.
Viktorem Klimou pfedany klice od vstupnich dvei{ do Domu a od vstupnich dveii od bytu
(viz preddvact protokol e dne 4. 10. 2023).

Zalobkyné tvrdila, ze predmétny byt vyklidila ji v tnoru 2023 a toto sdélila druzstvu dne
18. 4. 2023 a prokazateln¢ dopisem ze dne 21. 5. 2023 (doruceno zalovanému dne 23. 5.
2023).

V uvedeném pfipise pr. zastupce zalobkyné ze dne 21. 5. 2023 je ohledné vyklizeni bytu
uvedeno: ,Summa summarnm si dovoluji tordit a doklddam, e ma klientka radné v obdobi od 11/ 13
do 1/2023, kdy jednotkn na zdikladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prabu 6, &j. 13 C 24/2021 — 18 ze dne 17. 5. 2021 ke konci ledna 2023 vyklidila. ...... Jak jig
bylo nvedeno, ma klientka po vyklizeni 3 tituln rogsudkn Obvodnibo soudn pro Prabu 6, o kterém se
dozvédéla ag dne 6. 1. 2022, VVdm logicky prozatim niceho nehradi (leden 2023, kdy se vystéhovala,
Vim jesté ubradila,,. Piipis neobsahuje zadnou informaci o tom, kdy doslo ke zpfistupnéni a
pfedan{ vyklizeného bytu, ¢i vyzvu, aby byl byt ze strany druzstva pfevzat.

K otazce vyklizeni a pfedani predmétného bytu byla slySena i zalobkyné, ktera vypovédela,
ze v roce 2023 se zdrzovala v Anglii, v pfedmétném byté bydlela jeji matka. Pfedmétny byt
byl vyklizen v unoru 2023, byly odhlaseny i energie. Uvedla, ze klice druzstvu nepfedala,
stale byla v soku z to, ze byla z druzstva vyloucena a doufala, ze se to da né¢jak zachranit,
proto oslovila Mgr. Klimu, snazila se véc vyfesit mimosoudni cestou. Na otazku, pro¢ klice
druzstvu nepfedala odpovédéla, ze se snazila véc vyfesit mimosoudné. Za nikym z druzstva
nebyla, protoze nebydlela v Praze.

K otazce vyklizeni pfedmétného bytu byla vyslechnuta i pfedsedkyné pfedstavenstva
bytového druzstva JUDr. Be J. V. Z.. Jmenovana v ramci svého ucastnického vyslechu
uvedla, ze je ji znamo, ze byt byl pfedan k 4. 10. 2023, nikoliv pfimo ji, ale nékterému ze
zamestnancu druzstva. Ona osobné ve véci vyklizeni tohoto bytu kontaktovana nebyla, je
ji znamo, ze pravni zastupkyné zalovaného zasilala vyzvu k vyklizeni, ale nic blizsiho.
V obdobnych piipadech druzstvo zvazuje, zda pfistoupit k exekucnimu vyklizeni bytu, coz
pfedstavuje znacné naklady, mimo jiné se zajiSténim skladovacich prostor. Bylo na
protistrang, aby klice od bytu pfedala, i kdyZ protistrana tvrdi, Ze je byt vyklizen, ze strany
druzstva do néj nelze vstoupit nasilné. Jmenovana nepotvrdila, Ze by dne 18. 4. 2023
jednala s pravni zastupcem zalobkyné o vyklizeni pfedmétného bytu, ani ze by se s pravnim
zastupcem zalobkyné vibec sesla.
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Z vyuctovani vystaveném zalovanym dne 17. 7. 2019 za rok 2018 vzal soud za prokazané,
ze za tento rok méla zalobkyné¢ dluh vtcéi druzstvu ve vysi 31 265 K¢, pficemz zde nebyly
vydisleny Zadné jiné dluhy spojené s uzivanim bytu zalobkyné. Zalobkyné tento dluh
obratem dne 6. 19. 2019 uhradila (7ddné vysictovini ngivani bytu a slugeb spojenych s ugivanim bytu
za obdobi od 01/2018 — 12/2018, bankovni doklad o provedené transakci ze dne 6. 9. 2019 na Cdstku
31 265 K.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle ustanoveni § 734 odst. 3 zikona ¢. 90/2012 Sb., obchodnich korporacich a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich — dale jen ,,ZOK%) zanikem clenstvi
v bytovém druzstvu zanika také pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu,
nebo najem druzstevniho bytu. Zanikem clenstvi zanika pravo bytového druzstva na
splnéni vkladové povinnosti; pravo na uroky z prodleni tim neni dotceno. To neplati pii
pfevodu nebo pfechodu druzstevniho podilu.

Podle ustanoveni § 744 odst. 1 ZOK clenové, ktefi jsou najemci druzstevnich bytd, hradi
v najemném bytovému druzstvu pouze ucelné¢ vynalozené naklady bytového druzstva
vzniklé pfi sprave téchto druzstevnich bytd, véetné naklada na opravy, modernizace
a rekonstrukce domu, ve kterych se nachazeji, a pfispévka na tvorbu dlouhodobého
financ¢niho zdroje na opravy a investice téchto druzstevnich bytt.

Podle § 748 odst. 1 ZOK stanovy nesmi urcit vypofadaci podil nizsi, nez kolik ¢ini ¢astka
vyjadfujici rozsah splnéné vkladové povinnosti clena v bytovém druzstvu. Podle ustanoveni
§ 748 odst. 2 ZOK

Podle ustanoveni § 749 ZOK vypotadaci podil ¢lena, ktery byl najemcem druzstevniho
bytu a tento nevyklidil, je splatny uplynutim 3 mésict ode dne vyklizeni druzstevniho bytu,
jehoz byl byvaly ¢len najemcem, nebo uplynutim 3 mésica poté, kdy byla nebo mohla byt
zjisténa vyse vypofadactho podilu podle § 623, ato tim dnem, ktery nastane pozdéji.
U nebydlictho ¢lena je vypofadaci podil splatny uplynutim 3 meésict poté, kdy byla nebo
mohla byt zjisténa jeho vyse podle § 623.

Podle ustanoveni § 749 odst. 2 ZOK Byl-li ¢len z bytového druzstva vyloucen, pocita se
lhuata podle odstavce 1 az ode dne marného uplynuti lhity pro podani navrhu na prohlaseni
neplatnosti vylouceni nebo ode dne, v némz nabylo pravni moci rozhodnut{ soudu, kterym
bylo fizeni ve véci urceni neplatnosti rozhodnuti o vylouceni skonceno.

Pole ustanoveni § 618 odst. 1 ZOK proti rozhodnuti o vylouc¢eni muze ¢len podat
oduvodnéné namitky k clenské schuzi ve lhate 30 dnt ode dne doruceni rozhodnut, jinak
toto pravo zanika.

Podle ustanoveni § 619 ZOK clenstvi vylucované osoby zanika marnym uplynutim lhity
pro podani namitek nebo dnem, kdy bylo vylu¢ované osob¢ doruc¢eno rozhodnuti clenské
schiize o zamitnuti namitek.

V daném piipad¢ nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobkyné byla rozhodnutim
pfedstavenstva zalovaného ze dne 25. 3. 2020 z druzstva vyloucena; proti tomuto
rozhodnuti pfedstavenstva nepodala namitky. Jeji clenstvi tak zaniklo ke dni marnym
uplynutim 30 denn Thity, tedy ke dni 9. 5. 2020. Zalobkyni tak vznikl nirok na vyplatu
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vypofadactho podilu, o ¢emz opét nebylo mezi Gcastniky sporu, sporna zistava vyse
vypofadaciho podilu zalobkyné. Dalsi spornou otazkou v fizeni je, zda na stran¢ Zalobkyn¢
vzniklo bezdivodné obohaceni na ukor zalovaného, kdyz byt, k némuz ji za trvani clenstvi
v bytovém druzstvu svédéilo pravo najmu dle § 733 odst. 2 ZOK (byt ¢. xxx), uzivala i po
svém vylouceni druzstva.

28, Otazka vyse vypotfadaciho podilu v bytovém druzstvu byla opakované judikatorné fesena
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu. Vyporadaci podil ¢lena bytového druzstva musi odrazet
skute¢nou /(trzni) hodnotu druzstevntho podilu clena druzstva (urc¢enu ke dni zaniku
clenstvi tak, aby mezi touto trzni hodnotou a vysi vypofadaciho podilu nebyly
neoduvodnéné rozdily. (srov napri 27 Cdo 2987/2022, 27 Cdo 1173/2022, 27 Cdo 1173/ 2022
a dalsi) Nejvyssi soud e svych rozhodnutich opakované poukazuje specifickou povahu
bytového druzstva, kdy jejim zakladnim ucelem je zajisténi bytové potfeby svych clend.
Druzstevni podil, s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu je véci v pravnim
smyslu, se kterou se na ,,bytové trhu“ bézné obchoduje a je vaiman jako plnohodnotna
alternativa k vlastnictvi bytovych jednotek. Trzni cena, kterou musi zdjemce uhradit za
pfevod druzstevniho podilu, s nimzZ je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, zpravidla
fadové odpovida cenam, za néz jsou v téze lokalité pfevadény bytové jednotky, které svymi
vlastnostmi odpovidaji pronajimanému druzstevnimu bytu. S ohledem na vyse popsany
zakladn{ duvod nabyvani ucasti v bytovych druzstvech by mél mit nabyvatel druzstevniho
podilu rozumnou miru jistoty, Ze investice, jiz do zajisténi bydleni vlozil, ztstane
zachovana. A to bez ohledu na to, zda ucast v bytovém druzstvu nabyva originarné (za
clensky vklad) ¢i derivativné (zpravidla za tplatu zaplacenou za nabyvany druzstevni podil).
Tedy, ze o tuto investici nebude pfipraven ani tehdy, zanikne-li jeho dcast v bytovém
druzstvu bez pravniho nastupce. Zachovani této rozumné miry jistoty je pfitom i ve
vefejném zajmu, nebot’ ma vyznam pro stabilitu a transparentnost trhu s byty.

29.  Jestlize by stanovy takovéto neoduvodnéné rozdily zakladaly ve své uprave vyporadactho
podilu, neni vylouceno, Ze by na takové sui generis pravni jednani upravujici vypofadaci
podil mohlo byt nahlizeno jako na ustanoveni nemravné (srov. rozhodnuti Vrchnibo sondu
v Praze sp. zn. 6 Cmo 376/2020).

30. Pokud by vdaném piipadé byl vypofadaci podil stanoven pouze ve vysi splnéného
clenského vkladu, pak by zalovany na vylouceni Zalobkyné profitoval tim, ze by ziskal
majetkovou hodnotu, se kterou muze dale nakladat a Zzalobkyné pfisla o svou investici do
bydleni.

31.  Vyse vyporadaciho podilu se tak rovna cené obvyklé (trzni), za kterou je druzstevni podil
obchodovatelny na trhu nemovitosti. Trzni cena druzstevniho podilu (ktera je srovnatelna
s obvyklou cenou srovnatelnym bytovym jednotkam v téze lokalit¢) byla stanovena shora
uvedenym znaleckym posudkem na castku 6980 000 K¢. Znalec stanovil cenu
druzstevniho podilu ke dni 10. 4. 2020, pfestoze clenstvi zalobkyné v bytovém druzstvu
zaniklo az ke dni 9. 5. 2020; tento zanedbatelny rozdil 30 dnt na vysi vypofadaciho podilu
nema zadny vliv. Vyse vypofadaciho podilu, tak jak je pozadovana zalobkyni, tedy ve vysi
6 700 000 K¢ je tak zcela odtivodnénd a po pravu.

32.  Na okraj soud povazuje za nutné poznamenat, ze zalobkyné nijak procesné nezareagovala
na zavéry znaleckého posudku a zalobu dle zavéru znaleckého posudku nerozsifila.
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33.  Co se tyka pozadovaného pfislusenstvi, v tomto ohledu bylo tfeba vyfesit otazku splatnosti
zavazku vyplatit vypofadaci podil. V daném piipadé je tieba vychazet z ustanoveni § 749
odst. 1 ZOK tak, ze vyporadaci podil ¢lena, ktery byl ndjemcem druzstevntho bytu a tento
nevyklidil, je splatny uplynuti 3 mésict ode dne vyklizen. Pro stanoveni vyse platnosti tak
bylo dilezité vyfesit, kdy byl pfedmétny byt ¢. xxx vyklizen.

34.  Podle ustanoveni § 2292 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (déle jen o.z.) nijemce
odevzda byt pronajimateli v den, kdy najem kondi. Byt je odevzdan, obdrzi-li pronajimatel
klice a jinak mu nic nebrani v pfistupu do bytu a v jeho uzivani. Opusti-li ndjemce byt
takovym zpusobem, Ze najem lze bez jakychkoli pochybnosti povazovat za skonceny, ma
se byt za odevzdany ihned.

35. Otazku vyklizeni bytu soud posuzoval analogicky dle ustanoveni § 2292 o.z. Odevzdani
bytu pfedstavuje nejen vyklizeni bytu, ale jeho odevzdani do dispozice pronajimatele
pfedevsim odevzdanim klica ¢i jinych piistupovych prosttedki (srov. 26 Cdo 916/2001,
26 Cdo 2037/2009); po odevzdini bytu by zde neméla byt zadnid okolnost, kterd by
pronajimateli branila v pfistupu do bytu a jeho uzivani. Opusténi bytu je konkludentni
jednani najemce vztahujici se k odevzdani bytu pronajimateli. Najemce musi dat jasné
najevo, ze byt opustil s umyslem se do n¢j nevratit, Ani v tomto ptipadé tak nesmfi existoval
okolnost branici pronajimateli v uzivani bytu.

36. K daném pfipadé zalobkyné tvrdila, ze pfedmétny byt vyklidila jiz v unoru 2023 a toto
méla druzstvu sdélil dne 18. 4. 2023 ustné prostfednictvim svého pravniho zastupce a
nasledné jesté¢ pisemné dopisem ze dne 21. 5. 2025. Z dopisu jednoznaéné nevyplyva, ze
by Zalobkyné byt opustila s imyslem opustit jej trvale, obsahem dopisu je zejména
vysvétlovani, ze klientka uhradila veskeré platby s bytem spojené a je pfipadné pfipravena
uhradit i platby za mésice unor az cerven 2023. Je zde sice informace o tom, ze byt je
vyklizen, ale rozhodné zde neni Zadnym zptsobem projeven souhlas s tim, aby se zalovany
s bytem disponoval. Jak jiz bylo shora uvedeno, dopis rozhodné neobsahuje nabidku
odevzdani klica ¢i jiny zpusob zpfistupnéni bytu zalovanému. Ani vypovédi Zzalobkyné
nebylo prokazano, ze by Zzalobkyné dala Zalovanému jasné najevo, ze pfedmétny byt
opustila definitivné. Naopak z vypovédi zalobkyné 1 textu dopisu pravntho zastupce
zalobkyné ze dne 21. 5. 2023 soud nabyl dojmu, Ze nepfedani klich od bytu, a tedy
nepfedani bytu, je soucasti strategie ze strany zalobkyné ¢i jejtho pravntho zastupce, jak
zvratit situaci zalobkyné — vyloucené clenky druzstva. Ani Gcastnickou vypovedi JUDr. V.
Z. nebylo prokazano, ze by druzstvo pfed 4. 10. 2023 nabylo dojmu, Ze byt byl Zalobkyni a
jejimi rodinnymi pfislusniky opustén definitivné s imyslem se do nej jiz nevratit. Soud tak
ucinil zavér, ze pfedmétny byt byl vyklizen dne 4. 10. 2023.

37.  Okamzik vyklizeni bytu je rozhodujici se dvou dtvodu. V prvé fadé je den vyklizeni bytu
dulezity pro urceni splatnosti vypotfadaciho podilu. Byt byl vyklizen dne 4. 10. 2023,
vyporadaci podil Zalobkyné se tak stal splatnym dne 4. 1. 2024. Od tohoto data Zzalobkyné
(po castecném zpétvzeti zaloby ze dne 18. 4. 2024) pozaduje urok z prodleni.

38.  Den vyklizen{ bytu je rovnéz rozhodujici pro posouzeni divodnosti naroku zalované na
uhradu bezdiavodného obohaceni, které vzniklo na strané zalobkyné¢ na dkor zalovaného,
kdyz uzivala pfedmétny byt poté, co byla vyloucena z druzstva, tedy bez pravniho davodu.
Zalovany pozaduje z titulu bezdavodného obohaceni ¢stku najemného obvyklého v misté
a ¢ase za obdobi od 18. 7. 2020 do 4. 10. 2023 ve vysi 620 640 K¢, coz pfedstavuje castku

16 124 K& mésiéné. Zalovanému je tieba dat za pravdu, ze pokud vylouceny ¢len druZstva
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uziva druzstevni byt po svém vylouceni a s tim spojenym zanikem clenstvi v druzstvu, je
tfeba pfi stanoveni uhrady za uzivani bytu po skonceni druzstevniho najmu do jeho
vyklizeni vysi thrady stanovit podle principt bezdivodného obohaceni (§ 2991 a 2999 o.z.),
nikoliv podle § 2295 o.z. Uziva-li byvaly ¢len druzstva a byvaly najemce (druzstevniho bytu)
byt i po skonceni svého clenstvi a s tim souvisejicim skoncenim najmu, nemiize mu jiz
nalezet dobrodini v podob¢ placeni thrady za uzivani bytu na neziskovém principu, tedy
jen ve vysi ucelné vynalozenych naklada. To je pravem jediné ¢lena bytového druzstva a
stejné tak se povinnost druzstva pozadovat za uzivani bytu uhradu jen ve vysi ucelné
vynalozenych nakladu vztahuje pouze na jeho cleny (sron. 26 Cdo 3735/2022). Ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu (ktera s ohledem na obdobné znéni § 2991 o. z. vychazi z
judikatury pfijaté pfi vykladu § 451 a nésl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znénf ucinném do 31. 12. 2013 — viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 3105/2020, véetné rozhodnuti v ném citovanych) chipe zavazek z
bezdivodného obohaceni jako povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to, o¢ se obohatil, a
to 1 pfi bezdtivodném obohaceni, které vzniklo uzivanim bytu bez pravniho davodu.
Protoze obohaceny samozfejmé neni schopen spotfebované plnéni v podobé vykonu prava
uzivani cizi véci vratit, je povinen nahradit bezdivodné obohaceni penézitou formou. Vyse
penézité nahrady vychazi z finanénfho ocenéni prospéchu, ktery ucastniku uzivanim véci
vznikl (§ 2999 odst. 1 o. z.). Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je penczita ¢astka,
kterda odpovida castkam vynakladanym obvykle v daném misté a case na uzivani véci,
zpravidla formou najmu, a kterou by najemce byl povinen plnit podle platné najemni
smlouvy; tato nahrada se tak poméfuje s obvyklou hladinou najemného (srovneg napr:
rozsudfky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/ 98, publikovany ve S birce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod & 53 /2000, e dne 29. 3. 2022, sp. zn. 28 Cdo 214/2022).

39.  Pii stanoven{ vyse bezdivodného obohaceni na strané Zalobkyné je vSak tfeba zohlednit
skute¢nost, ze zalobkyné za obdobi od 18. 7. 2020 do ledna 2023 hradila mésicni platby za
uzivani bytu, a to v roce 2010 mésicné ¢astku 8 064 K¢, v roce 2021 mésicné ¢astku 7 661
K¢, v roce 2022 mésicné ¢astku 7 400 K¢ a v lednu 2023 ¢astku 7 816 K¢. Uvedené platby
pfedstavovaly veskeré platby spojené s uzivanim predmétného bytu, tedy ucelné
vynalozené naklady bytového druzstva vzniklé pii sprave téchto druzstevnich byta, véetné
nakladt na opravy, modernizace a rekonstrukce domu, ve kterych se nachazeji, a ptispévka
na tvorbu dlouhodobého financ¢niho zdroje na opravy a investice téchto druzstevnich byta
a z casti zalohy na sluzby spotfebované pifimo Zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
jiz od 9. 5. 2020 nebyla clenkou druzstva, neméla povinnost hradit tyto platby dle
ustanoveni § 744 ZOK Souciasti predepsanych plateb, tak jak jsou uvedeny shora jsou vsak
nejen platby dle § 744 odst. 1 ZOK i sluzby spojené s najmem bytu, které zalobkyné
skute¢né spotfebovala. Jedna se o nasledujici polozky: vytahova sluzba, TV signal, elektfina
spole¢nych prostor, odvoz domovniho odpadu, dklid, zaloha na vytapéni, zaloha na ohfev
TUV, zaloha SV pro TUV, ziloha SV. Zalobkyné za obdobi, kdy nebyla ¢lenkou bytového
druzstva nebyla povinna platit piispévky na tvorbu dlouhodobého finan¢niho zdroje na
opravy a investice (dlouhodoba zaloha na udrzbu a opravy) a dale piispévek na naklady
s provozem bytového druzstva (jde o tyto polozky v mésicnim pfedpisu: poplatek za
spravu, pojisteni, odmeény statutarnich organt, mzda domovnika vcetné pojisténi mzda
pracovnikt domu vcetné pojisténi, dan z nemovitosti, dan z pfijmu. Na druhu stranu
neméla ani pravo na vynosy z nebytovych a spolec¢nych prostor.

40.  Soud tak dospél z zaveru, ze pii stanoveni konkrétni vyse bezdtivodného obohaceni je tieba
vyjit nejen z ¢astek obvyklého najemného za najem pfedmétného bytu, ale také (na strané
druhé) z castek, které zalobkyné mésicné za uzivani bytu uhradila jako ,,druzstevni
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najemné®; konkrétni ¢astky bezdivodného obohaceni tak pfedstavuje rozdil mezi tim, co
zalobkyné za uzivani pfedmétného bytu hradit méla (¢astku odpovidajici obvyklému
najemnému) a tim, co za konkrétni mésice skutecné uhradila.

41.  Pfed vypoctem konkrétnich ¢astek se soud zabyval otazkou zapocteni téchto vzajemnych
pohledavek, tak, jak byla namitka zapocteni uplatnéna zalovanym v podani ze dne 20. 3.
2024 a zejména pii jednani soudu dne 26. 6. 2024, kde zalovany prostfednictvi své pravni
zastupkyné ucinil ve smyslu ustanoveni § 1982 odst. 1 0.z jednozna¢né prohlaseni o
zapocten{ pohledavky v titulu bezdiivodného obohaceni ve celkové vysi 620 640 K¢. Jeden
z predpokladi zaniku zavazku zapoctenim, totiz jednostranné adresované pravni jednani
dostatecné specifikujici pohledavky, které maji byt zapocteny, tak byl splnén. Dalsim
pfedpokladem zaniku zavazku zapoctenim zpusobilost pohledavek k zapocteni. V tomto
ohledu je dle nazoru soudu tfeba vzit v uvahu splnitelnost pohledavky na vyplatu
vyporadaciho podilu, ktera vsak nastala az 4. 1. 2024. Soud se tak zabyval otazkou, zda se
tak na jedné strané setkala pohledavka zalované (aktivné zapocitavana pohledavka), ktera
byla splatna a nepromlcena a na druhé stran¢ splnitelna pohledavka zalobkyné (pasivné
zapocitatelna pohledavka). Dle ustanoveni § 1989 odst. 1 o.z. promlceni pohledavky
zapocteni nebrani, nastalo-li po dobé¢, kdy se pohledavky staly zpuasobilymi k zapocteni.
Okamzikem, kdy se pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni je den 4. 1. 2024, a je tedy
tteba zkoumat, zda z datu 4. 1. 2024 nebyla pohledavka zalovaného c¢astecné promlcena.

42.  Podle § 621 o.z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava na vydani
bezduvodného obohaceni zahrnuji védomost, ze k bezdivodnému obohaceni doslo, a o
osob¢ povinné k jeho vydani. V daném piipad¢ zalovany védel jiz od okamziku zaniku
clenstvi zalobkyné v bytovém druzstvu, tedy ode dne 9. 5. 2020, Ze na strané zalobkyné
vznika bezdivodné obohacen{ tim, ze uziva pfedmétny byt bez pravniho davodu, nebot’
jeji clenstvi v druzstvu zaniklo v dasledku vylouceni. Dle ustanoveni § 2246 odst. 1 véty
druhé o.z. se ma za to, ze najemné se sjednava za jeden meésic. Pi bezdivodném obohaceni
ve vysi obvyklého najmu, pfi bytu bez pravniho titulu neni davod od této konstrukce
odchylit a kazdda mési¢ni platba pfedstavuje samostatny narok na vydani bezddvodného
obohaceni, a jako takova se také samotné promlcuje. Vzhledem k tomu, ze narok na vydani
bezduvodného obohaceni vznikl vzdy po skonceni mésice, ve kterém se Zzalobkyné
bezdivodné obohatila, pravo mohlo byt uplatnéno nejdiive 1. den mésice nasledujiciho.
Tedy narok na vydani bezdavodného obohaceni za uzivani bytu bez pravniho davodu za
mésic Cerven bylo mozné poprvé uplatnit 1. ¢ervence. Vzhledem k uvedenému se tak
naroky na vydani bezduvodného obohaceni za mésice 07/2020 — 12/2020 promlcely dfive,
nez se setkaly se splnitelnou pohledavkou zalobkyné na vyplatu vypofadaciho podilu.
Zalobkyni vznesena namitka promléeni je tak ve vztahu k uplatnéné pohledavce z titulu
bezdtvodného obohaceni za mésice 07/2020 — 12/2020 dtvodni; v tomto rozsahu
pohledavka zpusobila k zapocteni nen.

43.  Soud tedy vypocital castku bezduvodného obohaceni za mésice 01/2021 -9/2023 a 4 dny
meésice fijna. K ¢astce za jednotlivé mésice dospél tak, ze vysel z vyse obvyklého mésicniho
najemného, tak jak byl stanoven znalcem a od této castky odecetl platby Zalobkyné
zaplacené za uzivani druzstevniho bytu sestavajici se z ¢astek placenych jako dlouhodoba
zaloha na udrzbu a opravy, poplatek za spravu, pojisténi, odmény clent statutarniho
organu, mzda domovnika vcetné pojisténi, mzda pracovniktit domu véetné pojisténi, dan
z nemovitosti, dan z pifjmu z NP — ndjemci a od téchto ¢astek naopak odecetl vynosy
z nebytovych a spolecnych prostor, na které zalobkyné nemeéla narok. Jedna se o nasledujici

vypocty:
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rok 2021 | rok 2022 rok 2023
dlouhodoba zaloha na udrzbu a sluzby 2066 KE | 2066KCE 2066 K¢
poplatek za spravu 180 K¢ 180 K¢ 180 K¢
pojisténi 71KE 71KE 70 K&
odmény statutarnich organ( 55 K¢ 55 K¢ 55 K¢
mzda domovnika v¢etné pojisténi 83 K¢ 82 K¢ 82 K¢
mzda pracovnik(l domu véetné pojisténi 30 K¢ 52 K¢ 60 K&
ostatni naklady 53 K¢ 203 K¢ 66 KE
vynosy z nebytovych a spole€nych prostor - 27KE |- 22K¢ - 22K¢
daf z nemovitosti 75 K¢ 75 K¢ 75 K¢
dan z pfijmu NP - najemci 13 K¢ 13 K¢ 13KE
celkem 2599KE | 2775K¢E 2645 K¢

44.  Takto vypoctené castky, které byly zalobkyni za uzivani bytu v jednotlivich mésicich skutecné
zaplaceny soud odecetl od znalcem urcené vyse obvyklého mésicntho najemného. Takto
vypocteny rozdil pfedstavuje bezdivodné obohaceni, které vzniklo na strané zalobkyné na
ukor zalovaného tim, ze uzivala predmétny druZstevni byt, a¢ jiz nebyla jeho najemcem.

zaplaceno VySe obvyklého

meésic Zalobkyni najemného rozdil

1/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
2/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
3/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
4/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
5/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
6/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
7/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
8/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
9/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
10/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
11/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
12/2021 2599 K¢ 16 124 K¢ 13525K¢
1/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
2/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
3/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
4/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
5/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
6/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
7/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
8/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
9/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
10/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
11/2022 2775K¢ 16 124 K¢ 13 349 K¢
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12/2022 2775K¢ 16 124 K& 13349 K¢
1/2023 2645KE 16 124 K& 13479 KE
2/2023 - K& 16 124 K& 16 124 K&
3/2023 - K& 16 124 K& 16 124 K&
4/2023 - K¢ 16 124 K& 16 124 K&
5/2023 - K& 16 124 K& 16 124 K&
6/2023 - K& 16 124 K& 16 124 K&
7/2023 - K& 16 124 K& 16 124 K&
8/2023 - K¢ 16 124 K& 16 124 K&
9/2023 - K& 16 124 K& 16 124 K&
10/2023 -Ke 2120K¢E 2120K¢E

67 133 K¢ 534212 K& 467 079 K¢

45, Castku 467 079 K¢ tak soud zapocet] na Zalobkyni pozadovanou éastku 6 700 000 K¢ a
dospél tak k castce 6 232 921 K¢, kterou zalobkyni pfiznal. V ¢astce 467 079 K¢ zalobu
zamitl.

46.  Vzhledem k tomu, ze zalovany se dostal do prodleni s plnénim svého pencézitého zavazku
na vyplatu vypofadaciho podilu, ma zalobkyné v souladu s ustanovenim § 1970 o.z. pravo
pozadovat troky z prodlen{ tak jak jsou zalovany, kdyz splatnost tohoto zavazku nastala 4.
1. 2024 (viz odtvodnéni pod bodem 37 a nasl. tohoto rozsudku), a to ve vysi dle nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.

47.  Zavérem se soud povazuje za nutné jesté vyporadat s namitkou zapocteni ve vztahu
k castce 517 049 K¢, ktera méla piestavovat poplatky z prodleni a droky z prodleni
z dluznych castech neuhrazenych pravanimi pfedchudci ucastnikd, tedy za dluhy splatné
pfed 8. 7. 2014. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vznesla namitku promlcené ve vztahu
k témto ¢astkam a toto promlceni je vice nez zjevné vzhledem k tomu, kdyz okamzik, kdy
se mohla tato aktivné zapocitavana pohledavka setkat s pohledavkou zalobkyné je 4. 1.
2024. Soud ma vazné pochybnosti o existenci tohoto zavazku, kdyz tento zavazek
zalobkyné nevyplyva z zalovanym pfedlozeného dokumentu Vypis salda prostoru
0615/1204/B047. Navic zalovany tento zavazek v fizeni uplatnil az v reakci na tvrzeni
zalobkyné, Ze je tfena zohlednit platby, které druzstvu po svém vyloucen{ hradila.

48. 'V podani ze den 18. 4. 2025 Zalobkyné poukazovala na pfeplatky z vyactovani za roky 2020,
2021 a 2022, v celkové vysi 39 432 K¢ které ji nebyly uhrazeny, pfi jednani soudu den 24.
6. 2025 zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedla, Ze tyto ¢astky nebude
v tomto fizen{ uplatiovat.

49.  Pokud Zzalobkyné dale v podani ze dne 18. 4. 2025 namitala k zapocteni oproti pohledavce
zalovaného z titulu bezdivodného obohacent jeste dalsi ¢astky (5 500 K¢ jako poplatek za
ptevod bytu do osobniho vlastnictvi, ktery se neuskutecnil, ¢astku 280 000 K¢ — rozdil mezi
vysi vyporadaciho podilu jak byl stanoven znalcem ve vysi 6 980 000 K¢ a v zalobé
uplatnénou castkou), k tomu soud musi poznamenat, ze nelze uplatnit namitku k zapocteni
vuci pohledavkam Zzalovaného z titulu bezdivodného obohaceni, kdyz tyto pohledavky
v dasledku zapocteni zanikly. Aby soud tyto naroky zalobkyné v fizeni mohl zohlednit,
musela by zalobkyné¢ o tyto ¢astky rozsifit zalobu, coz vsak neucinila. Soud se tedy témito
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¢astkami v daném fizeni nemohl zabyvat, coz vsak nebani Zalobkyni, aby je pfipadné
uplatnila v dal$im fizeni, poté, co zvazi piipadné promlceni naroku.

50. Ve vyroku o nakladech fizen{ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f.,
dle kterého i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud pfiznat plnou
nahradu naklada fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vyii plnénf na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Zalobkyni tak
pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 335 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni: odména advokata za 18
ukont pravni sluzby dle §11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb, advokatniho tarifu (dile jen
»ATY) a4 35100 K¢. Jde o tyto dkony pravni sluzby 6.1.2022 — pfiprava a prevzeti
zastoupeni, 22.2.2023 — porada s klientkou (3+ hod.), 23. 2. 2023 — pfedzalobni vyzva,
14.3.2023 — sepis zaloby, 30.5.2023 — jednani s protistranou o mimosoudnim feseni,
14.11. 2023 — pisemné vyjadfeni k replice zalovaného, 26. 6. 2024 — pisemné podan{ ve
veécl samé (Casova geneze, dukazy, modifikace navrhu), 26.6.2024 — dcast na jednani
soudu, 14. 2. 2025 — pisemné vyjadfeni, navrh na jednani a upfesnéni vyzvy, 4. 4. 2025 —
ucast na jednani, 5.5.2025 — pisemné podani ve véci samé (doplnéni tvrzeni a diakazh),
20. 6. 2025 — vyjadfeni ve véci samé, 24. 6. 2025 — Gcast na jednani, 13. 10. 2025 — porada
s klientkou (2+ hod.), 14.10. 2025 — 2X ucast na jednani (2+ hod.), 24. 11. 2025 — pisemné
podani - pfedbézna zaveérecna fe¢, 2.12.2025 — dcast na jednani. Dale odména advokata
ve vysijedné poloviny mimosmluvni odmény dle § 11 odst. 2 AT za 10 dkony pravni sluzby:
16.4.2023 — Zadost o osvobozeni od poplatku, 9.6.2023 — odvolani proti zamitnuti
osvobozeni, 24. 7. 2023 — odolani proti rozhodnuti o pferuseni fizeni, 29.7.2024 —
nahlizeni do spisu, 19.9.2024 — zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti o pferuseni fizeni,
27.4.2025 — nahlizeni do spisu, 25. 3. 2025 — nahlizeni do spisu, 8. 10. 2025 nahlizeni do
spisu, 206.11.2025 — nahlizeni do spisu, 15.12. 2025 — specifikace naklada, 13 rezijnich
pausalt 4 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, 15 rezijnich pausala
4 450 dle § 13 odst. 4 AT ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, naklady na znalecky posudek
znalce Ing Zdenka Myslika ve vysi 11 500 K¢, zaloha na dodatek ze znaleckému posudku
znalce Ing. Myslika ve vysi 4 000 K¢. Dale tvofi naklady fizeni DPH ve vysi 181 597,50 K¢.
Celkem cini naklady fizeni ¢astku 1 396 847,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 2. prosince 2025

Mgt. Lucie Senkova v.r.
soudkyné
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