¢.j. 67 Cm 4/2025- 64

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Koberou ve véci

1.

navrhovatele: M. H. , narozen den xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Drevniakem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava

za Géasti: Fotbalova asociace Ceské republiky, ICO 00406741

sidlem Atleticka 2474/8, 169 00 Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o neplatnost rozhodnuti Odvolaci komise G¢astnika ze dne 14.11.2024, ¢&.j. OK 4/2024,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské republiky, sp. zn. OK
4/2024, ze dne 14. 11. 2024, je neplatné.

IL Ucastnik je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fzeni ve vysi 73 869,16
K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm pravniho zastupce
navrhovatele.

Oduvodnéni:

Navrhovatel v podaném navrhu uvedl, ze Eticka komise Fotbalové asociace Ceské republiky
(dale téz jen jako ,,EK FACR“), svym rozhodnutim ¢&.j. 28/23-1 ze dne 24. 10. 2023 rozhodla
o zahajeni disciplinarnfho fizeni z duvodu podezfeni ze spachani disciplinarnich pfecina
aplatkatstvi podle § 49 disciplinarniho fadu (déle té% jen ,,DR®) a naruseni regulérnosti soutéze
¢i utkani podle § 64 DR, jichz se mél dopustit tim, ze slibil F. F. aplatek, aby zafidil
prostfednictvim dalich ¢lentt FACR ovlivnéni utkani SK Xxx — FK xxx hraného dne xxx v
Xxx. Dile pak EK FACR rozhodla o roziteni disciplindrniho #izeni s Zalobcem z divodu
podezfeni ze spachani piecini uvedenych v § 49 DR a § 64 DR, jichz se mél navrhovatel
dopustit tim, ze: a) nabidl uplatek ve vysi do 25 000 K¢ do 50 000 K¢ L. P. s cilem ovlivnit
utkani Xxx T] Xxx — FC Xxx hrané dne xxx; b) nabidl aplatek ve vysi od 25 000 K¢ do 100
000 K¢ L. P. s cilem ovlivnit utkani Xxx T] Xxx — FK Xxx hrané dne xxx. Po provedeném
dokazovani EK rozhodla tak, ze spachal disciplinarni precin dle § 49 odst. 5 DR a za spachani
disciplinarniho piec¢inu mu podle § 28 odst. 1 DR ulozila disciplinarni trest zdkazu casti na
viech aktivitich spojenych s ¢innosti FACR na dobu patnacti let a podle § 20 odst. 2 pism. a)
DR penézitou pokutou ve vysi 1 000 000 K¢&. Navrhovatel napadl Rozhodnuti EK odvolanim,
odvolaci komise zménila pouze vysi trestu. Navrhovatel uvadi, ze byl jiz jen vedenim fizeni, ve
kterém bylo vydano Napadené rozhodnuti poskozen na svych pravech a ostrakizovan v ocich
vefejnosti a clenské zakladny spolku. Navrhovatel je pfesvédcen, ze Napadené rozhodnuti bylo
vydano, na zaklad¢ dikazd, které byly FACR opatfeny v rozporu se zikonem, zédkonnych
ditkazt, zejména ve vztahu k uziti dikazi a informaci, které se FACR dozvédéla z pozice
poskozeného v ramci trestnich fizeni vedenych proti navrhovateli. Obé jednani navrhovatele,
kterd byla pfedmétem disciplinarniho fizeni vedeného pired EK FACR a OK FACR byla
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pfedmétem trestntho fizeni vedeného pred Okresnim soudem ve Vsetiné (sp. zn. 3 T 2/2021),
a pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 (sp. zn. 30 T 81/2023). Pfedmétem disciplinarniho
fizeni je totozné jednani, jako bylo pfedmétem obou trestnich fizen{ vedenych pfed shora
uvedenymi soudy, kde bylo kvalifikovano jako pfecin podplaceni. V obou trestnich vécech byl
navrhovatel pravomocné zprostén obzaloby. Neni mozné, aby po provedeném dokazovani byl
navrhovatel c¢eskymi soudy zcela zprostén obzaloby a pro totozné jednani bez provedeni
jakychkoliv jinych ¢i dalsich dakaza ucastnikem uznan za takové jednani vinnym a byl mu
ulozen naprosto nevidany, exemplarni a zcela nepfiméfeny trest.

2. Podle § 71 odst. 2 Disciplinirniho ¥adu FACR ve znénf a¢inném do 1. 7. 2022 Disciplinarni
organy postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto fadu a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. EK FACR a OK FACR tak v
disciplinarnim fizeni postupuji pfi dokazovani a prokazovani viny totozné jako ceské soudy v
trestnim fizeni (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), tedy stejné jako soudy, které zprostily navrhovatele
obzaloby pro jednani vytjkané navrhovateli v disciplindrnim fizeni. EK FACR a OK FACR
poskodily prava navrhovatele v disciplinarnim fizeni tim, Ze zcela ucelové ¢inily pfes namitky
navrhovatele vSe proto, aby navrhovatel a jeho pravni zastupci nemohli byt ucastni vyslechu
svedka, kteff méli navrhovatele usvédcovat z vytykanych disciplinarnich pfecing, téch svédka,
ktefi navrhovatele svou vypovédi pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 (svédek F. F.)
vyvinovali a svédka, kteff pfed Okresnim soudem ve Vsetiné sami sebe usvédcovali ze spachani
trestné ¢innosti a jejichz vypovéd byla soudem vyhodnocena jako zcela nevérohodna (svédek
L. P.). Organy FACR tak napfiklad zcela Gcelové vedly oddélené fizeni proti navrhovateli a
dalsim dvéma obvinénym F. F. a J. N., a to za tim ucelem, aby obvinény a jeho pravni zastupce
nebyl pfitomen jejich vislechu pied organy FACR a déle, ackoliv OK FACR po uznani namitek
navrhovatele opakovala jak vyslech svédka F. P., opét pfes namitky navrhovatele nepfipustila,
aby navrhovatel a jeho pravni zastupci mohli byt pfitomni témto vyslechim, klast témto
svedkum otazky, konfrontovat tyto svédky s vlastnimi zjisténimi ¢i dukazy a ptipadné namitat
nepfipustnost otazek kladenjch OK FACR. Pfitom z vypovédi svédka F. pred EK FACR i
OK FACR je zcela zjevny nétlak ¢lentt EK a OK FACR na zménu vipovédi tohoto svédka
tak, aby nové usvédcoval navrhovatele z vytykaného jednani. OK FACR jakoz i EK FACR
timto postupem poskodily prava navrhovatele, ktery nemohl fadné realizovat svou obhajobu,
v dusledku c¢ehoz nasledné doslo k rozhodnuti o jeho viné. Rozhodnuti o viné pak je dle
pfesvédceni navrhovatele zaloZzeno na dikazech ziskanych a provedenych v rozporu se
zakonem, vnitinimi piedpisy FACR a zfejmé i v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel znovu
zdurazniuje, ze oba svédci byli slySeny obéma vyse uvedenymi soudy a nasledné bylo
rozhodnuto o zpro$téni obzaloby navrhovatele. OK FACR tak neprovedla Zadny jiny dikaz,
ktery by ji umoznil odchylit se od zprost'ujictho rozhodnuti Okresntho soudu ve Vsetiné a
Obvodniho soudu pro Prahu 5.

3. Utastnice uvedla, Ze navth povazuje za nedéivodny, jelikoz Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se stanovami ucastnika a na n¢ navazujicimi internimi predpisy ucastnika — zejména
disciplinarnim fadem. Napadené rozhodnuti nenf ani v rozporu se zdkonem ¢i dobrymi mravy.
Utastnik je jakozto spolek nadan ustavné chrianénou spolkovou autonomii. Podstatnou
soucasti této autonomie je i svoboda samostatné rozhodovat o vlastnich vnitinich zalezitostech
bez vnéjsich zasahu statu (v¢. soudu). Jakakoliv soudni ingerence do ¢innosti spolktt musi
respektovat uvedeny princip. S ohledem na to zasadné neni mozné ze strany soudu
pfezkoumavat skutkova zjisténi organu spolku (odpovidaji-li uvahy organu spolku jednotlivym
dukazim a pravidlim logického uvazovani) ¢i vysi ulozené sankce (byla-li sankce ulozena v
rozsahu a souladu se Stanovami, resp. dal$imi internimi predpisy acastnika). S odkazem na vyse
uvedené tak ucastnik uvadi, Ze navrhovatel byl potrestan za spachani disciplinarnitho pfecinu
podle § 49 odst. 5 DR, ulozena sankce odpovidia DR. S ohledem na zévaznost navrhovatelem
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spachaného skutku (opakované korupcni jednani s cilem dosazeni zisku) a maximalni mozny
rozsah v uvahu pfipadajici sankce za tento skutek uvedené v pfedchozim odstavci, lze
povazovat sankci ulozenou Navrhovateli Napadenym rozhodnutim za mirnou. Co se tyka
zjisténi skutkového stavu, tak ucastnik je presvédcen, ze OK zjistila skutkovy stav dané véci
tak, e o ném nejsou divodné pochybnosti tak, jak vyzaduje § 71 odst. 2 DR (ve znéni déinném
do 30. 6. 2022). Namitka navrhovatele spocivajici v tom, ze neni mozné, aby byl navrhovatel
za skutek v trestnim fizeni zprostén obzaloby a soucasné v disciplinarnim fizeni shledan
vinnym, je nedivodna a popira zakladni logiku koncepce pravniho systému a nezavislost
uplatnovani soukromého a vefejného prava zakotvenou v § 1 odst. 1 OZ. Rozhodovan{ organti
spolki ma povahu ryze soukromopravniho feseni vzajemnych vztahti mezi soukromymi
osobami podle pravidel, ke kterym se ob¢ strany zcela dobrovolné zavazaly, jelikoz stanovy
spolkt jsou povinni dodrzovat vsichni ¢lenové danych spolku (srov. § 233 odst. 2 OZ) v tomto
piipad¢ jde o vazanost pravidly, ktera jsou uvedena v ¢l. 11 odst. 4 pism. a) Stanov. Trestni
fizeni je naproti tomu vykon nadfizené pozice statu vici soukromé osobé (vefejnopravni
vztah). Ob¢ situace se tak lisf ve vSem podstatném od nastroju pfi provéfovani dané veéci,
procesnich pravidel, zasad vyhodnocovani dukazt apod. Vysledky spolkového fizeni a
trestnfho fizeni na sobé tak musi byt z logiky véci zcela nezavislé. Organ spolku tak v ramci
svych tvah nemuze byt jakkoliv vazan skutkovymi zjisténimi organy vefejné soudni moci. To
je mj. také vyslovné zakotveno v § 72 odst. 2 DR. Zjevné nedivodny je i argument
navrhovatele, ze v pfedmétném disciplinarnim fizeni nebylo mozné ke zjisténi skutkového
stavu pouzit dikazy, o nichz se ucastnik dozvédél v ramci trestniho fizeni vedeného proti
navrhovateli, v némz ucastnik vystupoval jako poskozeny. Obdobna situace jiz byla pfedmétem
soudniho pfezkumu, pficemz soudy jednoznacéné dospély k zavéru, ze dcastnik muze pii
kontrole dodrzovani svych vnitinich predpist uzit dukazu z trestniho fizeni, v némz vystupuje
jako poskozeny nebo se k nim dostal jakkoliv jinak, nejednal-li pfi tom v rozporu se zakonem.
Dle § 96 odst. 2 DR plati, Zze: ,,Za dikaz muze slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci,
zejména vypovedi podezielého a svedki, videozaznamy, audiozaznamy, znalecké posudky, véci
a listiny dulezité pro disciplinarni fizeni. Kazdy z ucastnikd muze dukaz vyhledat, pfedlozit
nebo jeho provedeni navrhnout.” Trestni fad ani jiny obecné zavazny procesni pfedpis se na
rozhodovani organa ucastnika o spachani disciplinarnfho pfecinu clenem tcastnika nepouziji
ani subsidiarné, jelikoz zadny takovy odkaz vnitin{ pfedpisy ucastnfka neobsahuji a zadné
takové ustanoveni neni obsazeno ani v zdkoné. V souladu s uvedenym § 96 DR je tak tcastnik
opravnén pouzit jakékoliv dukazy, které ziskal zakonnym zpusobem (resp. jejich uzitim
nedochazi k jinému porusovani zakona).

4. Navrhovatel v replice uvedl, Ze je pfesvédcen, ze spolkova autonomie ma své limity a i
autonomni spolek je povinen respektovat pravomocna rozhodnuti ¢eskych soudu a postupovat
v ramci feSeni vlastnich zalezitosti transparentné a v souladu nejen s vlastnimi normami, ale i s
¢eskym pravnim fadem. Uéastnik Hzeni méa nékolik set tisic ¢lend, coZ z néj ¢ini jeden z
nejvetsich pravnich subjektd v tomto staté. Soucasné tento spolek hospodafi s vefejnymi
prosttedky v fadu zhruba jedné miliardy ceskych korun. Tento spolek ma vlastni organizacni
strukturu, ma celorepublikové pusobici organy, ma vlastni systém pravnich norem a zasadnim
zpusobem ovliviiuje sportovné — kulturni vyziti lidi v tomto staté. Interni pravni normy tohoto
spolku prakticky kopiruji vefejnopravni normy, napt. Disciplinarni ¥4d FACR pfejima vétsinu
ustanoveni trestnfho zakoniku a trestniho #adu. Ucastnik tak timto piijal také smysl a el
téchto norem jejich jednotlivych ustanoveni a podle toho by mél také v fizenich, v nichz tyto
normy aplikuje postupovat a pfedmétné normy a ustanoven{ vykladat a aplikovat jako ceské
soudy. Navrhovatel je pfesveédcen, ze ucastnik fizeni své postaveni a moc v oblasti fotbalu
vyuziva ke zcela opa¢nému ucelu, tedy aby nemusel respektovat rozhodnuti ceskych soudua a
vynutil si na svych clenech svou moc, a to mnohdy na dkor prav a pravem chranénych zajmu
jeho vlastnich ¢lend. O tomto mimo jiné svéd¢i samotnym dcastnikem zminéné ustanoveni §
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72 odst. 2 DR, které umozfiuje Géastnikovi nerespektovat pravomocné civilni & trestn
rozhodnuti soudu a jednani svého clena posoudit podle vlastni vile a vlastnich pfedpisi.
V trestnim fizeni §lo o naprosto totozné skutky a obsah skutkové podstaty vytykaného
trestného ¢inu se naprosto shodoval s obsahem skutkové podstaty vytykaného disciplinarniho
pfecinu, jehoz se mél navrhovatel dopustit. Navrhovatel v dasledku napadeného rozhodnuti
pfisel o svou fotbalovou kariéru a tedy i o své pfijmy, a to i pfesto, ze o jeho neviné bylo
pravomocné rozhodnuto ceskymi soudy. EK 1 OK mély pii rozhodovani o disciplinarnim
precinu navrhovatele stejny ditkazni standard jako ceské trestni soudy. OK i EK FACR mély k
dispozici naprosto totozné dikazy a diikazni prostfedky jako soudy, které posuzovaly trestné
¢iny navrhovatele. Oba rozhodujici organy FACR mély také k dispozici cely obsah spisového
materialu jak od Okresntho soudu ve Vseting, tak od Obvodniho soudu pro Prahu 5. Pfed
obéma organy FACR pak nebyly zajistény a provedeny 7adné jiné dikazy neZ jaké mély k
dispozici oba soudy. Za daného stavu, kdy EK i OK FACR jsou povinny zjist'ovat skutkovy
stav ve stejném rozsahu a kvalité jako trestni soudy a za stavu, kdy oba tyto organy nedisponuiji
zadnym jinym dikazem nez mély k dispozici soudy, neni mozné, aby navrhovatel byl z naprosto
totozného jednani uznan vinnym. Toto je naprosto vylouceno a popiralo by to zaklady logiky.
Piesto viak EK i OK FACR dospély k zavéru o viné navrhovatele. Obvinény byl zprostén
obzaloby pro pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, ktery je v
trestnim zakoniku definovan nasledovneé: ,,Kdo sam nebo prostrednictvin jiného poskytne, nabidne nebo
5libi iplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvinim véci obecného zdjmn* Organy FACR pak
byl navrhovatel uznan vinnym ze spachani disciplinarniho pfecinu aplatkatstvi podle § 49 odst.
1 DR. Tento disciplinarni precin je pak definovan nasledovné: ,,Kdo sim nebo prostednictvim jiného
v souvislosti s ovlivnénim pribébu utkdni, ovlivnénim soutée, ovlivnénim rozhodnuti & cinnosti funkciondre
Elubu, funkciondre orginu nebo zaméstnance FACR, jejiho poboiného spolkn, 1igové fotbalové asociace,
UEFA nebo FIFA, piijme nebo si di slibit siplatek’ Objektivni stranka jak pfedmétného trestného
¢inu, tak disciplinarniho pfecinu je shodna. Je objektivné vylouceno, aby soud na zakladé
totoznych dukazu a stejn¢ho standardu dokazovani navrhovatele zprostil obzaloby a tcastnik
fizeni navrhovatele uznal vinnym. Pokud ucastnik fizeni disponoval nckolika vypovédmi
daného svédka, které se vzajemné zcela zasadnim zptsobem lisi, pak objektivné vzato byl
ucastnik fizeni povinen vyhodnotit vypovédi tohoto svédka jako nevérohodné. Nestalo se tak,
naopak dle nazoru navrhovatele ucastnik posledni vypovedi sveédka F. dosahl cile, kterého chtel
dosahnout od samého pocatku fizen{ proti navrhovateli. Tedy usveédcit jej za kazdou cenu.
Timto zpusobem vedeni fizeni proti navrhovateli, jehoz jedinym cilem byla eliminace
navrhovatele ve fotbalovém prostfedi, ucastnik zavaznym zptisobem zasahl do prav a zajmu
navrhovatele. Na svédka F. byl ze strany EK i OK vyvijen natlak na zménu vypovedi v
neprospéch navrhovatele, a to skrze trest, ktery byl ze strany EK tomuto svédkovi za spachani
totozného disciplinarniho pre¢inu ulozen. Svédkovi F. byl rozhodnutim EK FACR sp. zn. EK
29/23-3 ze dne 25. 1. 2024 ulozZen trest zakazu ¢innosti v trvani 30 mésicd. Dne 22. 4. 2024
tento svedek vypovida (bez moznosti ucasti pravnich zastupcu navrhovatele, ackoliv tito
vyslovné pozadovali, aby mohli byt vyslechu tohoto svédka pfitomni) pfed Odvolaci komisf,
kdy usvédcuje navrhovatele z vytykaného disciplinarntho pfecinu, ackoliv v pfedchozich
vypovédich navrhovatele jednoznacné vyvinoval. Dne 23. 4. 2024 (tedy den o vypovédi tohoto
svédka) OK FACR rozhodnutim sp. zn. OK 3/2024 snizuje svédkovi F. trest zakazu ¢innosti
z 30 na 18 mésici. Nasledné pak EK FACR rozhodnutim ze dne 23. 9. 2024 sp. zn. EK 29/23-
6 podminéné upousti od dalstho vykonu trestu zakazu ¢innosti u tohoto svédka. Navrhovatel
je presvédéen, Ze vyse popsané jasné deklaruje, ze OK FACR ¢inila na tohoto svédka natlak a
pod pfislibem snizen{ trestu zakazu cinnosti pfiméla tohoto sveédka vypovidat v neprospéch
navrhovatele. Je tedy zfejmé, Ze za téchto okolnosti by OK FACR nikdy nevyhodnotila
posledni vipovéd svédka F. jako nevérohodnou, nebot’ naopak takovou vypoved OK FACR
pro svijj cil potfebovala. Ohledné zbylych skutka pod ¢& 2) a 3) pak rozhodnuti OK FACR stoji
na vypovédi svédka P., kterého OK opét bez moznosti pfitomnosti pravnich zastupct
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navrhovatele opétovné vyslechla. I tento svédek zcela diametralné méni svou vypoved oproti
vypovédi pfed Okresnim soudem ve Vsetiné. Tento soud oznacil tohoto svédka za zcela
nevérohodného, a to mimo jiné také proto, ze se saim usveédcoval z trestné ¢innosti obdobného
charakteru, kterou vsak nespachal, nebot’ ukazka komunikace pfedlozena u tohoto soudu
navrhovatelem, byla fiktivni s cilem ukazat, jak jednoduse lze na aplikaci Signal vyvolat dojem,
ze s vami komunikuje urcitd osoba, ackoliv to tak vibec neni. I pfes tuto zcela zjevnhou
nevérohodnost tohoto svédka OK FACR vystavila své rozhodnuti vyhradné na tomto dikazu.
OK FACR disponuje nejistou a neurcitou vipovédi svédka P., jez byl v fizeni pied trestnim
soudem oznacen za zcela nevérohodného a dale obrazky, o nichz znalec Mgr. LLudma
konstatoval, Ze s nimi mohlo byt a ziejmé také bylo manipulovano. OK FACR neptedklada
zadné nové ditkazy nebo informace. OK FACR tak pracuje s totoznymi ditkazy jako Okresni
soud ve Vsetiné a nasledné Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, ktery vyhodnotil
vypovéd svédka P. jako nevérohodnou a rozhodl o zprosténi navrhovatele obzaloby. I pfes to
viak OK FACR na zakladé téchto doslova chatrnych dikazi stavi celé své rozhodnuti o viné
ze zavazného disciplinarnftho pfecinu primarné na vypovédi nevérohodného svédka P..
Ucastnik fizeni byl podle DR vazan stejnym dikaznim standardem k prokazani viny
navrhovatele nade vsi pochybnost jako ceské soudy. Pokud tedy ucastnik fizeni pracoval s
naprosto totoznymi dikazy jako trestni soudy, nemohl dospét na zakladé totoznych dikazi, a
tedy totozné dukazni situace k odlisnému zavéru nez trestni soudy.

5. Véc se fidi na podkladé § 85 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni, o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.) timto zakonem, nebot’ jde o fizeni o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 27
Cdo 1435/2019).

6. Soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutkovy stav:

7. Etickd komise Fotbalové asociace Ceské republiky, svym rozhodnutim &.j. 28/23-6 ze dne 25.
1. 2024 rozhodla vuci navrhovateli tak, Ze navrhovatel tim, Ze:

a) slibil panu F. F. (ID FACR: xxx) tplatek, aby zafidil ovlivnéni utkani SK Xxx a FK xxx xxx

konané dne xxx v Xxx,

b) nabidl uplatek ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ panu L. P. (ID: xxx) s cilem ovlivnit utkan{
Xxx T Xxx — FC Xxx hrané dne xxx,

¢) nabidl aplatek ve vysi od 25 000 K¢ do 100 000 K¢ panu L. P. (ID: xxx) s cilem ovlivnit
utkani Xxx T] Xxx — FK Xxx hrané dne xxx,

spachal disciplinarni precin podle § 49 odst. 5 DR a za spachani disciplindrniho pfecinu podle
vyroku I. mu ulozila podle § 28 odst. 1 DR disciplinarni trest zdkazu Gcasti na véech aktivitach
spojenych s ¢innosti FACR na dobu patnécti let a podle § 20 odst. 2 pism. a) DR penéZitou
pokutou ve vysi 1 000 000 K& (rozhodnuti Etické komise FACR &j. 28/ 23-6 ze dne 25. 1. 2024).

8. Rozhodnuti EK bylo nasledné v odvolacim fizen{ pfezkoumano Odvolaci komisi Fotbalové
asociace Ceské republiky, jejiz rozhodnuti je v rimci FACR koneéné a nelze se proti nému
odvolat, vedeném pod sp. zn. OK 4/2024, ze dne 14. 11. 2024, ktera rozhodla nasledovne:
Rozhodnuti Etické komise FACR ze dne 25. 1. 2024, & j. 28/23-6 ve znéni opravného
rozhodnuti Etické komise FACR ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 28/23-7, se ve vyroku II. o trestu
zruSuje a nove se rozhoduje tak, ze za spachani disciplinarntho pfecinu podle § 49 odst. 5
Disciplinarniho #adu FACR se M. H. , ID xxx, ukladé disciplindrn{ trest zakazu casti na viech
aktivitach spojenych s ¢innosti FACR na dobu ¢tyi let podle § 28 odst. 1 Disciplinarniho fadu
FACR, a dale trest penéité pokuty podle § 20 odst. 1 Disciplinarniho fadu FACR ve vysi 250
000 K¢&. V ostatnim se odvolani v souladu s § 110 odst. 4 Disciplindrniho #adu FACR jako
nedavodné zamita (Roghodnuti Odpolaci komise FACR sp. zn. OK 4/2024, ze dne 14. 11. 2024).

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.
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9. Jednani navrhovatele, ktera byla pfedmétem disciplinirniho fizeni vedeného pied EK FACR a

10.

11.

12.

OK FACR byla ptedmétem trestniho fizeni vedeného pred Okresnim soudem ve Vsetiné (sp.
zn. 3 T 2/2021) a pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 (sp. zn. 30 T 81/2023). V obou
trestnich vécech byl navrhovatel zprostén obzaloby (rogsudek Okresniho soudn ve Vsetiné sp. zn. 3
T 2/2021, rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomonci sp. zn. 68 To 70/ 2022, rozsudek
Obwodniho soudn pro Prabu 5 sp. zn. 30 T 81/2023).

Podle § 258 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik (dale jen ,,0. 2.), kagdy den spolku nebo
ten, kdo na tom mad ajem hodny pravni ochrany, miige navrbnont soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti
orgdnu spolku pro jeho roxpor se dikonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat n orgdanii

spolken.

Podle § 259 o. z., prdve dovolat se neplatnosti rozhodnuti anikd do 117 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel
0 rozhodnuti dogvédél nebo mobl doguédét, nejpozdéi vsak do jednoho roku od piijeti rozhodnuti.

Soud se v prvni{ fadé zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni rozhodnutim rozhodci
komise, nebot’ fizeni pfed rozhod¢i komisi upravuje dle § 267 o. z. jiny pravni predpis, jimz je
zakon & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni (ddle jen ,,RozR“). Nalez rozhod& komise je
vykonatelny (§ 28 RozR) a lze jej napadnout pouze zalobou na jeho zruseni (§ 31 a nasl. ve
spojeni s § 40j RozR), coz zjevné vylucuje, aby rozhodnuti rozhod¢i komise bylo
prezkoumavano postupem dle § 258 a nasl. o. z., nebot” RozR ma vlastni (specialni) apravu. Ze
stanov ucastnika a disciplinarnfho fadu vsak vyplyva, ze Odvolaci komise Fotbalové asociace
Ceské republiky neni rozhod¢i komisi spolku ani ve formalnim, ani v materialnim smyslu,
nebot’ tak neni oznacena, materialné se nezabyva spory mezi clenem a spolkem o placeni
clenskych pfispévka a nepfezkoumava rozhodnuti o vylouceni clena ze spolku a stanovy
vyslovné zakotvuji v ¢lanku 15 odst. 1 pism. f) pravo obratit se na soud, aby rozhodl o
neplatnosti rozhodnuti organu asociace pro rozpor se zakonem ¢i stanovami (jinak je tomu u
Sboru rozhodci FA CR, viz usneseni Nejvyssiho soudu &j. 27 Cdo 3737/2021-121 ze dne 29.
3. 2023).

13. Jde-li o povahu lhuty dle § 259 o. z., je judikatura dlouhodobé ustalena v zavéru, ze jde o lhatu

hmotnépravni prekluzivni, jejiz zmeskani nelze prominout (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2490/2010, usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
14 Cmo 16/2018 ze dne 20. listopadu 2018). Rozhodnuti odvolaci komise bylo vydano dne 16.
2. 2022, navrh ve veci samé (byt’ oznaceny jako zaloba a podany u vécné nepfislusného soudu)
byl podan dne 16. 3. 2022 vcetné oduvodnéni, tj. navrhovatel ve lhuté vymezil davody
neplatnosti a navrh je véasny. Ve zminéné hmotnépravni prekluzivni lhaté navrhovatel musi
nejen uplatnit navrhy, ale i vymezit duvody neplatnosti (navrhovatel je v navrhu povinen
vymezit svij procesni navrh, to znamena, ze musi specifikovat nejen to, ¢eho se domaha
(ptedmeét procesniho naroku neboli petit), ale i davody, pro které ma byt neplatnost vyslovena
(zaklad procesniho naroku), a to natolik urcité, aby bylo mozné odlidit tvrzené davody
neplatnosti od jinych (skutkovych) davodua neplatnosti. Nevymezi-li navrhovatel v navrhu pfes
vyzvu pfedsedy senatu predmeét a zaklad procesniho navrhu, soud jeho navrh na zahajeni fizeni
odmitne. K tomu je zapotfebi pficist, ze ma-li byt navrhovatel v fizeni uspésny, musi procesni
navrh vymezit nejpozdéji do tif mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél
nebo mohl dozvédét, nejpozdéji viak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti (§ 258 67, § 259
0. z.). Ucini-li tak navrhovatel — byt” k vyzve soudu (§ 43 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3
z. f. s.) — po marném uplynuti téchto lhut, nemuze byt v fizeni uspésny. Soud jeho navrh sice
neodmitne, neplatnost napadeného rozhodnuti organu spolku jiz ovSem nevyslovi a navrh na
zahajeni fizeni zamitne (§ 259 o. z.). To plati obdobné¢ také tehdy, rozsifi-li navrhovatel po
marném uplynuti lhity k uplatnéni navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku
(§ 259 o. z.) pfedmét dfive uplatnéného procesniho naroku (okruh napadenych rozhodnuti ¢i
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jejich castl) ¢i skutkovy zaklad dffve uplatnéného procesniho naroku (doplnénim novych
davodu, které maji vést k vysloveni neplatnosti jiz napadeného rozhodnuti).

14. Pii vécném posouzeni navrhu mél soud na paméti zejména ustavni spolkovou autonomii, kdyz
tedy plati, Ze vécny pfezkum by se mél omezit na to, zda rozhodnuti neni v rozporu se zakonem
nebo stanovami, pfipadné zda zjevné neposkozuje zajmy spolku nebo jeho c¢lenti. Soud by vsak
mél respektovat rozumnou miru uvazeni spolkového organu, které je soucasti ustavné chranéné
spolkové autonomie. Soud proto muze vyslovit neplatnost rozhodnuti spolkového organu o
sankci, kterou stanovy nebo jiny vnitini predpis (disciplinarni fad) vibec neumoznuji udélit
nebo kterou zakazuje zakon (napf. télesny trest), avsak nesmi pfezkoumavat udélenou vysi
trestu v ramci stanovami vymezeného rozmezi (ledaze by §lo o zjevné nepfiméfenou sankci v
poméru k provinéni i sankcim ukladanym jinak spolkem v obdobnych pfipadech) (viz
HRABANEK, Dugan. § 258 [Zaloba o neplatnost rozhodnuti]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 17.)

15. Ze shora uvedeného je tak zfejmé, Zze duvody neplatnosti se budou zpravidla tykat procesnich
vad svolavani, chyb v procesu pfijimani ¢i rozporu obsahu rozhodnuti se zdkonem c¢i
stanovami. Mimo posouzeni soudu vSak vzdy bude uvazeni organu spolku ¢i vyse ulozené
sankce (paklize nebyla uloZena v rozporu se stanovami).

16. Soud nema za dtvodnou stézejni namitku navrhovatele, ze je vylouceno, aby byl pfedmétnym
rozhodnutim spolku uznan vinnym disciplinarnim pfecinem, paklize v trestnim fizeni byl
zprostén obzaloby. Predmétem trestntho fizeni je otazka trestni odpovédnosti, tj. zda
navrhovatel spachal pfedmétny precin. Trestni fizeni muize skoncit i tak, Ze nebude navrhovatel
uznan vinnym spachanim trestného cinu, to vsak nic neméni na tom, Ze spolek muze véc
opravnéne vyhodnotit tak, ze navrhovatel spachal disciplinarni pfecin, ktery je mu spolkem
kladen za vinu, tj. Ze porusil disciplinarni fad, nebot’ mezi pfecinem podplaceni podle § 332
odst. 1 tr. zakoniku a disciplinarnim pfecinem dle § 49 disciplinarniho fadu ucastnice neni
rovnitko. Pfestoze je tedy v trestnim fizeni posuzovan obdobny ,,skutkovy zaklad* jednani
navrhovatele jako v fizeni pfed spolkem, ob¢ fizeni na sobé nejsou piimo zavisla, neni mezi
nimi zadny pfimy vztah. Trestni fizeni je vefejnopravni, je posuzovano, zda navrhovatel spachal
trestny cin. Spolek pak posuzoval, zda se navrhovatel provinil proti disciplinarnimu fadu
spolku, nejde o fizeni v pravém slova smyslu, a jeho povaha je ¢ist¢ soukromopravni, kdy
spolek dle svych vnitfnich pravidel rozhoduje o tom, zda jeho ¢len spachal disciplinarni precin.
Disciplinarni fad ucastnice pak vyslovné uvadi, ze rozhodnuti ,,0 tomtéz skutku* vydané v
trestnim, obcanskopravnim ¢i spravnim fizeni neni pfekazkou pro zahajeni, vedeni a
rozhodnuti v disciplinarnim fizeni. Nelze po procesni a hmotnépravni strance srovnavat trestn{
fizeni (vefejnopravni fizeni vedené v piipadech ultima ratio s moznym ulozenim zasadnich
sankc{ — trest odnéti svobody atd.) a disciplinarni fizeni vedené spolkem. V obou pfipadech je
dan jiny dukazni standart, zasada n dubio pro reo vlastni trestnimu pravu pfikazuje trestnimu
soudu zprostit obzalovaného v pfipadé existence duvodnych pochybnosti. Z trestnich
rozhodnuti provedenych k dukazu je pak zfejmé, Ze primarnim divodem pro zprosténi
obzaloby Obvodnim soudem pro Prahu 5 byla zména vypovédi klicového svédka pied soudem,
odvolaci komise vSak provadéla vlastni vyslech svédka (viz dale). Davodem pro zprosténi
v fizeni pfed Okresnim soudem ve Vsetine pak byla mj. procesni pochybeni policejniho organu
pii zajistén{ klicovych dikazt (snimku elektronické komunikace), odvolaci komise v§ak mohla
vychazet ze vSech provedenych dikaza a hodnotit je podle své uvahy. I pro soud rozhodujici
v obcanském soudnim fizeni pak plati, ze je vazan rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny
¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpist, a kdo je spachal
(§ 135 odst. 1 0.s.f.), nikoliv rozhodnutim o zprosténi obzaloby, tj. napf. rozhodnutim o tom,
ze nebylo prokazano, ze to byl obzalovany, kdo mél spachat urcity skutek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.
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Navrhovatel dale namitl, Ze spolek nemohl pouzit diikazy, které pochazeji z trestniho fizeni. Je
skute¢nosti, ze ve véci probéhlo trestni fizeni, kdyz v jednani, které spolek vyhodnotil jako
disciplinarni pfecin, spatfovaly organy c¢inné v trestnim fizeni i spachani trestniho ¢inu (viz
shora). Navrhovatel byl trestnim fizeni obvinénym, Géastnice poskozenou. Ucastnice se
seznamila s pfedmétnymi dokumenty z titulu svého ucastenstvi v trestnim fizeni jako
poskozena, a nasledné vyhodnotila, Ze z téchto dokumentt vyplyva, ze navrhovatel porusil jeji
vnitini predpisy (disciplinarni fad), o ¢emz rozhodla navrhem napadenym rozhodnutim.
Disciplinarni fad ucastnice stanovi, ze za dukaz muze slouzit vse, co muze pfispét k objasnéni
véci. Paklize tedy ucastnice méla k dispozici pfedmétné materidly z titulu svého ucastenstvi
v trestnim fizeni, nema soud na nezakonné, pokud tyto dikazy v fizeni proti svému clenovi
v disciplinarnim fizeni provedla k dikazu.

Za duvodnou ma vsak soud namitku navrhovatele, ze mu nebylo umoznéno ucastnit se
vyslechu svédka. Jak je zfejmé z rozhodnuti odvolaci komise, tato provedla k dikazu jak
protokoly o vyslechu svédku, tak protokoly o vypovédich svédki z jinych disciplinarnich fizeni
(tedy listinné dukazy), soucasné vsak sama provedla vyslech svédka L.e P.. Navrhovatel Zzadal
o to, aby mu bylo umoznéno byt pfitomen u vyslechu svédka, odvolaci komise to vsak
neumoznila (pfesto vSak svédkovi polozila otazky zaslané navrhovatelem).

Dle § 91 odst. 2 DR: ,, Uéastnik je vdy oprdvnén se v rozsahu osobniho vyjadyent & véci zicastnit zasedini
disciplindrnibo_orgdnu nebo miige své vyjadreni ucinit i pisemné; byla-li podezrelémn predbéiné zakdzdna
Gnnost dle ustanoveni § 93, ma se za to, Ze disciplinarni precin bude projedndn na nejbligsim zasedani
prislusnébo disciplindarniho organu.

Dle § 96 odst. 2 DR: ,,Za diikaz mige slouit vie, co mige prispét k objasnéni véci, zeména vyjpovedi
podezrelého a svédkd, videozaznamy, andiozaznamy, inalecké posudky, véci a listiny dileité pro disciplindrni
rizent. Kazdy 3 iicastnikdi miige dikaz, vybledat, predlogit nebo jebo provedeni navrbnont.*

Paklize tedy disciplinarni fad stanovi, ze je castnik vzdy opravnén se v rozsahu osobniho
vyjadfeni k véci zucastnit zasedani disciplinarniho organu ma soud za to, ze paklize odvolaci
komise vyslychala svédka, mél navrhovatel (resp. jeho zastupce) pravo se zasedani (spojeného
s vyslechem svédka) zacastnit a k vyslechu se vyjadfit. Jelikoz ve véci jsou vypovedi svédku (se
kterymi mél navrhovatel komunikovat ve véci ovlivnén{ soutéznich zapast) jednim z klicovych
dukazu, soud véc hodnotil tak, ze toto pochybeni je dostate¢né pro vyhovéni navrhu, resp.
nepostupoval dle § 260 o.z. Z tohoto divodu soud navrhu vyhov¢l a rozhodl, Ze napadené
rozhodnuti odvolaci komise je neplatné pro rozpor se stanovami, resp. disciplinarnim fadem
(vyrok I).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.,
jelikoZz navrhovatel mél plny uspéch ve véci, vznikl mu narok na nahradu nakladu fizeni. Tarifn{
hodnota za ukony pravn{ sluzby vycislena dle § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu ¢ini
113 000 K¢, tj. 5 620 K¢ za jeden tkon. Naklady navrhovatele ¢ini odména za sedm dkonua
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, navrh ve véci, replika, 2x ucast na
jednani soudu nepfesahujici dveé hodiny, 2x porada s klientem). Dale pak 7x rezijni pausal po
450 K¢. Naklady tak celkem cini 42 490 K¢. Dale pravnimu zastupci nalezi cestovné za cesty
k 4j ve dnech 15.10.2025 5 763 K¢ (750 km, spotieba 5,43 1 MN) a 4.2.2026 ve vysi 6 343 K¢
(750 km, spotfeba 7,51 MN) a nahrada za promeskany ¢as za 32 pulhodin ve vysi 4 800 K¢,
celkem tak naklady fizeni ¢inf 59 396 K¢, véetné dané z pfidané hodnoty, kdyz pravni zastupce
je platcem této dané (§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. 1.), ve vysi 12 473,16 K¢, celkem 71 869,16 K¢,
veéetné soudniho poplatku 73 869,16 K¢. Platebni misto soud urcil dle § 1 odst. 3 z. 1. s., § 149
odst. 1 o.s. f., lhutu dle § 1 odst. 3 z. f. s., § 160 odst. 1 o. s. f. (vyrok II).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani a to do 15 dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li ucastnice povinnosti ulozené ji timto usnesenim v uvedené lhaté, muze se navrhovatel
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Praha 18. unora 2026

Mgt. Jan Kobera, v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.



