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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal v senaté slozeném z pfredsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Liskové
a soudcu Mgr. Ivety Havlikové a JUDr. Libora Vavry , ve vefejném zasedani konaném dne 30.
kvétna 2023, odvolani statniho zastupce Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 10 proti

rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. ledna 2023, sp. zn. 1T 141/2022, podané
v neprospéch obzalovanych M. V., nar. xxx v xxx, a M. C. (roz. Z), nar. Xxx v xxx, a rozhodl

takto:

podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyrocich o trestech

ohledn¢ obou obzalovanych.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovani

1) M. V.,

narozeny Xxx v XXX,

se pfi nezménéném vyroku o viné pfeciny kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
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odsuzuje

podle § 205 odst. 2, za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a §§ 62 odst. 1 a 63 odst. 1 tr. zakoniku,
k uhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymeéfe 300 hodin.

2) M. C.,

(rozeny Z.), narozen Xxx v Xxx,

se pii nezménéném vyroku o viné pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku

odsuzuje

za tento pfecin a za sbihajici se pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku, neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku a poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odstavec 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 7
T 17/2023, ze dne 20. 3. 2023,

podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 2, tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2, pism. b) tr. zdkoniku se tomuto obZalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to:

- thlové brusky zn. HILTTI AG125-A22,

-akumulatoru 14,4V 3,3 Ah (vyrobni ¢islo akumulatoru 3664288),
-pacidla ¢ervené barvy s ¢ernou rukojeti,

- Sroubovaku, plochy s ¢erno-zlutou rukojeti,

- noze na dopisy, kovovy, zn. INOX,

- noze na koberce, kovovy, zn. WISENT,

- kli¢e na ocko-plochy kli¢, plechovy,

- kruhového noze zn. OLFA, zluta rukojet’,

- holiciho strojku ¢erné barvy, zn. SILVERCREST,

- dlata, truhlafské, zn. NAREX,

- noze na koberce, zn. WERKZEYT, zluté barvy,
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- Svycarského noze, cervené barvy, WERNER,
- sady imbusovych klica, kovova cervena rukojet’,
- kovové tuby - sprej, pravdépodobné pepiovy, stiibrné barvy,

- 2ks ockoplochych klicu stitbrné barvy, 1x velikost ¢. 19, zn. POWERFIX, 1x ¢. 14
zn. PARKSIDE,
- klesti, malé, $tipaci, zn. YATO, cervena rukojet’,

- klesti, malé, $tipaci, zn. MAMESMANN, cerna rukojet’,

- klesti, kombinované, zn. GS, oranzovo-cerna rukojet’,

- plochého $roubovaku, cerveno-zluta rukojet’, zn. WERA,
- francouzského klice, cerno-zluta rukojet’, zn. STANLEY,

- francouzského klice, cerna rukojet’, s napisem GERMANY a hrom-vanadium A3,

To vse za soucasné¢ho zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.
7 T 17/2023, ze dne 20. 3. 2023, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahove

navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Jinak zuastal napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 10 byl obzalovany M. V. uznan vinnym
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku dilem dokonanym (ad 1), dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2), v jednoc¢inném soubéhu s pfec¢inem poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obzalovany M. C. pak byl
uznan vinnym precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. Za to byli odsouzeni - obz. V. k thrnnému trestu obecné prospésnych
praci ve viméte 240 hodin, vyméfenému dle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, obz. C. k trestu odnéti
svobody v trvani 3 meésica, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, dale tomuto
obzalovanému byl ulozen trest propadnuti véci, a to thlové brusky zn. HILTT AG125-A22, dhlové
brusky zn. HILTT AG125-A22; akumulatoru 14,4V 3,3 Ah (vyrobni ¢islo akumulatoru 3664288),
odfezané ¢asti katalyzatoru zn. Leystritz, v.¢. 187917A0006U0131701F. Poskozeny D. S. byl pak
dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazan s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Uvedenych pfecina se obzalovani dle skutkovych zjisténi obvodnifho soudu dopustili tim, Ze:

o1 )dne xxeoc v dobé od 15:39 hodin do 16:43 hodin v xxx, v ulici xxc e xoaxe po predeste domluvé spolecné
pomoct siblové brusky urezali a ndsledné odeizili katalyzdtor 3 tam aparkovanébo motorového vogidla tovdarni
gnaiky Honda CR-17, r.g. s, $iuté barvy, &ms poskodili vyfukovy systém vozidla a 3piisobili tak skodn
odcizenim ve vy5i 4.170 K& a $kodu poskozenim ve vysi 25.560 K& poskozenémn D. S, narozenémn xxx,

2)dne xxxc v 18:35 hodlin v xxx, v ulici xix, u sloupu verejného osvétleni lislo xxx po predeslé dominvé se pokusili
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pomoci iihlové brusky urezat a odeizit katalyzdtor 3 tam zaparkovaného motorového vozidla tovdrni znacky Skoda
Fabia, r.3. xxx, modré metalické barvy, kdy ve dvou mistech narizli trubku vyjfukového systému vozidla avsak
ndsledné byli vyrusens, lims mobli 3piisobit Skodu odeizenim katalyzdtorn ve vysi 3.950 K& a zprisobili skodn
poskozenim ve vysi 5.160 K¢ poskozenému D. S., narogenému xxx,

a svym jedndnim tak 3piisobili celkové skodn odcizenim ve vysi 8.120 K& a Skodu poskozenim ve vysi 30.720 K¢,
pricems obzalovany M. V. se tohoto jedndni dopustil presto, se byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu
2, sp. zn. 5T 269/ 2013, ktery nabyl pravni moci dne 26. 5. 2013, odsouzen pro trestny éin krddeze podle § 205
odstavec 2 trestnibo dakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 10 mésicii s jeho podminénym odkladem na
gkusebni dobu v trvani 24 mésici, ktery mu byl preménén na trest nepodminény, ktery vykonal dne 20. 1. 2019,

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 10, a to toliko do vyroku o trestu v neprospéch obou obzalovanych.

V pfipadé obzalovaného V. namita, Zze je na misté ukladat nepodminény trest odnéti svobody,
nebot’ trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, kdy v rejstifku trestt ma celkem 10 zavadovych zaznamu a je specidlnim
recidivistou v pachani pfecinu kradeze, za ktery byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody.
Nelze na néj tedy ptisobit jinym trestem, nez trestem odnéti svobody, a to nepodminénym.

Ohledné obzalovaného C. namita nutnost ulozit mu vyssi trest, nez ktery mu byl ulozen, nebot’ je
osobou opakované soudné trestanou, s jedenacti zaznamy v rejstifku trestt a nyn{ fesené trestné
c¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Navrhuje tedy, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ohledné obou obzalovanych dle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu ve vyrocich o trestu a sam ulozil obzalovanému V. podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 10 mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou a obzalovanému C. podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody ve vyméie 6
mésicu se zatazenim do véznice s ostrahou.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1,2 tr.
fadu pfezkoumal zdkonnost a odiavodnénost oddélitelného vyroku o trestu, proti némuz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které tomuto pfedchazelo z hlediska vytykanych
vad, a dospél k nasledujicim zavéram. Vyrok o viné pfezkoumal toliko v rozsahu uvedeném

v ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. fadu a zjistil, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné odpovidaji
pravni kvalifikaci.

Odvolaci soud pfipomina, ze pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud musi pfihlédnout
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum pachatele, jakoz kjeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy,
piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skody nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu, pfihlédne téz k ucinkim a k dusledktim, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele. Z podnétu odvolani, které bylo podano statnim zastupcem v neprospéch
obzalovaného pak muze dle § 258 odst.1, pism. e) tr. fadu do vyroku o trestu zasahovat toliko
tehdy, kdyz ulozeny trest je nepfiméfené mirny, kdy se castecné lze s odvolacimi namitkami
ztotoznit. Obzalovany M. V. ma v rejstifku tresta celkem 10 zavadovych zaznamu, zejména pro
majetkovou trestnou cinnost, je specialnim recidivistou v pachani pfecinu kradeze. Skute¢né se
nyni projednavané trestné c¢innosti dopustil ve lhat¢ podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani tif a pul roku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 28.4.2015,
sp. zn. 19T 34/2015, v pravai moci dnem 30.5.2015 (ktery mu byl ulozen jako spole¢ny a souhrnny
pro majetkovou trestnou ¢innost a za pokracujici ¢i sbihajici se rovnéz majetkovou trestnou ¢innost
z trestnich pfikaza Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne20.11.2013, sp. zn. 30T 141/2013,
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Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28.11.2013, sp. zn. 21T 103/2013), kdy z jeho vykonu byl
podminéné propustén usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10.9.2019, téhoz dne
v pravai moci, sp. zn. 37PP 41/2019, kdy zbytek nevykonaného trestu odnéti svobody ¢ini 1043
dnt. Tento obzalovany u hlavniho liceni pfed soudem prvniho stupné prohlasil svou vinu a soud
toto prohlaseni pfijal, rovnéz prokazal, Ze trestnou cinnosti zpisobenou skodu poskozenému
v plné vysi uhradil. Od podminéného propusténi pracoval brigadné, nyni ma jiz uzavien pracovni
pomér na dobu neurcitou, coz prokazal, ma trvaly partnersky vztah. Nalézaci soud s ohledem na
tyto okolnosti, které v oduvodnéni napadeného rozsudku jesté vice rozebira, dospél k zavéru, ze je
nyni jest¢ mozné dat obzalovanému posledni Sanci v podobé trestu obecné prospésnych praci, aby
prokazal, Ze jiz povede fadny zivot, jak deklaruje. Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné
po dukladné rozvaze ztotoznil a rozhodl se rovnéz dat obzalovanému posledni sanci, aby konecné,
vzhledem k tomu, Ze ma trvaly pracovni pomér (po dlouhé dobé), ktery se mu podafilo ziskat,
jakoz partnersky vztah, aby skute¢né prokazal, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
neni nezbytné, jak by se skute¢né nabizelo. Nicméné, pokud ma byt ukladan toliko trest obecné
prospésnych praci, je nutné ho ulozit, a to pravé s ohledem na trestni minulost obzalovaného a
skute¢nost, ze se nachazi ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi (a to bez ohledu na to, zda
mu bude zbytek trestu nafizen), v nejvyssi mozné vyméfe, tedy ve vyméfe 300 hodin. Odvolaci
soud nepovazuje takovy trest za nezakonny, kdyz je mozné, aby obzalovany praci v ramci
ulozené¢ho trestu obecné prospésnych praci prokazal, Zze vykonu nepodminéného trestu neni treba.
Pokud selze, bude samozfejmé rozhodnuto o pfeméné trestu obecné prospésnych praci, a to jisté
na trest odnét{ svobody, v intencich § 65 odst. 2 tr. zakoniku, kdy kazda i jen zapocata hodina
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody.

U obzalovaného M. C., ktery rovnéz prohlasil svou vinu v izenf pied soudem prvniho stupné,
odvolaci soud zjistil, ze v mezidobi byl pravomocné odsouzen za pfeciny kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 tr. zdkonfku, neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea 1 tr.
zakonfku a poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 tr. zakoniku (kterych se dopustil ve dnech
16.9.,25.10. a 12.11. r. 2022), a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7 T 17/2023,
ze dne 20. 3. 2023, v pravni moci dnem 24. 5. 2023 (ktery je prvni odsuzujici), k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Vzhledem
k tomu, ze je zde dan vztah souhrnnosti, bylo nutné ukladat trest podle zasad uvedenych v § 43
odst. 2 tr. zakoniku, tedy podle § 207 odst.1 tr. zakoniku, kdy tento pfecin je nejpiisnéji trestny. Pti
rozhodovani o trestu v tomto pifpadé rovnéz odvolaci soud vzal v dvahu veskera zakonna hlediska
rozhodna pro urcen{ druhu i vyse trestu, zohlednil trestni minulost tohoto obzalovaného, a dosp¢l
k zavéru, ze odpovidajicim trestem je trest odnéti svobody, souhrnny, ve vymére 10 mésicu, se
zafazenim do véznice s ostrahou, kdy uvedeny trest, ktery bude jesté navySovan, nebot’ soubézné
bézi daldi trest stthani, a to nikoli toliko jediné, je naprosto dostatecny, neni nutné ukladat trest ve
vyssi vymerte. Soud prvntho stupné pochybil, pokud ulozil obzalovanému ¢. mj. trest propadnuti
veéci — vytizlého akumulatoru, nebot’ ten nepatii obzalovanému, nef neznamého majitele, byt ho
obzalovany ziskal trestnou ¢innosti, je prokazatelné, ze je poskozeného, neni divodu ho nevydat
poskozenému.

Meéestsky soud jako soud odvolaci proto rozhodl, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zrusil
tedy podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek toliko ve vyrocich o trestech
ohledné obou obzalovanych a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se znovu rozhodl tak, Ze
obzalovanému M. V. pfi nezménéném vyroku o viné preciny kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakonfku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku ulozil podle § 205 odst. 2, za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku a §{§ 62 odst. 1 a 63 odst. 1 tr. zakoniku, Ghrnny trest obecné prospésnych
praci ve viméte 300 hodin. Obzalovanému M. C. pak ulozil za pfe¢in poskozenf cizi véci podle §
228 odst. 1 tr. zakoniku, jakoz za za sbihajici se pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
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zakoniku, neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst.
1 tr. zakoniku, neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku a poskozeni
cizf véci podle § 228 odstavec 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7
T 17/2023, ze dne 20. 3. 2023, podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 2, tr. zakoniku,
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Zaroven tomuto obzalovanému podle § 70 odst. 2, pism.
b) tr. zakoniku se tomuto uklozil trest propadnut{ véci, a to: - thlové brusky zn. HILTT AG125-
A22, -akumulatoru 14,4V 3,3 Ah (vyrobni ¢islo akumulatoru 3664288), jakoz véci prevzatych
v ramci souhrnnosti ze zruSeného vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, shora
citovaného, konkrétné -pacidla cervené barvy s cernou rukojeti,- sroubovaku, plochy s cerno-
zlutou rukojeti,- noze na dopisy, kovovy, zn. INOX,- noze na koberce, kovovy, zn. WISENT,-
klice na ocko-plochy kli¢, plechovy,- kruhového noze zn. OLFA, Zluta rukojet’,- holiciho strojku
cerné barvy, zn. SILVERCREST,- dlata, truhlafské, zn. NAREX,- noze na koberce, zn.
WERKZEYT, zluté barvy,- $vycarského noze, cervené barvy, WERNER,- sady imbusovych klica,
kovova cervena rukojet’,- kovové tuby - sprej, pravdépodobné peptovy, stiibrné barvy,- 2ks
ockoplochych klica stifbrné barvy, 1x velikost ¢. 19, zn. POWERFIX, 1x ¢. 14 zn. PARKSIDE,-
klesti, malé, stipaci, zn. YATO, cervena rukojet’,- klesti, malé, stipaci, zn. MAMESMANN, cerna
rukojet’,- klest, kombinované, zn. GS, oranzovo-cerna rukojet’,- plochého sroubovaku, ¢erveno-
zluta rukojet’, zn. WERA,- francouzského klice, cerno-zluta rukojet’, zn. STANLEY,-
francouzského Kklice, ¢erna rukojet’, s napisem GERMANY a hrom-vanadium A3. To vse za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7 T
17/2023, ze dne 20. 3. 2023, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Jinak ztstal napadeny
rozsudek nedotcen, tedy ve vyrocich o viné i nahradé¢ skody.

Pouceni:
I/ Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II/ Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Nejvyssi stitni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku,a to ve prospéchi neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou meésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 30. kvétna 2023

JUDx. Jaroslava Liskova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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