Cislo jednaci: 67To 185/2014 -

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
24. cervence 2014 v senaté slozeném z JUDr. Jaroslava Pytlouna a soudcti JUDr. Petra
Benese a JUDr. Vladimira Cvetlera odvolani obzalované S. K., nar. xxx, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. bfezna 2014, sp.zn. 1T 71/2012, a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fddu se napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovana

S. K,
roz. F., nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zpro st uje obzaloby statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu ze dne 22.9.20126, sp.zn. 1ZT 183/2012,
pro skutek trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji podle § 178
odst. 2 tr. zdkona ucinného do 31.12.2009, spocivajici v tom, Ze

v obdobi nejméné od 1. 1. 2005 do 31. 8. 2007 v pobocce Xxx a.s. v Xxx jako
zaméstnankyné Xxx a.s. zafazena na pracovni pozici privatni pozice nahliZzela témér
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kazdodenné na sporozZirovy ucet ¢ xxx majitelky J.L., nar. xxx a zde ziskané
informace, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi dle § 38 odst. 1 zakona ¢.
21/1992 Sb. o bankach a ke kterym ma statem uloZenou povinnost ml¢enlivost podle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb. o bankach, neopravnéné predavala byvalému
manzelovi J.L. - Ing. D.S. , nar. xxx, se kterym byla v této dobé v rozvodovém fizeni a
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 se feSilo a feSi vyporadani spolecného jméni
manzeld, kdy v nasledném obdobi, minimalné od pocatku roku 2006 do 25. 5. 2007
opakované Ing. D.S. sdéloval J.L., Ze vi o veskerych pohybech na jejim tiétu, véetnd
plateb platebni kartou, vyuziti kontokorentu a vybéru hotovosti a toto cinil
s védomim, Ze Ing. D.S. nema a nemél k predmétnému tétu J.L. dispozi¢ni pravo a
ani, Ze ani J.L. nedala vyslovny souhlas, aby byly informace o jejim bankovnim tctu
sdélovany Ing. D.S. , ¢imZ zpusobila J.L. 1 Gjmu a védomi, Ze jeji tidaje nejsou
dostatecné chranény,

protoZe na zakladé dukazt predloZenych v hlavnim lieni statnim zastupcem a
pripadné doplnénych soudem, a to i z ndvrhti ostatnich stran, v zZalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozenad ]J.L., nar. xxx, bytem xxx xxx, SRN,
sméroveé cislo xxx odkazuje se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich,

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem obvodniho soudu byla obZalovanad S. K. uznana
vinnou trestnym ¢inem neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle §178
odst. 2 tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009, ktery mél spocivat v tom, ze tumyslné
porusila pravni predpisy a stanovenou povinnost mléenlivosti tim, Ze sdélila, nebo
zptistupnila osobni tdaje o jiném ziskaném v souvislosti s vykonem povolani a
zpusobila tim vaznou Gjmu na pravech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, pficemz dle
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se tohoto trestného ¢inu dopustila tim, ze
v obdobi nejméné od 1. 1. 2005 do 31. 8. 2007 v pobocce Xxx a.s. v Xxx jako
zaméstnankyné Xxx a.s. zafazena na pracovni pozici privatni pozice nahliZzela témér
kazdodenné na sporozirovy ucet ¢. xxx majitelky J.L., nar. xxx a zde ziskané
informace, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi dle § 38 odst. 1 zékona ¢.
21/1992 Sb. o bankach a ke kterym ma statem ulozenou povinnost mléenlivost podle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb. o bankach, neoprdvnéné preddvala byvalému
manzelovi J.L. — Ing. D.S. , nar. xxx, se kterym byla v této dobé v rozvodovém fizeni a
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 se feSilo a fesi vyporadani spolecného jméni
manzeld, kdy v nasledném obdobi, minimalné od pocatku roku 2006 do 25. 5. 2007
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opakované Ing. D.S. sdéloval J.L., Ze vi o veskerych pohybech na jejim uctu, véetné
plateb platebni kartou, vyuziti kontokorentu a vybéru hotovosti a toto cinil
s védomim, ze Ing. D.S. nema a nemél k pfedmétnému uctu J.L. dispozi¢ni pravo a
ani, Ze ani J.L. nedala vyslovny souhlas, aby byly informace o jejim bankovnim tctu
sdélovéany Ing. D.S. , &mz zptisobila J.L. 1 tjmu a védomi, ze jeji tidaje nejsou
dostatecné chranény.

Za shora popsanou trestnou cinnost byla obzZalovana soudem I. stupné
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 13 mésici s podminénym odkladem
vykonu trestu na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Soucasné bylo v napadeném rozsudku
stanoveno, ze podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena ]J.L., nar. xxx, bytem xxx, SRN,
sméroveé cislo xxx odkazuje se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné Ihuté, tedy fadné a vcas,
prostfednictvim svého obhajce obZalovana S. K. odvolani, jak do vyroku o viné, tak i
do vyroku o trestu.

Soudu I. stupné vytyka nasledujici skutecnosti. Uvadi, Ze nalézaci soud zalozil
své rozhodnuti o viné na cetnosti ndhledd obzalované na tcet poskozené, pficemz
obzalovand uvedla, Ze tak d¢inila v souvislosti se svou pracovni cinnosti, Ze je
nesmyslné, aby zjinych dGvod nékolikrat denné nahliZela na tcet poskozené.
Soucasné namitd, ze manzel poskozené, kterého méla informovat o téchto udajich
z uctu, mél podstatnou informaci o ramcovych ptijmech poskozené v plném rozsahu
k dispozici, at jiz z divodd, Ze s manzelkou, resp. byvalou manZzelkou uzavirali
riazné dohody ohledné vyzivného, tak i z divodti, Ze pohyby na uctu nebyly nijak
rozsahlé, jak co do mnozstvi, tak co do vyse uvedenych castek a soucasné mél
pfistup k vypisim zucétu ve spolecném byté. Ddle obzalovana prostfednictvim
obhdjce namitd skutecnost, Ze jeji jednani bylo nesprdvnym zptsobem pravné
kvalifikovano, tedy podle ustanoveni § 178 odst. 2 starého trestniho zdkona,
ucinného do 31.12.2009, s ohledem na skutecnost, ze podle znéni aktudlni pravni
upravy, tedy § 180 odst. 2 trestniho zédkoniku, kde je upraven pfecin neopravnéného
nakladani s osobnimi tidaji, by muselo byt prokazovano zptsobeni vazné Gjmy na
pravech ¢i opravnénych zdjmech pfislusné osoby, ze tato skutecnost, resp. pravni
kvalifikace, je pro obzalovanou ptiznivéjsi v souladu s platnou pravni praxi a soud
k této skutecnosti viibec nepfihlédl. Déle obzalovana namitd, Ze manZzelstvi manzelti
S. trvalo az do roku 2006 a v této dobé mél poskozeny v prvé fadé piistup do bytu
poskozené, takze se mohl kdykoliv seznamit nejen s vypisy z uctt patfici poskozené,
ale i z dal$imi skute¢nostmi k hospodareni a finanéni situci poskozené a mimo to
nalézaci soud nefeSil ani otdzku, zda manzel poskozené mél z hlediska prava
opravnéni byt informovan o financnich prostfedcich, resp. majetku, ktery byl
soucasti spolecného jméni manzZelti za doby trvani manZelstvi. Kromé toho
obzalovand poukazuje na skutecnost, Ze trestni stihdni bylo vedeno nestandardnim
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zplisobem pfinejmensim v té ¢asti, Ze trestni stithani bylo zahajeno az témér tésné na
hranici promlceni, Ze uloZeny trest je zcela nepfiméfené pfisny i s ohledem na
skutecnost, Ze obzalovand dosud soudné trestdna nebyla a taktéz na skutecnost, ze
od tdajného spachéni trestné ¢innosti uplynula jiZ dlouhad doba témér 7 let, pricemz
nelze opominout i ten fakt, Ze soubéZné probihaji rtizné obcanskopravni spory
poskozené s Ceskou spofitelnou. Ze viech uvedenych dtivodi obZalovana proto
navrhuje, aby byla obZaloby zprosténa nebo, aby byl odsuzujici rozsudek zruSen a
véc vracena nalézacimu soudu k doplnéni dokazovani a k novému projednani véci a
rozhodnuti v ni.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu
prezkoumal zdkonnost a oddvodnénost vSech vyrokiéi napadeného rozsudku
a spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Kvadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud
prihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyrokii, proti nimZz bylo podano
odvolani a dospél k zavéru, Ze odvolani obzalované je diivodné, byt z¢asti i z jinych,
nez v odvolani uvedenych davodu.

Predné je tfeba uvést, ze odvolaci soud nejprve konstatuje, Ze fizeni v této
trestni véci neni zatiZeno zddnou procesni vadou, kterd by se projevila ve zkraceni
prava obzalované na jeji obhajobu ¢i v procesné vadném postupu pfi provadeéni
dukazt, at ve stadiu pfipravného fizeni nebo v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni.
Je ziejmé, Ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fddu byla provedena naprosta
vétsina potfebnych a redlné dosazitelnych dukazti, které mohly k objasnéni
skutkového stavu véci pfispét a nalézaci soud si tak vytvofil patfiény skutkovy
zdklad pro své rozhodovani. Se stejnou peclivosti byly objastiovany okolnosti
svédcici proti obzalované, jakoz i okolnosti svédcici v jeji prospéch, shromazdéné
dikazy pak obvodni soud dtisledné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
fadu, tedy podle svého vnitfniho presvédceni, zaloZeného na odpovédném uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé, vjejich souhrnu i ve vSech relevantnich
vzdjemnych souvislostech. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalované,
coz zaroven nezbavuje soud povinnosti, aby v pfipadé potfeby sdm doplnil
dokazovani v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti.

Provedené vyhodnoceni diikazti soudem I. stupné, byt, jak jiz bylo vyse
poznamenano, jisté vychazi zjeho vnitiniho pfesvédceni, avSak neodpovida podle
nazoru odvolaciho soudu plné ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, nebot v tvahu nebyly
vzaty vSechny okolnosti vySe naznacené zejména v odvolani obzalované a pro feSeni
souzené problematiky vyznamné a nabizejici se. Odvolaci soud pfipomina, Ze pouhé
podezieni, byt by jeho stupen, ze obzalovand se mohla inkriminovaného jedndni
(trestného ¢inu) dopustit, byl jakkoliv vysoky, samo o sobé nevytvoii spolehlivy a
zejména zakonny podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt vyrazem
lidsky dosazitelné jistoty, plynouci pfedevSim ze zdkonem stanoveného procesu
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zjistovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti tak, aby se skutkové
zavéry soudniho rozhodnuti neocitly v rozporu s vlastnim obsahem provedenych
diikazti. Lze jisté pfipustit, Ze obZalovand je diivodné podezfela z protipravniho
jedndni vici poskozené a nepochybné zptisob jejiho chovani a plnéni jejich
pracovnich povinnosti jako pracovnice banky nebyl zcela jisté v souladu se vSemi
zdsadami plnéni jejich pracovnich povinnosti a s etickymi a moradlnimi zdsadami
dodrZovanymi ve vztazich mezi lidmi vibec, nicméné jeji obhajoba miiZze byt i
ucelova a zatimco u obZalované je vyhradné zcela na ni, jaky zptisob své obhajoby
zvoli, poskozena v roli svédka ma oproti jinym povinnost vypovidat jen podle
pravdy o tom, co je ji znamo o trestném cinu a o jeho pachateli nebo o okolnostech
dulezitych pro trestni fizeni. Vypovéd obzalované, resp. svédkyné, se sklada
z fetézce tvrzeni, jeZ mohou obsdhnout skutkovy dé&j od pfipravy pies provedeni a
dokondni trestného c¢inu, aZ po okolnosti nasledujici po jeho spachani. Soucasti
induktivni metody postupu organti ¢innych v trestnim fizeni je ovéfeni vérohodnosti
a nezaujatosti vypovidajicich osob a ovéfeni té casti tvrzeni, které lze testovat i
dal$im dokazovanim a myslenkové dospét k diivodnosti presvédceni i opravdivosti
zbyvajicich ¢asti ¢i pripadné celé vypovédi. Nelze vSak jen ze zptlisobu vedeni
obhajoby vinu obZalované dovozovat.

Zaroven Méstsky soud v Praze pripomind, Ze zasada volného hodnoceni
diikazti, o kterou je opfena veskera ¢innost organti ¢cinnych v trestnim fizeni a trestni
fizeni jako takové, je vybudovdna na vnitfnim presvédcéeni organti cinnych
v trestnim fizeni, které vSak neni projevem libovtile ¢i svobody takového organu, ale
musi se vytvaret pfisné logicky, opirat se o pravni védomi, o vSestranné, hluboké a
logické zhodnoceni dtkazi i v jejich vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem pfipadu. Takto vSak nalézaci soud v dané véci zcela nepostupoval
a zejména pravni hodnoceni véci a odsuzujici vyrok vzbuzuji pochybnosti o své
spravnosti. V daném pfipadé je mozno nepochybné Zalovanou trestnou cinnost
z hlediska dikazniho bezesporu zaradit mezi pfipady ,tzv. tvrzeni proti tvrzeni”, pfi
nichZ na jedné strané stoji i vypovéd jednoho ¢i vice svédkd, jez je zcela ¢i v casti
v pfimém rozporu s vypovédi obzalované na strané druhé, ktera spachani trestné
¢innosti popira bud ve snaze snizit podil své viny a tim i zmirnit dopad trestni
represe, anebo prosté proto, ze podle jejiho presvédceni se skutek nestal viibec ¢i se
pfipadné odehral za jinych okolnosti. Existence podobné neshody mezi jednotlivymi
dtikazy ¢i skupinami diikazi sice nebyva v soudni praxi ni¢im neobvyklym, nicméné
je vSak v takové situaci nezbytné, aby nalézaci soud ditkazni postup pokud moZzno
vycerpavajicim zptisobem popsal a logicky, vécné a presvédcivé odtvodnil, jakym
zpusobem se s témito rozpory vyporadal a zjakych davodéi uvéfil jedné ze
vzadjemnych protichtidnych skutkovych verzi. Ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu je
obvodni soud povinen v odtvodnéni rozsudku vylozit, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které diikazy sva skutkova zjisténi opfrel a jakymi tvahami se pfi
hodnoceni dtikaz fidil, zejména pokud si ty vzdjemné odporuji. Ze zdsad hodnoceni
diikazi uvedenych v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a ze zdsady presumpce neviny popsané v



pokradovani 6 67To 185/2014

§ 2 odst. 2 tr. fadu vsak vyplyva, Ze pokud po vyhodnoceni vSech realné dostupnych
diikazti se neni mozné jednoznacné priklonit k zavértim, kterd z variant skutkového
stavu odpovida skutecnosti, nezbyva nez pfi respektovani zasady ,,in dubio pro reo”

v/

zvolit moZnost pro obZalovanou pfiznivéjsi.

Zminénymi procesnimi pravidly se podle presvédcéeni odvolaciho soudu
prvostupniovy soud bezezbytku nefidil a z téchto diivoda byla ze strany nalézaciho
soudu zjisténa urcitd pochybeni a sohledem na tyto skutecnosti bylo proto
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, protoZe za
stavajici diikazni situace nelze postavit najisto, zda obzalovana S. K. se skute¢né
dopustila jednani, které by bylo trestnou ¢innosti, byt diivodné podezfeni, Ze tomu
tak je, stale existuje. Trestni fizeni vSak vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny
stupen jistoty, ktery je mozny od lidského poznani pozadovat, a to tedy mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost prokdzat, ze obZalovana svym jednanim naplnila
vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu, z néhoz byla obzalovdna. V opacném
pfipadé, jak jiz bylo vyse uvedeno, musi nastoupit zdsada , v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného” s rozhodnutim ve prospéch obzalované.

Ke vSem shora uvedenym skutecnostem povazuje méstsky soud za nutné
zdliraznit a zvyraznit zejména tyto ndasledujici skutecnosti. Je pravdou, Ze trestni
stihani obZalované bylo zahdjeno az za dlouhou dobu od doby, kdy mélo k trestné
¢innosti dojit. Je téZ pravdou, Ze ze vSech vyse uvedenych davodd, aniz by na tom
méla obzalovana néjaky vyrazny podil, je kone¢nym zptisobem ve véci rozhodovéano
zdejsSim soudem v podstaté po uplynuti 7 let od tidajného spachdni trestné ¢innosti.
Je dale pravdou, Ze obZalovana je osobou dosud zcela beztthonnou a ani od konce
obdobi oznaceného ve vyroku napadeného rozsudku, tedy po 31.8.2007, se
nedopustila Zddné trestné ¢innosti, jak vyplyva z opisu rejstfiku trestd. Odvolaci
soud se v plném rozsahu ztotoziiuje dale s ndzorem obhajoby spocivajici v tom, Ze
z hlediska pojeti spolecenské nebezpecnosti ¢i spolecenské Skodlivosti jedndni
obzalované se nelze domnivat, Ze by manzel za trvani manZzelstvi nemohl mit znalost
o finanéni situaci své manzelky a o stavu jejiho uc¢tu a naopak je zdejsi soud toho
nazoru, ze toto pravo ma, jak plyne ze samotného institutu spole¢ného jméni
manzelli a jak bylo mimo to zjiSténo, jesté dlouho po 31.8.2007 nebyly majetkové
zalezitosti mezi rozvedenymi manzeli zcela vyporadany a je proto patrno, ze se
rozhodné nelze domnivat, zZe by byvaly manzel poSkozené nemél opravnéni védét
podstatné skutecnosti o vzdjemném spolecném majetku, a to vSe nota bene jesté za
trvani manzelstvi, byt formalniho trvani. VSechny tyto skutecnosti vyraznym
zplisobem ovliviiuji fakt, zda se v dané véci jedna z hlediska trestné pravniho o
jednani zasadnim zptisobem spolecensky nebezpecné podle terminologie starého
trestniho zdkona nebo spolecensky Skodlivé podle terminologie nového trestniho
zakoniku. V dalsim odvolaci soud uvadi, ze rozhodné z celého dosavadniho
dokazovani nevyplyva fakt, Ze by jednanim obZalované doslo k vazné Gjmé na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni tidaje tykaji, tedy k tomu, co
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nalézaci soud uvadi v pravni vété vyroku svého rozsudku ze dne 19.3.2014. A touto
skutecnosti dospiva celé odvolaci fizeni pravé k celému jadru véci, a to kdyZ bylo
zjisténo, Ze postupem nalézaciho soudu a v daném ptipadé i postupem piislusného
statniho zastupitelstvi v podané obzalobé doslo k zdvaZznému naruseni ustanoveni
hmotného prava. K tomu je tfeba uvést, ze pravni véta trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi tidaji podle § 178 odst. 2 tr. zakona platného do 31.12.2009 zni:
,kdo osobni udaje o jiném ziskané v souvislosti svykonem svého povolani,
zaméstnani nebo funkce, byt i z nedbalosti, sdéli nebo zpristupni, a tim porusi
pravnim pfedpisem stanovenou povinnost mlcéenlivosti, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi léta nebo zakazem cinnosti nebo penéZitym trestem.

Naproti tomu ustanoveni § 180 odst. 2 tr. zdkoniku, které upravuje pravni
vétu precinu neopravnéného naklddani s osobnimi tidaji zni: , kdo, byt i z nedbalosti,
porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcéenlivosti tim, Ze neopravnéné
zvefejni, sdéli nebo zpristupni tfeti osobé osobni tdaje ziskané v souvislosti
s vykonem svého povolani, zaméstndni nebo funkce, a zptsobi tim vaznou Gjmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiZz se osobni tdaje tykaji, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi léta nebo zdkazem cinnosti.

V § 2 tr. zdkoniku je upraven pojem trestnosti ¢inu a doba jeho spachani,
pfiéemZ v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku je uvedeno, Ze trestnost cinu se
posuzuje podle zdkona uéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi. Podle § 2 odst. 3
tr. zdkoniku pfi pozdéjSich zméndch zdkona, ktery je ucinny pri dokonceni jednani,
jimz je ¢in spachan, se uzije zakona nejmirnéjsiho.

V § 16 tr. zdkona uéinného do 31.12.2009, ktery upravuje ptisobnost trestnich
zdkontll je v § 16 odst. 1 uvedeno, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona
uc¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachdn; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele ptfiznivéjsi. Souhrnem lze uvést, ze jak podle
starého trestniho zdkona, tak i podle nového trestniho zdkoniku se trestnost ¢inu
vzdy posuzuje podle doby spachani, pokud pozdéjsi tprava neni pro pachatele
priznivéjsi. K tomu je nutno uvést, ze jak statni zastupce v podané obzalobé, tak i
soud I stupé ve vyroku uvedeného rozsudku v podstaté sloucil ¢ mozna i
v dtsledku pisafskych nepfesnosti pochybil ¢i spletl text pravni véty, kdy jak
vyplyva ze str. 2 napadeného rozsudku, hovoii zde o vdzné Gjmé na pravech osoby,
jiz se osobni udaje tykaji, tedy o institutu, ktery znd az ustanoveni § 180 odst. 2
platného trestniho zakoniku, pfi¢emz ustanoveni § 178 odst. 2 ,starého” trestniho
zdkona ucinného do 31.12.2009 tento institut vazné Ujmy na pravech nezna a
nepouziva. To vSe pfitom ovSem nalézaci soud, podobné jako statni zastupitelstvi,
jednani obzalované v daném pripadé kvalifikuje jako trestny c¢in neopravnéného
naklddani s osobnimi tidaji podle § 178 odst. 2 tr. zakona u¢inného do 31.12.2009. Lze
tedy laicky uvést, Ze ve vyroku napadeného rozsudku je v rozporu s veskerou
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platnou pravni tpravou pouzita pravni véta ustanoveni § 180 odst. 2 tr. zdkoniku a
naopak jedndni je oznaceno, pojmenovano a kvalifikovdno jako trestny cin
neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji podle § 178 odst. 2 tr. zdkona. Mimo toto
formalni pochybeni, které vSak ma zasadni charakter a zdsadni dopad, je tfeba uvést,
Ze jednanim obZalované skutecné nebylo zjisténo, Ze by doslo k jakékoliv vazné tjmé
na pravech poskozené tak, jak ma na mysli ustanoveni platného trestniho zdkoniku
s ohledem na vSechny vySe uvedené okolnosti, at jiZ dobu spachani, zejména v
trvani manzelstvi a dalsi okolnosti pripadu, a Ze tedy s ohledem na tyto skutecnosti
mélo byt jednani pfipadné pravné posuzovano s ohledem na charakter vyhodnosti,
protoZe § 180 odst. 2 tr. zakoniku hovofi o vazné ujmé, kterou vsak obZalovana
nezpusobila podle tohoto ustanoveni trestniho zakoniku a nikoliv vSak podle § 178
odst. 2 tr. zdkona ucinného a platného v dobé vzniku protipravni udalosti.

Mimo téchto tivah ohledné ptlisobnosti trestniho zakona, jak bylo uvedeno, je
vyhodnéjsi pro posouzeni celé véci pravni kvalifikace podle § 180 odst. 2 tr.
zdkoniku, protoZe ta obsahuje institut vazné Gjmy, pficemz vsak nebylo zjiSténo, ze
by k naplnéni tohoto pojmu doslo, je nutno jesté pfipomenout, Ze podle § 13 odst. 1
tr. zadkoniku je trestnym cinem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Dale v § 12 tr. zdkoniku,
ktery upravuje zdsadu zdkonnosti a zdsadu subsidiarity trestni represe vyplyva
z odst. 1, Ze pouze trestni zdkon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které
1ze za jejich spachani ulozit a zejména z odst. 2, § 12 tr. zdkoniku vyplyva, Ze trestni
odpovédnost pachatele a trestné pravni disledky sni spojené lze uplatiiovat jen
v piipadech spoleéensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu. Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem,ale tento
zavér je vSak v pfipadé méné zdvaznych trestnych ¢inti korigovan uplatnénim
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, kdyZ nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze
se jedna toliko o zdsadu a nikoli o konkrétni normu, a proto je tfeba ji aplikovat
nikoli pfimo, ale v zdsadé jen prostiednictvim pravnich institut(i a jednotlivych
norem trestniho prava. Pokud se tyka precinu podle § 180 odst. 2 tr. zdkoniku, je na
tento pfecin stanovena sazba trestu odnéti svobody az na tfi 1éta nebo zdkaz ¢innosti.
Nepochybné je mozno tento predin povazovat za méné zdavazny trestny Cd¢in.
Z citovaného ustanoveni § 12 tr. zdkoniku vyplyva, Ze znaky trestného ¢inu je tfeba
vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan pouze ¢in spolecensky skodlivy a tuto
spolecenskou Skodlivost na druhé strané nelze feSit pouze v obecné rovinég, ale je ji
tteba vzdy zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé spachaného méné
zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné zhodnotit intenzitu naplnéni kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele,
k moZnosti jeho napravy apod. Uvaha o tom, zda jde o ¢n, ktery neni trestnym
¢inem pro nedostatek Skodlivosti pro spolecnost, se uplatiiuje v pfipadé, ve kterém
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posuzovany skutek zhlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym c¢int dané skutkové podstaty. Soucasné princip spolecenské
Skodlivosti ¢inu je doplnén i principem ,ultima ratio”, ktery znamend, Ze trestné
pravni postih je na misté pouze tam, kde jsou jiné prostfedky z hlediska ochrany
prav jinych vycerpané nebo nevhodné.

Nelze opominout jiz shora opakované zdliraznéné skutecnosti, at jiz, Ze k celé
udalosti doslo pred 7 lety, Ze obzalovana je osobou beztthonnou a Ze nedoslo k Zadné
vazné Gjme jejim jednanim.

VSechny tyto skutecnosti odvolaci soud vzal do tuvahy, pricemz nelze
opominout i nasledujici fakta. Jak jiz bylo uvedeno ve smyslu § 13 a § 12 odst. 2 tr.
zadkoniku, plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zdkoniku, je zdsadné trestnym cinem. Avsak tento zavér je v pfipadé
meéné zavaznych trestnych ¢intt korigovan uplatnénim zasady subsidiarity trestni
represe, podle niz odpovédnost pachatele a trestné pravni dtsledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky sSkodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. V liberdlnim pravnim staté
je tfeba statni zasahy v ramci kriminalni politiky uplatiiovat pfiméfené a maximalné
zdrzenlivé, a to zejména pfi realizaci trestniho postihu, kdyZ s ohledem na zavaznost
trestni sankce, ktera je nezfidka zptisobila ohrozit socidlni existenci dotcené osoby,
coz je nepochybné tento pripad, je nutno zajistit, aby trestni pravo bylo pouzito
tehdy, kdyZ ostatni socidlni, politické a pravni prostfedky nejsou dostatecné ucinné
nebo selhdvaji. Lze se naopak domnivat, Ze pravé v tomto pfipadé jsou splnény
vSechny podminky § 13 odst. 1 a § 12 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Tyto zdsady by se mély
zvlasté pouzivat ¢i o nich uvazovat zejména pokud v konkrétnim posuzovaném
pripadé pujde o predin mensi zdvaznosti, vymykajici se obvyklym zptisoblim
pachani trestné c¢innosti a tedy o tzv. hraniéni pfipad trestni odpovédnosti, coz
s ohledem na vSechna vySe popsand zjisténi a dokdzané skutecnosti nepochybné
v tomto ptipadé je naplnéno.

Tuto tzv. spolecenskou skodlivost Méstsky soud v Praze neposuzuje pouze
v obecné roving, ale v daném konkrétnim pfipadé uvedeného precinu ji hodnoti i
z hlediska intenzity naplnéni kritérii uvedenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve
vztahu ke konkrétnim znakim zvazované skutkové podstaty precinu.

V tomto pripadé Méstsky soud v Praze shrnuje, ze u tohoto konkrétniho
pfipadu pii otdzce feSeni spolecenské Skodlivosti nahlizel pfisné individudlnim
zpusobem s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného jednani,
k osobé obzalované, dobé uplynulé od celé véci, celkovym okolnostem pfipadu,
k otazce trvani manzelstvi poskozené a vSem okolnostem celé véci.
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Pravé v ustanoveni § 12 a § 13 tr. zdkoniku se upravuje a fesi problém tzv.
bagatelnich delikt(i, které by nemeély nebo nemusely byt trestné, nebot pfi
naznaceném zplsobu pouziti zasady subsidiarity trestni represe je zabrafiovano
tomu, aby tzv. bagatelni ¢iny byly povaZovany za trestné ciny. TaktéZz je treba
posoudit, zda hledisek uplatnénych trestnim zdkonikem nebylo dosaZeno i bez
dokonceni trestniho fizeni resp. zda tedy existuje i nadale vefejny zajem i zdjem
spolecnosti na provedeni daného trestniho fizeni a na pfipadném odsouzeni
pachatele takto posuzovaného ¢inu, avsak z hledisek pouZziti zasady subsidiarity
trestni represe l1ze dojit k ticelu tohoto trestniho fizeni, zejména vSech vychovnych
hledisek, i bez odsouzeni pachatele, pfi¢emz toto prichdzi v tivahu jen u takovychto
¢ini mensi zdvaznosti ¢i drobnéjsi povahy, u kterych mtize zejména chovani
obzalované po Zalovaném jedndni, jeji trvajici bezihonnost a okolnosti pfipadu, i
kdyz jak jiz bylo zdejSim soudem vyse citovano, rozhodné nelze povazovat jednani
obzalované za chvalyhodné ¢i etické, ale mtlize/ dosavadni trestni fizeni/ vyvazit
zajem spolecnosti na jejim trestnim postihu.

Ze vSech téchto uvedenych a popsanych déivodti Méstsky soud v Praze
rozhodl tak, jak je patrno ve vyrokové casti tohoto usneseni a napadeny rozsudek
obvodniho soudu byl zrusen v celém rozsahu a odvolaci soud ve véci rozhodl sam
tak, jak je uvedeno shora, protoZe dospél k zavéru, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek, sohledem na vSechny citované okolnosti neni trestnym cinem, a proto
obzalovanou zprostil podle § 226 pism. b) tr. fadu uvedené obZaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni daldi fadny opravny prostfedek

pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak lze proti nému podat
dovolani, atovelhGté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky. Prévo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény tak muzZe ucinit pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovoldni musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. .) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodt dovolatel napada
a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
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obvinéného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovoléani.

V Praze dne 24. Cervence 2014

JUDr. Jaroslav Py tloun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.D.



