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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. 8. 2024, v senat¢ slozeném
z pfedsedy JUDr. Libora Vavry a soudct JUDr. Jaroslavy Liskové a Mgr. Ivety Havlikové, ve véci
obzalované I. K., nar. xxx v xxx, xxx, statni pfislusnice Ukrajiny, odvolani statntho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 v neprospéch obzalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 5 T 25/2024-185, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

obzalovana I. K., nar. Xxxx v Xxx, XxX, statni pfislusnice Ukrajiny,

je vinna, Ze

v obdobi od 17. 7. 2023 do 18. 7. 2023 jakozto majitelka bankovniho tctu ¢. xxx, vedeného u
CSOB, a.s., a platebni karty &. xxx, poskytla bankovni Giéet a platebni kartu nezndmé osobé, nejprve
navazala na siti Telegram kontakt s dosud neztotoznénym pachatelem, ktery ji slibil financni
piivydélek za pfeposlani penéz z jejtho bankovniho Gctu a zapujceni jeji platebni karty, obzalovana
se dne 17. 7. 2023 s timto neztotoznénym pachatelem setkala u stanice metra xxx v xxx, poskytla
mu pfedmeétnou platebni kartu a sdélila mu k nf PIN kéd, nasledné byly dne 18. 7. 2023 na jeji
bankovni ucet pfipsany ctyfi piichozi transakce ve vysi 28 887 K¢, 49 900 K¢, 49 800 K¢
a 5100 K¢, tedy v celkové vysi 133 687 K¢,
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pficem? tyto finanéni prosttedky z bankovniho uétu ¢ xxx, vedeného u CSOB, a.s., na jméno
Z.. B., narozené xxx, byly pfedmétem trestniho fizeni vedeného na oddéleni Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, OHK Kroméftiz, pod ¢.j. KRPZ-81726/ TC-2023-150881, a toto
trestni fizeni pro podezfeni ze spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku bylo
dle § 159a odst. 5 tr. fadu odlozeno,

nasledné byly dne 18. 7. 2023 platebni kartou ¢. xxx dosud neztotoznénym muzem z bankomatu
ve vestibulu stanice metra xxx v xxx provedeny vybéry hotovosti ve vysi 5 000 K¢, 49 800 K¢, 49
900 K¢ a 28 900 K¢, tedy v celkové vysi 133 600 K¢, a poté dosud neztotoznény muz téhoz dne
platebni kartu obzalované vratil spolu s odménou v pfedem nedomluvené vysi 3 000 K¢,

obzalovana poskozenou B. neznala a nezajimala se o pravy puvod piijatych penéz,
tedy

umoznila jinému zastfit puvod véci, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské
republiky a ziskala takovym cinem pro jiného vétsi prospéch,

¢imZ spachala

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéne odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalované dale uklada penézity
trest ve vyméfe 50dennich sazeb, kdyz denni sazba ¢ini 100 K¢, tedy celkem 5 000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byla I. K. uznana vinnou pfecinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti
z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze:

WV 0bdobi od 17. 7. 2023 do 18. 7. 2023 jakoto majitelfa bankovniho dictu ¢ xxx;, vedeného u CSOB,
a.s., a platebni Rarty ¢ xxx, poskytla bankovni icet a platebni Rartu nexndmé osobé, nejprve navazala na siti
Telegram kontakt s dosud neztotoinénym pachatelem, ktery ji slibil financni prividélek za preposiani penéz 3
Jejtho bankovniho dictu a zapiijcent jeji platebni karty, obZalovand se dne 17. 7. 2023 s timto neztotognénym
pachatelem setkala n stanice metra xxx v xxx, poskytla mu predmétnon platebni kartu a sdélila mu k ni
PIN kdd, ndsledné byly dne 18. 7. 2023 na jeji bankovni iicet pripsdany ctyri prichozi transakce ve vysi 28
887 K 49 900 K¢, 49 800 Kéa 5 100 K& tedy v celkové vyisi 133 687 K¢,

pricem tyto financni prostiedly 3 bankovnibo sictn & xxx, vedeného n CSOB, a.s., na jméno 7. B., narozené
s, byly predmeétem trestnibo fizeni vedeného na oddéleni Policie CR, Krajskeé reditelstvi policie Zlinského
kraje, OHK Kroméi3%, pod &j. KRPZ-81726/ TC-2023-150881, a toto trestni fizeni pro podezieni ze
Spéchant precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku bylo dle § 159a odst. 5 tr. radu odlogeno,

ndsledné byly dne 18. 7. 2023 platebni kartou ¢ xxx dosud negtotognénym musem 3 bankomatn ve vestibuln
Stanice metra xxx v xxx provedeny vybéry hotovosti ve vysi 5 000 K¢ 49 800 Ké; 49 900 Kéa 28 900 K,
tedy v celkeové vyisi 133 600 K¢, a poté dosud nextotoZnény mug tého% dne platebni kartu obZalované vratil
spolu s odmeénou v predem nedominvené vysi 3 000 K,
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obZalovand poskozenou B. nexnala a nezajimala se o pravy privod prijatych penéz.

2. Za toto jednani ji byl podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani
4 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 mésicu.

3. Proti véem vyrokim tohoto rozsudku podal statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 4 ihned po jeho vyhlaseni do protokolu odvolani v neprospéch obzalované,
které bylo nasledné dne 24. 6. 2024 pisemné oduvodnéno. S odkazem na usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 3 Tdo 816/2022, a usneseni ze dne 11.1.2023,
sp. zn. 3 Tz 28/2022, namitd, ze trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
a § 217 tr. zakoniku je jednanim, které napomaha tomu, aby ztstal beze zmény protipravni stav
zpusobeny zdrojovym trestnym cinem. Takové jednani tedy musi navazovat na dokonani
zdrojového trestného cinu. Trestny ¢in podvodu dle § 209 tr. zakoniku, ktery je v tomto
pfipadé zdrojovym trestnym cinem, je vsak dokonan az zpusobenim nasledku, tedy
obohacenim se a zpusobenim §kody na cizim majetku. Tento trestny ¢in je tedy dokonan az v
okamziku pfipsani podvodné vylakanych finanénich prostfedka na cilovy bankovni ucet, tedy
v poradi prvni ucet mimo dispoziéni stéru poskozeného, a naopak v dispozicni sféfe pachatele,
coz byl v pfedmétné véci ucet obzalované. Veskera trestnépravné relevantni jednani, k nimz
doslo prfed timto okamzikem, véetné propujceni ¢i poskytnuti piistupu k bankovnimu tctu, je
tak tfeba zahrnout pod objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.
Vzhledem k tomu, Ze bez jednani obzalované by financni prostfedky poskozené nemohly byt
pfispany na jeji ucet, ktery byl v té chvili v dispozi¢ni sféfe neznamého pachatele, a nemohlo
by tedy dojit k dokonani trestného ¢inu podvodu, je podle statniho zastupce nutné jednani
obzalované kvalifikovat jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve formé
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Co se subjektivni stranky tohoto trestného
¢inu tyce, statni zastupce ma za to, ze obzalovana musela byt pfinejmensim srozuména se
skutecnosti, Ze jeji platebni karta a i¢et mohou byt vyuzity k nelegalnimu jednani. Obzalovana
byla ochotna poskytnout ¢islo svého bankovnifho uctu i platebni kartu s PIN zcela neznamé
osobg, ktera ji kontaktovala prostrednictvim internetu, aniz by ji tato osoba poskytla detailnéjsi
informace. Navic, a¢ obzalovana pfes internet komunikovala se zenou, byla poté ochotna kartu
osobné poskytnout neznamému muzi, o némz sama uvedla, Ze ji byl podezfely a bala se ho.
I's ohledem na medializaci podobnych pfipadu a probihajici preventivni informacn{ kampané
si tedy musela byt védoma toho, Ze jeji karta a uc¢et mohou byt pouzity pfi pachani trestné
¢innosti, a proto podle statnfho zastupce jednala pfinejmensim v dmyslu nepifimém. Statni
zastupce je tak pfesvédéen, ze by obzalovana méla byt uznana vinnou pfec¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
tedy trestnym c¢inem s vyssi trestni sazbou a mél by ji byt adekvatné navysen i ulozeny trest,
a to vzhledem k jeji dosavadni bezuhonnosti pfi spodnim okraji zakonné sazby. Za pfiméfeny
statni zastupce povazuje trest odnéti svobody ve vyméfe okolo 14 mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobou v délce 24 meésict, spolu s penézitym trestem
ve vymete 20dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 20 000 K¢. Statn{ zastupce tak navrhuje,
aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny
rozsudek ve vyroku o viné i trestu zrusil a saim ve véci rozhodl o viné 1 trestu tak, jak je shora
uvedeno.

4. Nasledne bylo odvolani statniho zastupce doplnéno podanim Mestského statniho zastupitelstvi
v Praze datovanym dne 9. 8. 2024 tak, Zze pokud soud prvniho stupné obzalovanou uznal
vinnou skutkem, do jehoz popisu zahrnul jeji jednani ze dne 17. 7. 2023 spocivajici v poskytnuti
jeji platebni karty neznamému muzi a sdéleni mu PIN kédu inasledne dne 18. 7. 2023
neznamym muzem uskutecnéném vybéru financnich prostfedktt z bankomatt v hotovosti
v celkové vysi 133 600 K¢ z bankovniho uctu obzalované, mél jednani obzalované po pravni

strance posoudit i jako ucastenstvi ve formé pomoci ke spachani zlocinu legalizace vynosu
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z trestné ¢innosti podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 216 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.
Popsanym jednanim podle nazoru statniho zastupce obzalovana umoznila jinému spachat
zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,
jehoz se dopustil dosud neztotoznény pachatel uskutecnénim vybéru penéznich prostredku,
které byly vynosem z trestné cinnosti, po mensich castkach z bankovniho uctu obzalované,
¢imz zastfel pravy pavod téchto prostfedki. Tento zloc¢in by neznamy pachatel nemohl
spachat, pokud by mu k tomu obzalovana neposkytla pomoc v podobé zpiistupnéni mu svého
bankovniho uctu a k nému vydané platebni karty, véetné umoznéni mu kartu uzit k vybéru
hotovostnich prostfedkii z uctu, nebot’ bez této pomoci obzalované by nemylo v moznostech
pachatele vynos z trestné cinnosti vibec ziskat do své dispozice a cinit s nim nasledné dalsi
ukony slouzici k zastfeni puvodu vybranych finanénich prostfedka jakozto vynosu z trestné
¢innosti jiného. Statni zastupce se tak domniva, ze jednani obzalované by mélo byt posouzeno
jako dva skutky po pravni strance kvalifikované jako ucastenstvi ve formé pomoci k pfecinu
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a Gcastenstvi ve formé
pomoci ke zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 216 odst.
2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku spachané ve vice¢etném soubéhu.

5. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu v fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

6. V ptipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem odvolaci soud nezjistil Zadnou podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalované na obhajobu bylo zachovano.

7. Ustanoveni trestniho fadu, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, nebyla v fizeni porusena
a skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou naprosto spravna a uplna, pln¢ odpovidajici
vysledkim provedeného dokazovani. Samotny skutkovy dé¢j je navic nesporny,
nebot’ obzalovana sama popsala své jednani s neznamymi osobami tak, jak je ve vyroku
napadeného rozsudku specifikovano, a odvolani statniho zastupce sméfuje pouze do pravni
kvalifikace zjisténé¢ho skutkového stavu a vyroku o trestu. K tomu dale odvolaci soud
konstatuje, ze soud prvniho stupné provedl vSechny potiebné a dostupné dukazy v souladu
s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen
jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo.
V tomto sméru je nutné upozornit, ze proces hodnoceni diukazi je doménou soudu prvniho
stupné, nikoli véci vlastni hodnotici dvahy soudu odvolaciho, ostatné kdyz samotné dukazy
jsou provadény pfed soudem prvnfho stupné. Odvolaci soud do tohoto procesu muze
vstupovat pouze ojedinéle, a to v pfipadech, kdy ve véci provedené dukazy soudem prvniho
stupné nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem, k cemuz vsak v projednavané véci nedoslo.

8. Soud prvniho stupné jednotlivé uvahy a hodnoceni dukazu, zejména vipoved obzalované a vie
dokreslujici listinné dikazy, promitl do pisemného odtivodnéni napadeného rozsudku. Zpisob
hodnoceni dikazi neni v rozporu s obecnou logikou. V hodnoceni dikazi provedeném
soudem prvntho stupné nebyla v projednavané veéci uplatiiovana libovule a dikazy nebyly
ani nijak pfekrucovany. Odvolaci soud tak neshledal Zadné vyhrady, na zakladé kterych by mohl
a mél vstoupit do zavéru soudu prvniho stupné, kdyz odavodnéni napadeného rozsudku
je pfesvedcivé a srozumitelné.

9. Pokud jde o puvodni kvalifikaci jednani obzalované jako pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jenz byla
navrzena v obzalobé statntho zastupce Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 4
ze dne 13. 3. 2024, a ktera je namitana i v odvolani statniho zastupce ze dne 24. 6. 2024,
potazmo i v doplnéni odvolani ze dne 9. 8. 2024, odvolaci soud je toho nazoru, ze tato
je nepfiléhava. Pfedpokladem takové pravni kvalifikace je totiz z hlediska subjektivni stranky
umyslné zavinéni, které musi pokryvat nejen uvedeni jiného v omyl, vyuziti omylu jiného
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nebo zamlceni podstatné skutecnosti, ale 1 obohaceni pachatele nebo jiné osoby a zptsobeni
skody nikoli nepatrné, jakoz pficinnou souvislost mezi nimi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2006, sp.zn.8Tdo 1370/2006). Aby jednani obzalované mohlo byt
kvalifikovano jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, obzalovana
by si musela byt pfed tim, nez zapocala s vlastnim jednanim, tedy pfed tim, nez neznamé osobé
umoznila pfistup ke svému bankovnimu uctu a poskytla ji platebni kartu, védoma toho,
jaky zdrojovy trestny ¢in byl spachan. Obzalovana vsak nevédéla, o jaky konkrétni zdrojovy
trestny ¢in, z néhoz mély pochazet penézni prostredky coby vynos z trestné c¢innosti, jejichz
pavod méla obzalovana zastirat, se jedna, ani to, kdo jej spachal. Dovozuje-li tak statni zastupce
bez toho, aby své tvrzeni podlozil odpovidajicimi dikazy, Ze se subjektivn{ stranka jednani
obzalované vztahovala ke konkrétni predikativni trestné ¢innosti, neni takova domnénka
namisté. Obzalovana se navic hajila tim, ze si nebyla védoma toho, ze by pfedmétné penézni
prostfedky viibec mohly pochazet z trestné cinnosti. Sama se také obratila na policii poté,
co si §la do banky zablokovat platebni katu. Argumenty namitané zejména v odvolani statnfho
zastupce Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 2024 jsou tak podle
odvolaciho soudu zcela nediavodné.

10. S namitkou statnfho zastupce uvedenou v doplnéni odvolani ze dne 9. 8. 2024, ze jednani
obzalované naplnilo znaky zlocinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 2,
odst. 3 pism. ¢) tedy ze obzalovand jednala alespont v nepfimém umyslu, a nikoliv z nedbalosti,
jak dovodil soud prvniho stupné, ktery na zakladé tohoto tsudku jeji jednani kvalifikoval jako
pfecin legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku, se v§ak
odvolaci soud ztotoznuje. Z provedenych dikazi je totiz zjevné, ze obzalovana byla ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku minimalné srozuména s tim, Ze svym jednanim muze porusit
zajem chranény trestnim zakonem. Je pfitom nepodstatné, ze neznala totoznost osob, které po
nf pozadovaly umoznéni piistupu k jejimu bankovnimu uctu a poskytnuti platebni karty.
Sama totiz uvedla, Zze bankovni ucet i kartu poskytla neznamé osobé za tim ucelem, aby pfes
neé, resp.zajejich vyuzitd byly pfevedeny financéni prostfedky, jejichz puvod neznala.
Obzalovana jakozto dospéla, plné orientovand osoba si tak musela byt védoma protipravnosti
svého jednani, o to spiSe za situace, kdy dobrovolné poskytla udaje a prostfedky, se kterymi
je bézné nakladano s nejvyssi opatrnosti, zcela neznamé osobé poté, co s ni navazala kontakt
na socialni siti Telegram. Obzalovana tak nejednala nedbalostné, jak dovodil soud prvniho
stupné, ale umyslne, jak statni zastupce ve svém odvolani opodstatnéné namital. Svym
jednanim tak obzalovand umoznila ziskat pro jiného 133 600 K¢, tedy vétsi prospéch, a jeji
jednani je tedy namist¢ kvalifikovat jako zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

11. Obzalovana tak byla podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku ohrozena ulozenim trestu odnéti svobody
v zakonné trestni sazbé na 1 rok az 6 let. Vzhledem k dosavadni bezdhonnosti obzalované
a skutecnosti, ze neni divod domnivat se, ze by méla sklony k pachani dalsi trestné ¢innosti,
odvolaci soud rozhodl o ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodn{ hranici zakonné trestni
sazby, jehoz vykon byl podminéné odlozen na kratkou zkusebni dobu, béhem které bude
obzalovana povinna prokazat, ze jeji jednani je zjevnym excesem z jinak fadného Zivota.
Odvolaci soud vyhovél i navrhu statniho zastupce na ulozeni penézitého trestu, nebot” jednani
obzalované bylo motivovano majetkovym prospéchem. Jeho vysi vsak na rozdil od navrhu
statnfho zastupce urcil jako ryze vychovnou, mirné pfevysujici prospéch, ktery obzalovana
za umoznéni zastfeni puvodu finanénich prostfedku ziskala.

12. Ze vsech shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a rozhodl tak, jak je z vyroku tohoto rozsudku
patrno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostiedek piipustny. Tento rozsudek neni mozno
napadnout odvolanim, lze vsak proti nému podat ve lhuté 2 mésict od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c tr. fadu). Pravo podat dovolani pfislusi Nejvyssimu statnimu
zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statnitho zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak miize ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2
tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych duavoda dovolatel
napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 13. 8. 2024

JUDx. Libor Vavra, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.



