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Cislo jednaci: 67To 237/2018 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. ¢ervence 2018 odvolani
obzalovaného P. Z., narozeného xxx, trvale bytem xxx xxx, xxx, nyni ve vazbé ve Véznici xxx —
xxx, bez trvalého pracovnitho poméru, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24.
kvétna 2018, sp. zn. 46 T 41/2015 a rozhod],

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 46 T
41/2015 byl obzalovany P. Z. shledin vinnym ze spachini pokracujictho zloc¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze:

v souvislosti s uzavienou smlouvou o dilo ze dne 11.04.2012 v xxx, ktera spocivala v kompletni
dodavce stavby stfechy na rodinném domku ve xxx xxx, na kterém po kompletnim zhotoveni a
pfedani dila vazla splatna pohledavka ve vysi 130.000,- K¢, pfesvedcil poskozeného M. N. o
své solventnosti a dne 26.07.2012 v xxx vystavil poskozenému M. N., jako zivnostnikovi, IC:
xxx, nekrytou sménku na ¢astku ve vysi 130.000,- K¢, ¢imz v poskozeném vzbudil presvédceni
o jeho skute¢né schopnosti dluh uhradit a nasledné¢ dne 17.08.2012 v xxx pod zaminkou
nutnosti dofinancovani stavby dila a nasledné uhrady celé pohledavky, podvodné vyldkal na M.
N., jako fyzické osobé financni ¢astku ve vysi 50.000,- K¢ a to formou smlouvy o pujcce se
splatnosti do 25.12.2012, zajiSténou opét nekrytou sménkou na uvedenou castku, pfestoze si
musel byt védom toho, ze vinkriminovaném obdobi byla proti nému vedena fada
pravomocnych exekucnich fizeni a nebyl schopen své zavazky splacet, tudiz ze nebude moci
splatit ani zavazky nové, pfes ujistovani o bezproblémové thradé zavazku viuci poskozenému
tento ve stanoveném terminu ani z ¢asti nesplatil, nasledné s poskozenym prestal komunikovat
a stal se nekontaktni, ¢imz zpusobil poskozenému M. N., nar. xxx, trv. bytem XXX-XXX XXX, XXX
skodu ve vysi 50.000,- K¢ a subjektu M. N., IC: xxx, se sidlem xxx xxx, xxx $kodu ve vysi
130.000,- K¢,

dne 05.09.2012 v xxx—xxX, ul. xxx xxx XXX, pod legendou zprostiedkovani prodeje ptizemniho
bytu situovaného na adrese xxx—xxx, xxx xxx xxx ve velikosti 3+1 a ploge 100 m? vylikal od
poskozeného V. A. ¢astku ve vysi 300.000,- K¢ a dale dne 14.05.2013 v xxx—xxx, ul. XXX XXX
xxx, pod legendou zprostiedkovani prodeje bytu vylakal od poskozeného V. A. castku ve vysi
400.000,- K¢, ktera mela slouzit spolecné s ¢astkou jiz pfredanou jako zaloha na byt situovany
na adrese xxx, XxX. xxx xx%, 1. nebo 2. patro, o velikosti 4+1, 150 m’, kdy svoji dévéru
v poskozeném umocnil tim, Zze mu dne 14.05.2013 vystavil sménku vlastni na ¢astku ve vysi
700.000,- K¢ s datem splatnosti 30.05.2013 pro pfipad, ze by se pfevod bytu neuskutecnil,
pficemz si byl pfedem védom, ze k pfevodu vlastnickych prav k bytu nedojde, jelikoZ ani nebyl
v pozici, ktera by ho k tomuto konani opravniovala, Zziadnou z jim nabizenych nemovitosti
nezajistil a pro poskozeného se stal nekontaktni, timto zpisobem vylakané finanéni prostfedky
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do soucasné doby nevratil a pouzil je pro svoji potfebu, ¢imz zptsobil poskozenému V. A,
nar. Xxx, trv. bytem xxx XXX XXX, Xxx xxx-xxx $kodu ve vysi 700.000,- K& ,

dne 17.05.2013 uzavftel v sidle spole¢nosti Sxxx xxx0, s.1.0. na adrese XXX—XXX, XXX XXX XXX §
xxx J. K., nar. xxx Ramcovou kupni smlouvu na dobu urcitou do 31.12.2013 a zaroven signoval
ve stejny den listinu zvanou Osobni zaruka, v niz prohlasil, Ze veskeré neuhrazené zavazky
firmy Z. vici poskozenému pfevezme a uhradi, v souladu se specifikovanou smlouvou pak
odebral material v celkové hodnoté 92.155,- K¢, pficemz zbozi odebral s cillem ho nezaplatit,
jelikoz védél, ze vzhledem ke svym finanénim moznostem svého zavazku uhrazeni téchto
financnich prostfedka neni a nebude schopen dostat, vzniklou $kodu tak do soucasné doby
neuhradil, byt’ byl k tomu dne 04.10.2013 pisemn¢ vyzvan, a takto ziskané finanéni prostfedky
pouzil pro svoji potfebu, ¢imz zpusobil poskozenému J. K., nar. xxx, trv. bytem XXX XXX XXX,
xxx xxx-xxx Skodu ve vysi 92.155,- K¢ ,

po predchozi telefonické domluvé, kdy sam kontaktoval poskozenou J. S. s nabidkou na
rekonstrukei bytového jadra s tim, Ze je schopen praci vykonat za vyhodnéjsich podminek nez
spole¢nost RAWAK, vylakal dne 08.07.2013 v dobé¢ kolem 15:00 hod. v xXxX-XxxX, u. XXX XXX,
v prostorach restaurace xxx xxx zalohu na zhotoveni vyse specifikovaného dila ve vysi 50.000,-
K¢ stim, ze se zavazal do 10.07.2013 zacit s pracemi, kdyz se tak nestalo, poskozena ho
nckolikrat telefonicky kontaktovala, kdy reagoval vzdy vymluvami, nakonec ji podepsal jim
vypsanou sménku na ¢astku ve vysi 50.000,- K¢, kde stanovil datum splatnosti na 10.08.2013,
do soucasné doby neprovedl zadnou ze sjednanych praci, zalohu na dilo nevratil a pouzil pro
vlastni potfebu, pficemz si byl od zacatku védom, ze vylakané finanéni prostfedky pouzije k
jinému, nez deklarovanému ucelu a musel védét, ze nebude moci dostat svému zavazku dilo
zhotovit nebo finanén{ prostfedky vratit, nebot’ v inkriminované dobé byl prokazatelné v tizivé
financni situaci, ¢imz zpusobil poskozené J. S., nar. xxx, trv. bytem xxx xxx, Xxx xxx-xxx skodu

ve vii 50.000,- K&,

dne 13.09.2013 v dopolednich hodinach v xxx-xxx, ul. xxx, vylakal od poskozeného T. M. pod
legendou zprostfedkovani prodeje jeho vozidla za ¢astku 70.000,- K¢ osobni motorové vozidlo
Skoda Octavia, RZ: xxx, zelené barvy, r.v. xxx, které poskozenému do soucasné doby nevratil
ani nezaplatil smluvenou castku a dale dne 13.09.2013 v AK v xxx, xxx xxx vylakal na
poskozeném T. M. castku ve vysi 150.000,- K¢, ktera méla slouzit spolecné s castkou jiz
uvedenou jako zaloha na koupi bytu, ktery se mél nachazet na adrese xxx, ul. XXX XXX XXX,
pficemz duavéru v poskozeném umocnil sepsanim Smlouvy o pujéce z t¢hoz dne s datem
vraceni do 15.11.2013, do soucasné doby finanéni prosttedky ani vozidlo nevratil, penize pouzil
pro svoji potfebu, pficemz si byl od zacatku védom, ze vylakané financni prostfedky pouzije k
jinému, nez deklarovanému tcelu, nebot” on ani nikdo z jeho piibuznych nema najemnf ani jiny
smluvni vztah k jim nabizené nemovitosti a navic byl v tizivé financni situaci, ¢imz zpusobil
poskozenému T. M., nar. xxx, trv. bytem xxx xxx, XXX Xxx-xxx skodu ve vysi 220.000,- K¢ ,

poté, co ziskal duvéru poskozené M. L., pod legendou mozného ziskani vlastnickych prav
k bytu po své babicce, ktery se nachazi na adrese xxx, XXX XXX XXX, v ramci privatizace bytt , k
jehoz odkoupeni do osobniho vlastnictvi mu chybi pouze nepatrna cast z konecné ceny bytu,
od nf vylakal dne 01.10.2013 v xxx-xxx xxx, u OC xxx xxx castku ve vysi 50.000,- K¢, poté, co
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ji ubezpecil o tom, ze pokud mu puj¢i financni ¢astku na doplaceni stavebniho materialu na
jedné z rozpracovanych staveb své firmy, zaSle ji na bankovni ucet financni prostfedky
z ukonceného stavebniho projektu, ktery realizuje, od ni vylakal dne 08.10.2013 v xxx-xxxX, XXX
xxx ¢astku ve vysi 40.000,- K¢ a dale dne 10.10.2013 v xxx-xxx, xxx XXX ¢astku ve vysi 10.000,-
K¢, poskozené vystavil na vyse uvedené castky nekryté sménky, ¢imz v ni vzbudil presvédceni
o jeho skutecné schopnosti dluh uhradit, kdy ji po nékolika urgencich vratil pouze castku ve
vysi 10.000,- K¢, ¢imz zpusobil poskozené M. L., nar. xxx, trv. bytem XXX XXX, XXX XXX-XXX
skodu ve vysi 90.000,- K¢,

dne 04.11.2011 v tmyslu se obohatit, podepsal na benzinové stanici Shell, v katastru obce xxx
s poskozenym M. R. dvé Smlouvy o pujcce penéz ve vysi 1.000.000,- K¢ a 700.000,- K¢ a dvé
sménky na castky 1.000.000,- K¢ a 700.000,- K¢ a pfevzal hotovost ve vysi 1.700.000,- K¢ za
pfevod nemovitosti (b./. & xxx na adrese xxx xxx;, xxx), kterou mél vlastnit, kdy c¢astka ve vysi
700.000,- K¢ byla uréena na rekonstrukci této jednotky a castka 1.000.000,- K¢ za nasledny
pfevod této nemovitosti, pfestoze  nemél k nemovitosti dispozicni pravo, k pfevodu
nemovitosti do soucasné doby nedoslo a timto jednanim zptsobil skodu poskozenému M. R,
nar. Xxx, trv. bytem XXX XXX XXX, XXX XxX-xxX, ve vysi 1.500.000,- K¢ (200.000,- K¢ skutecné do
rekonstrukce investoval a uvedeny byt iskal do ndjmmn),

dne 20.09.2013 v xxx, XXX XXX XXX, V provozovn¢ spol. Nxxx xxxg, a.s. (v soutasné dobé spol. Rocxx
xoexT, a.s.), jako fyzicka osoba podnikajici pod obchodnim jménem P. Z. se sidlem xxx xxx,
xxx, IC: xxx, v postaveni najemce, s imyslem se obohatit, uzavfel s uvedenou spolecnosti
leasingovou smlouvu ¢. 18/2013 na dlouhodoby prondjem s naslednou koupi na osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Porsche Cayenne Turbo 9PA, RZ: xxx, r.v. xxx, barva ¢erna
metaliza, VIN: xxx, v pofizovaci cen¢ 279.000,- K¢, kdy pii jejim podpisu uhradil mimotfadnou
splatku ve vysi 69.750,- K¢, pfedmétné vozidlo téhoz dne pfevzal, pravidelné splatky nehradil a
pfedmét leasingu v rozporu s uzavienou smlouvou nasledné prodal, ¢imz poskozené
spole¢nosti zpusobil $kodu ve vysi 209.250,- K¢ a dale dne 07.10.2013 na témze misté
s uvedenou spol. Nxxx xxxg a.s., s umyslem se obohatit, uzavfel leasingovou smlouvu ¢.
20/2013 na dlouhodoby prondjem s naslednou koupi na osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Ford Mondeo 2.0 D FMBAI1, RZ: xxx, r.v. xxx, barva modrd tmava, VIN: xxx,
v potfizovaci hodnoté 79.000,- K¢, kdy pii jejim podpisu uhradil mimofadnou splatku ve vysi
15.800,- K¢, predmétné vozidlo téhoz dne pfevzal, pravidelné splatky nehradil a pfedmétné
vozidlo dosud nevratil, ¢imz poskozené spolecnosti zpusobil skodu ve vysi 63.200,-K¢, takze
celkové zpusobil skodu poskozené spole¢nosti RXXX XXXT a.s., IC: xxx, se sidlem xxx xxx
XXX, XXX XXX - XXx ve vysi 272.450,- K¢,

dne 23.4.2013 podepsal v xxx, xxx xxx Smlouvu o dilo ¢. 1/2013 s ing. T. R., MVDr. B. T. a L.
T. , ohledn¢ vystavby rodinného domu na pozemku parc.¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, které¢ se
nachaz{ v k.. xxx u xxx, ve které se zavazal provést vystavbu rodinného domu v celkové vysi
3.286.874,- K¢ a na zakladé této smlouvy o dilo mu byla poskytnuta dne 23.04.2013 zalohova
platba ve vysi 230.000,- K¢ na zakladovou desku domu, dne 07.05.2013 zalohova platba ve vysi
28.000,- K¢ na vyklizeni pozemku, dne 07.05.2013 zalohova platba ve vysi 350.000,- K¢ a dne
09.05.2013 zalohova platba ve vysi 350.000,- K¢, které mély byt uréeny na skelet a na vnitfni
pficky domu, pficemz tyto zalohové platby, byly zaslany z bankovniho uctu Ing. T. R., ¢
Uctu xxx na bankovni ucet €. xxx, ktery byl ve smlouvé o dilo ¢. 1/2013 uvedeny jako ucet
obzalovaného, pficemz jedinym disponentem a majitelem tohoto uctu byla pifitelkyné
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obzalovaného M. O., nar. xxx, ktera dne 23.04.2013 vyzvedla z tohoto uctu castku ve vysi
160.000,- K¢, dne 24.04.2013 castku ve vysi 60.000,- K¢ a dne 09.05.2013 castku ve vysi
720.000,- K¢, vse na pobocce CSOB, as., Praha-Vinohradskd 167, tyto finanéni
prostfedky pfedala obzalovanému, ktery je pouzil nezjisténym zptusobem a zbyvajici castku ve
vysi 18.000,- K¢ si M. O. ponechala, nebot’ ji obzalovany tuto castku dluzil, obzalovany
vystavbu rodinného domu do fadné a véas nezapocal, jen nechal v obdobi od 13.05.2013 do
24.05.2013 provést stavebni spolecnosti K-xxxe s.r.0., se sidlem xxx xxx, na pozemcich T.,
odstranéni skryvky ornice, pficemz tyto stavebni priace nebyly do dnesniho dne obzalovanym
uhrazeny, zalohové platby nebyly Ing. T. R. vraceny i pfes pisemné urgence , ¢imz zpusobil
poskozené Ing. T. R. (roz. T.), nar. xxx, trv. bytem xxx xxx, xxx xxx $kodu ve vysi 958.000,-

K¢ a poskozené spolecnosti K - xxxe s.r.o., IC: xxx, se sidlem xxx xxx, xxx §kodu ve vysi
13.175,- K¢,

dne 26.03.2013 v xxx, ul. xxx xxx jako prodavajici uzavtel se spolecnosti FXXX xxx{ xxx s.r.o0.
Kupni smlouvu ¢. 840312/0506 na nakup osobniho automobilu tov. zn. AUDI A3, RZ: xxx,
VIN: xxx za ¢astku 80.000,- K¢, ktera mu téhoz dne byla pfedana a téhoz dne uzaviel Smlouvu
najemni na pronajem vyse uvedeného osobniho automobilu od 26.3.2013 do 10.09.2013, ve
které se zavazal, ze bude fadn¢ platit najemné, pficemz vedél, ze toto hradit nebude a
pfedmétné vozidlo proda, nasledné vozidlo prodal J. D., nar. xxx, ackoli védél, ze k tomuto
vozidlu ma pouze uzivatelské pravo vyplyvajici z vyse uvedené najemni smlouvy, ¢imz zpusobil
poskozené spolecnosti FXXX xxxi xxx s.r.o., IC: xxx, se sidlem XXX XXX, XXX XXX-XXX
skodu ve vysi nejméné 87.300,- K¢,

dne 24.01.2012 vylakal v xxx, ul. xxx xxx od poskozené J. D. pod legendou zajisténi financnich
prostfedku na nakup materialu na dostavbu neustanoveného hotelu v Karlovych Varech ¢astku
ve vysi 200.000,- K¢, o ¢emz spolu sepsali Smlouvu o puijcce ze dne 24.01.2012, pfestoze si byl
védom toho, Ze neni v jeho realnych moznostech pujcku uhradit, jelikoz v inkriminovaném
obdobi byla proti nému vedena fada pravomocnych exekucnich fizeni a nebyl schopen své
zavazky splacet, ¢imz zpusobil poskozené J. D., nar. xxx, trv. bytem XXX XXX, XXX XXX-XXX —XXX

skodu ve vysi 200.000,- K¢,

a vySe popsanymi utoky zpusobil celkovou skodu ve vysi 4.363.080,- K¢.

Za shora uvedeny zloc¢in nalézaci soud ulozil obzalovanému podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 meésict a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
jej pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovany zavazan
povinnosti podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit nahradu skody poskozenym M. N., nar. xxx, trvale
bytem xxx xxx, XXX XXX, ve vysi 180.000,- K¢, V. A, nar. xxx, trvale bytem XXX XXX XXX, XXX XXX -
xxx, ve vysi 700.000,- K¢, SXXX xxxo s.r.o0., ICO: xxx, se sidlem XXX XXX XXX, XXX XXX, Ve vysi
92.155,- K¢, J. S., nar. xxx, trvale bytem xxx xxx, XXX XxX - xxx, ve vysi 50.000,- K¢, T. M., nar.
xxX, trvale bytem xxx XXX, XXX XxX - xxx, ve vy$i 150.000,- K¢, M. L., nar. xxx, trvale bytem xxx
XXX, XXX XXX - XxX, ve vysi 90.000,- K¢, M. R., nar. xxx, trvale bytem XXX XXX XXX, XXX XXX - XXX,
ve vysi 1.500.000,- K¢, K - xxxe s.r.0., IC: xxx, se sidlem XXX XXX, XXX XXX, Ve vysi 13.175,- K¢,
Ing. T. R. (roz. T.), nar. xxx, trv. bytem xxx xxx, XXX xxX, ve vysi 958.000,- K¢, FXXX xxxi xxx
s.r.0. IC: xxx, se sidlem xxx XXX, XXX XXX - XXX, Ve vysi 87.300,- K¢, J. D., nar. xxx, trv. bytem xxx
XXX, XXX XXX-XXX — XXX, ve vysi 200.000,- K¢.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany fadné a vcas odvolani, které odavodnil prostfednictvim
svého obhidjce a odvolani sméfovalo do vyroku o viné i trestu. Obzalovany napadenému
rozsudku vytknul nespravnost rozsudku soudu ve vsech vyrocich o viné obzalovaného, tj. ve
vyrocich I. az XI. rozsudku, kterou obhajoba spatfuje pfedev$im v tom, ze obzalovany byl
nepravem shledan vinnym spachanim pokracujiciho zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku. Obhajoba ma za to, ze v pribéhu hlavniho liceni nebyl obzalovanému
prokazan umysl svym jednanim u skutku L-XI. uvedenych v rozsudku porusit nebo ohrozit
zajem chranény trestnim zakonikem. Soud tak v ramci hodnoceni dikaza provedenych v hlavnim
liceni ucinil nespravny zavér o viné obzalovaného, kdyz nespravné vyhodnotil subjektivni stranku
skutku I.-XI. uvedenych v rozsudku ve vztahu k jednani osoby obzalovaného. Zaroven i néktera
skutkova zjisténi uvedena v rozsudku nejsou spravnd. Soud prvniho stupné dale zamitl a
neprovedl dukazy navrzené obhajobou, které mély prokazat duvody, pro¢ obzalovany Z. nebyl
schopen plnit své zavazky vici poskozenym. Obzalovany P. Z. pfed vzetim do vazby podnikal
jako osoba samostatné vydélecné c¢inna v oblasti stavebnictvi. Skutky 1., IIL., IV., VIL, IX., XI.,
uvedené v rozsudku, bezprostfedné souvisi s podnikatelskou cinnosti obzalovaného, dva ze
skutkt spocivaji ve snaze obzalovaného zprostiedkovat koupi bytu a dva ze skutkt souvisi s
pofizenim motorovych vozidel. Obzalovany dale rekapituluje jednotlivé skutky. Zavérem
obzalovany prostfednictvim obhajce shrnul, Ze obhajoba ma za to, Zze obzalovany P. Z. ve
vztahu k Sesti skutkim souvisejicim s jeho podnikatelskou ¢innosti v oblasti stavebnictvi nekonal
se zamérem umyslné poskodit osoby vedené v tomto trestnim fizeni jako poskozené. Obhajoba
ma za to, ze obzalovany P. Z. selhal jako podnikatel, kdyZ nedokazal objektivné odhadnout rizika
spojena s velkym mnozstvim obchodnich zavazku, které ve své dobé uzaviel. Nutné je na tomto
misté také zopakovat a zduraznit, ze chovani a konani obzalovaného Z. bylo v pfedmétné dobé
hluboce a zasadné negativné ovliviiovano osobou J. S., ktery mél, dle vyjadfeni obzalovaného a
svedki, dlouhodobé vyvijet psychicky a fyzicky natlak na obzalovaného s cilem inkasovat od
obzalovaného financ¢ni castky. Konani obzalovaného tak bylo duasledkem jeho zavazného
manazerského selhani v kombinaci s protipravnim natlakem osoby J. S. na obzalovaného.
Obzalovany nékolikrat jiz podal trestni oznameni proti osob¢ J. S.. Obzalovany se snazil, v ramci
svych moznosti, dostat svym zavazkim. Obzalovany lituje skutecnosti, ze nebyl schopen splnit
své povinnosti, je ale pfipraven ucinit vse, aby tyto zavazky vypofadal. Obhajoba ma za to, Zze v
prubé¢hu trestniho fizeni nebyl prokazan umysl obzalovaného spachat trestny ¢in podvodu ani v
jednom ze skutku popsanych v rozsudku, a obhajoba ma tedy za to, ze ani jeden ze skutka
uvedenych v rozsudku nenf trestnym cinem. Obzalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 46 T 41/2015 ze dne 24. kvétna
2018 zrusil a obzalovaného zcela zprostil obzaloby.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost
a odavodnénost odvolanim napadenych vyrokid rozsudku obvodntho soudu z hlediska
vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo a
dospél k zaveru, ze odvolani obzalovaného neni davodné.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjiStény zadné procesni vady fizeni, které by pfedchazely
vyhlaseni napadené¢ho rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zaveru, ze
by zde byl davod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni rozsudku, kdy koneckoncu
ani odvolatel takovéto vady fizeni nalézacimu soudu pfimo nevytykal.

Ze spisového materialu je patrné, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud
provedl vSechny potiebné a realné dostupné dukazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu
véci pfispét a vytvofil si tak patficny skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédcici
proti obzalovanému byly objasnovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédéici v jeho
prospéch, pfi hodnoceni shromazdénych dakazt obvodni soud nasledné postupoval tak, jak mu
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ukladd ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle svého wvnitfntho pfesvédéeni zalozeného na
odpovédném uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich
vzajemnych souvislostech a jeho zhodnoceni pak vyustilo spravné ve vyrok o viné obzalovaného.
Jestlize nalézaci soud v souladu s jednou ze stézejnich zasad trestniho fizeni, zasadou volného
hodnoceni dukazt, dospél kvyse uvedenému verdiktu s tim, Ze provedené dikazy mu
k bezpe¢nému prokazani viny ve smyslu napadeného rozsudku plné postacuji, nemohl méstsky
soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a individualni odpovédnosti obvodniho soudu
za spravedlivé a zakonné rozhodnuti jakkoliv zasahovat, shledal-li dokazovani uplnym a zaroven
zjistil-li, ze pfi analyze dikazniho materialu bylo postupovano podle shora citovaného procesniho
ustanoveni. Odvolaci soud by nemohl podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek
zrudit ani tehdy, kdyby snad sam na zakladé svého vlastniho pfesvédceni event. chtél nckteré
dukazy hodnotit s jinymi realné¢ v tvahu pfichazejicimi zavéry. Hodnoceni dukazu vyluéné spada
do domény toho soudu, pfed kterym jsou dikazy provadény, tj. soudu prvniho stupné a odvolaci
soud, jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu, je timto hodnocenim vazan, pokud rozbor
dukazt je proveden v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, k cemuz v daném piipadé nepochybné
doslo. Obzalovany navic v ramci vefejného zasedani o odvolani provedeni zadnych novych
dakazi nenavrhl.

Pokud jde o tvrzeni odvolatele, Ze soud prvniho stupné zamitl a neprovedl dukazy navrzené
obhajobou, které mély prokazat davody, pro¢ obzalovany Z. nebyl schopen plnit své zavazky
vaci poskozenym, lze k tomu uvést, ze nalézaci soud se s témito navrhy vyporadal v ¢asti 21
odtvodnéni rozsudku. Nalézaci soud vysvétlil, ze zamitl navrh na doplnéni dokazovani ucinény
obhijcem obzalovaného, kdy tento navrhoval vyslechnout dale jako svédka J. Z., Z. Ch,, H. J. a
M. K. a dale navrhoval vypracovani revizniho znaleckého posudku k posouzeni dusevniho stavu
obzalovaného, protoze rodinné, majetkové a pracovni poméry obzalovaného vcetné jeho
podnikatelské ¢innosti i vliv J. S. na osobu obzalovaného jiz byly popsany svédeckymi vypovédmi
L.Z., M. T, O. K. aM. C., takze dal§i vyslechy k tomu jiz shledal nadbyte¢nymi. Jako davodny
nebyl shledan ani navth na vypracovani revizniho znaleckého posudku, kdyz ve znaleckém
posudku k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného, ktery byl u hlavniho licen{ se souhlasem
stran Cten, nebyly shledany Zadné nejasnosti a ohledné jeho zavérd zadné pochybnosti.
S citovanymi zavéry nalézaciho soudu se soud odvolaci ztotoznuje a povazuje za spravné. Soud
prvniho stupné k navrhu obhajoby u hlavniho liceni vyslychal svédky, kteti vypovidali o
pomérech obzalovaného v rozhodné dobé a o vlivu J. S. na osobu obzalovaného a v tomto
kontextu byli vyslechnuti svédci L. Z., O. K., M. T. a M. C., jejichz tvrzeni uvadi soud prvniho
stupné v ¢asti 18 oduvodnéni rozsudku. Navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie rovnéz nemohl obstat, kdyz v hlavnim liceni jako
dakaz provedeny znalecky posudek byl hodnocen jako spravny, jasny a tplny a pouha skutecnost,
ze obzalovany se zavéry tohoto posudku nesouhlasi, tak nemuze procesné zduvodnit nutnost
vyhotoveni v posudku nového.

Nalézaci soud se v ramci odivodnéni svého rozsudku s obsahem provedenych dikazi fadné
vypofadal, jeho zavéry jsou logické a maji oporu v provedeném dokazovani. Je tfeba plné
akceptovat, ze prvostupnovy soud o trestné ¢innosti obzalovaného zadné pochybnosti nema,
kdyZ bezpeény zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zaver o viné stran zminéného jednani ziskal
po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych diukazt, zejména vyslechu mnozstvi
svedku, prectenim ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich postupem podle § 211 odst. 6 tr.
fadu a pfedev$im mnozstvi listinnych dukaza. Odvolaci soud se s logickym oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ztotoznuje.

Pokud se tyka namitek vyslovenych obzalovanym v odtvodnéni odvolani, tyto nemohou obstat.
Odvolaci soud pfi respektu k pravu obzalovaného hajit se zpusobem, jaky uzna za vhodny
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upozoriuje, ze tvrzeni, ze u jednotlivych skutk nebyla prokazana subjektivni stranka trestného
¢inu nelze akceptovat, nebot’ z vyslecht svédka ve vztahu k jednotlivym dil¢im skutkim a
listinnych dukaza ve vztahu k jednotlivym diléim skutkiim bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva,
ze obzalovany nemél umysl jednotlivé uzaviené smlouvy ¢i dohody splnit. Obzalovany ve vétsiné
piipadi nejprve ziskal divéru poskozenych a pod vice ¢i méné smyslenou legendou na nich
vylakal bud’ finan¢ni prostfedky, anebo o véci. Tomu odpovida i zavér znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, Ze u obzalovaného trvale prevlada manipulativni
chovani k dosazeni vlastnich potfeb, obzalovany ma vysokou socialni inteligenci, kterou pouziva
k manipulaci s ostatnim ve prospéch svych potfeb'. Z vypovédi jednotlivych poskozenych, bylo
zjisténo, ze obzalovany od nich pfevzal penize pod riznymi legendami, jako je ziskani bytu (v
piipad¢ poskozeného A. a R.), provedeni raznych praci (v ptipadé poskozeného N., S., T.-R.),
prodeje vozu (v pifpadé poskozeného M.), uzavien{ leasingové smlouvy na dlouhodoby pronijem
motorového vorzidla (v pfipadé poskozené spolecnosti RXXX XXXT a.s., FXXX xxxi II s.r.0.),
potfeba pujcky (v piipadé poskozené L. a D.) a podobné. Poskozeni to, co jim bylo slibeno,
neziskali a ani zainvestované penize jim nebyly vraceny, a to do soucasné doby. Poskozeni
jednotlive uvadeli, jakym zpusobem obzalovaného urgovali, ten se vsak staval nedostupnym,
piipadné vraceni penéz ¢i provedeni urcitych praci oddaloval a nakonec se stal zcela nekontaktni.
V ramci dokazovani bylo bez pochybnosti zjisténo, ze proti obzalovanému byla vedena cela fada
excekuci, mél zna¢né dluhy a nachazel se finanéné¢ v debaklové situaci. Obzalovany nakonec
uprchl do zahraniéi, pfi¢emz po navratu do Ceské republiky se nijak nesnazil splatit své zavazky,
ale naopak si zajistil svoje vlastni bydleni a pofidil restauraci pro svoji manzelku. Tvrzeni
obzalovaného o tom, Ze obzalovany tedy chtél a stale chce své zavazky vyrovnat, povazuje
odvolaci soud ve svétle skutkovych zjisténi za zcela ucelova a nevérohodna. Obzalovany svym
prokazanym jednanim pod body I. az XI. jednotlivymi dil¢imi skutky naplnil skutkovou podstatu
pokracujictho zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pismeno d) tr. zakoniku, nebot’ sebe
obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou skodu, tedy skodu
ve vysi 4 363 080 K¢, ktera vysoce pfevysuje hranici zna¢né skody dle § 138 odst. 1 tr. zakoniku,
jiz se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméne 500 000 K¢. Jak zjistény vyrok o ving, tak zvolenou
pravn{ kvalifikaci odvolaci soud povazuje za spravnou.

Na zaklad¢ podaného odvolani byl prezkouman i vyrok o uloZzeném trestu. Samotny ucel trestu,
ktery neni v trestnim zakoniku vyjadfen vyslovné, vychazi z relativnich teorif, které kladou duraz
na individualné a generalné¢ preventivni ucinky trestu, pficemz pii ukladani trestu je za zasadni
hledisko povazovana zavaznost spachaného trestného cinu. Pokud tedy jde o trest, bude
zakladem pro posouzeni jeho pfiméfenosti a rozhodujicim kritériem pro jeho ukladani samotny
spachany trestny ¢in, a to jeho povaha a zavaznost. Objektivnimi znaky dané trestné ¢innosti jsou
pfedevsim vyznam chranéného zajmu, ktery byl spachanym trestnym cinem dotcen, zpusob
provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, dale pak subjektivni vztah
obzalovaného k vlastni trestné ¢innosti a osoba obzalovaného vcetné jeho osobnich, rodinnych,
majetkovych a jinych pomérta. Co se ty¢e povahy a zavaznosti trestné cinnosti spachané
obzalovanymi, jde o typové vyrazné spolecensky Skodlivou trestnou cinnost. Obzalovanému
bylo tfeba ukladat trest podle § 209 odst. 4 tr.zakoniku, za ktery tr. zakonik stanovi trest odnéti
svobody v rozmezi 2 — 8 rokt. Soud prvniho stupné spravné piihlédl i k dobe, ktera od spachani
trestného ¢inu uplynula a k tomu, Ze na obzalovaného je nutno hledét jako na osobu
bezdhonnou. Nicméné odvolaci soud dopliuje, ze skoda ve vysi 4 363 080 K¢, kterou
obzalovany celkové zpusobil je velmi vysoka a obzalovany doposud na $kodu niceho neuhradil,
prestoze finanéni prosttedky po navratu z Anglie do Ceské republiky mél, aviak investoval je do
potieb vlastnich a své nejblizsi rodiny. Zpusobena skoda vice nez 8 X pifesahuje hranici zna¢né
skody dle § 138 odst. 1 tr.zakoniku, jiz se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 Kc.

I strana 22 znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ¢islo listu 258/svazek L. spisu
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Rovnéz nelze nezminit 1 vyssi pocet poskozenych, které protipravni jednani obzalovaného citelné
zasahlo na majetku. S ohledem na uvedené ma odvolaci soud za to, Ze bylo zcela na misté trest
ukladat jako nepodminény, nebot’ podminky pro podminény odklad vykonu trestu nebyly dany.
Na obzalovaného lze sice hledét optikou fikce neodsouzeni, avsak vzhledem k okolnostem
pfipadu a vzhledem k vysi skody, jedinym v dvahu pfichazejicim trestem trest odnéti a to
nepodminény. Vzhledem k vySe uvedenému rozhodné neni ulozeny trest 30 mésici odnéti
svobody trestem nepfiméfené ptisnym. V souladu s ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl obzalovany prvym soudem spravné zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Soud
prvniho stupné rovnéz spravné zavazal obzalovaného povinnosti nahradit jednotlivym
poskozenym, ktefi se fadné a vcas pfipojili se svymi naroky na nahradu skody, zptusobenou
skodu.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem bylo odvolani obzalovaného shledano jako
zcela nedivodné a jako takové bylo zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni mozno podat odvolani, Ize vak proti nému podat ve lhtaté dvou
mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni (§ 256¢ tr..). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.i.). Pravo
podat dovolani pifslusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze
ucinit pouze prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda dovolatel napada a
¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadiano, a duavody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 26. ¢ervenec 2018

Mgr. Petr Hovorka, v.r.
pfedseda senatu
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