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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. zafi 2021 odvolani
obzalovaného I. S., narozeného xxx ve xxx, statniho piislusnika Slovenské republiky, a
obzalovaného Ing. L. C., narozeného xxx v xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 31. kvétna 2021, ¢.j. 4 T 94/2020-1218, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolanif zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byli obzalovani I. S. a Ing, L. C. uznani
vinnymi spachanim pokusu pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21
odst. 1 tr. zakonfku k § 240 odst. 1 tr. zakoniku a za néj byli odsouzeni k trestu odnéti svobody
dvanacti mésict, jehoz vykon jim byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu tficeti mésict.
Soucasné byl obéma obzalovanym ulozen trest zakazu ¢innosti v trvani péti, a to obzalovanému 1.
S. trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a prokuristy
v obchodnich korporacich a druzstvech véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo jiné
smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na tcet obchodni korporace a druzstva a obzalovanému
Ing. L. C. trest zdkazu &innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti dafiového poradce a vedeni
ucetnictvi fyzickym i pravnickym osobam.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachali obzalovani 1. S. a Ing. L. C. uvedeny
precin tim, ze: I S. jakoSto osoba, kterd vytvorila podvodny Fetézec obohodnich spolecnosti KXXA s.r.0., IC
X, Se Sidlenr ndamésti sexx, xxx, v postavent dodavatele, a RXXM s.r.0., 1 C o, tehdy se sidlem xxx, xxxc v
postaveni odbératele, a které fakticky ovlidal prostiednictvim nastréenych osob jejich jednatelii ]. S., nar. xxx; resp.
M. C., nar. xxx, s cilem vyldkat neoprivnénon dariovon vybodu prostiednictvim dariového poradee, Ing. 1. C.,
ktery si byl védom toho, Ze 1. S. neni zmocnén k_jednani za obchodni spoleinost RXXM s.r.o. a Ze tedy nejednd s
osobou opravnénou k jednani za tuto spolecnost, podal dne 27. 10. 2014 spravei dané Financnimu sivadu pro hlavni
mésto Prahu, dizemmni pracovisté pro Prahun 4, se sidlem Budéovicka 409/1, 140 00 Praha 4, za obchodni
spolecnost RXXM s.r.o. prizndni k dani 3 pridané hodnoty za dariovaci 0bdobi 2dri 2014, ve kterém védomé
vykdzali neopravnény ndrok na nadmérny odpocet dané ve vysi 847.728 K& g piijatého zdanitelného plnéni od
dodavatele KXXA s.r.0. na zakladé datiovych dokladii:

1. Jaktury & K1042014 ge dne 30. 9. 2014, datum uskutetnéni 3danitelného plnéni dne 30. 9. 2014,
gdklad dané 2.040.000 Ké; DPH 428.400 K,

2. SJaktury & K1052014 ze dne 30. 9. 2014, datum uskutenéni 3danitelného plnéni dne 30. 9. 2014,
gdklad dané 1.996.800 Ké; DPH 419.328 K,

ohledné kterého spravei dané predstirali, Ze bylo ndsledné doddano do jiného tenského stdtu, a to obchodni spolecnosti
RX sxex 5.7.0., IC s, se sidlem s, xoex, Slovenska republika, na dkladé dariovych dokladsi:

1. SJaktury & 2014001 ze dne 30. 9. 2014, datum uskutecnéni 3danitelného plnéni dne 30. 9. 2014, v
hodnoté 2.240.000 K¢,
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2. SJaktury & 2014002 ze dne 30. 9. 2014, datum uskutecnéni 3danitelného plnéni dne 30. 9. 2014, v
hodnoté 2.198.400 K¢

alkoli védéli, se k faktickénn uskutecnéni danitelného plnéni nedoslo a 2bozi do jiného Clenského statu doddno
nebylo, a presto v ramei postupn k odstranéni pochybnosti zabdjeného spraveem dané dne 24. 11. 2014 ddle usilovali
0 vyplaceni ndroku na nadmérmy odpoiet, kdy dne 4. 12. 2014 Ing. L. C. predloil sprivci dané kromé fiktivnich
Jaktur & 2014001 a & 2014002 takté? fiktivni dodaci listy & 2014/001 a 2014/002 ze dne 30. 9. 2014 a
dvé nepravdivi Cestnd problaseni Mgr. R. B., nar. xxx;, jednatele obchodni spolecnosti RX sxx s.r.0., 0 prepravé
gbozi na sizemi Slovenské republiky, pricems podpisy Mgr. B. na probldsent nebyly jeho pravymi podpisy, nisledné
Ing. L. C. instruoval L. S., aby na bankovnim iiéctn obchodni spolecnosti RXXM s.r.0. & o/ 0300, vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., byl za iicelem prokdzini doddni zbozi do jiného Henského stitu simulovin
[fiktivnt finanini obrat, k lemug 1. S. vyugil R. O., nar. xxx, kterému poskyt! cislo bankovniho sictu a postupné
m predal hotovostni castkn v celfové vysi 1.100.000 K¢, kterou R. O. ve dnech 5. 1., 7. 1. a 12. 1. 2015 5
pozndamkon XXX RX SXX, st sibr. fakt.” i ,, XXX RX SXX zdl. na fakturu* vlogil na uvedeny
bankovni dicet a kierou vzapéii v 1é5e dny v hotovosti 3 bankovnibo ictn vybral M. C. a predal 3pét 1. 8., a konecné
LS. spoln 5 Ing. L. C. posadovali po T. C., nar. xx, ndsledném jednateli obchodni spolecnosti RX sxox 5.r.0.,
aby vyménon za dplatu pri jedndni pred spravem dané potvrdil dodini zbogi do jiného clenského stdtu, tedy
negpravnéné a v rozporn s § 64 odst. 1 a § 72 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sbh., o dani g pridané hodnoty, ve
néni pozdéjsich predpisi, narokovali nadmérny odpocet dané ve vysi 847.728 K, avsak k vyplaceni nadmérného
odpoltu nezavisle na jejich viili nakonec nedoslo, protoge spravce dané platebnim vimérem e dne 30. 6. 2016 narok
na nadmérny odpocet nenznal”

Proti citovanému rozsudku si oba obzalovani podali v zakonné lhuté odvolani. Jejich odvolani
sméfuji proti vSem vyrokum napadeného rozsudku. V jejich oduvodnénich oba obzalovani
zopakovali to, na ¢em zalozili svou obhajobu jiz v pfedchozich stadiich trestniho fizeni, a vyslovili
pfesvédceni, ze z provedenych dukazi nebylo jednoznaéné a spolehlivé prokazano, ze naplnili
znaky skutkové podstaty jakéhokoli trestného c¢inu, precin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby nevyjimaje, ze soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav a ze ze zjisteného
skutkové vyvodil nespravné pravni zavéry.

Obzalovany L. S. ve svém odvolani poukazal na skute¢nost, Ze je tfeba posoudit vérohodnost
vypovedi viech svédki (J. S., M. C., T. C, R. B. a R. O.), nebot’ nen{ vyloucena jejich
motivace vypovidat zamérné v jeho neprospéch. Tato motivace k nepravdivé vypovédi mohla
pramenit pfedevsim z jejich osobniho zajmu na vysledku celého trestniho fizeni, nebot’ svédek M.
C. i]. S. byli pavodné rovné v pozici spolupachateli predmétného skutku. Jejich svédecké
vypovedi tak byly vedeny toliko snahou sdélit soudu vlastni subjektivai hodnoceni, a nikoliv sdélit
skutkové okolnosti. Soud prvniho stupné pak zcela pominul otazku, o jaké okolnosti zjisténé pfi
vyslechu svédka muze opfit své zavéry ohledné skutkového stavu véci, tedy ktera ze sdéleni svédka
mohou mit (podstatny) vyznam pro rozhodnuti. Je pfitom neptipustné pokladat svédkovy tsudky
a dohady za dukazy, a postavit na nich skutkova zjisténi. Takové namitané subjektivni dsudky
svedku, nekriticky pfevzaté soudem prvniho jsou napiiklad ve vztahu ke svédecké vypovédi svédka
J. S.. Vjpovéd tohoto svédka o tom, ze mél na néj L. S. ¢init fyzicky natlak jsou pouhé jeho dsudky
a dohady. Vypovedi svédka J. S. a M. C. pak z hlediska jejich vérohodnosti mély byt hodnoceny i
v kontextu vypovedi obzalovaného I. S.. Soucasné je tieba poukazat na zavazné procesni problémy,
které souvisi se zpusobem vyslechu svédka u hlavnich liceni. VSichni vysSe jmenovani svédci byli
vyslechnuti tim zptsobem, ze kazdy sam spontanné uvedl pouze nékolik vét k pfedmétnému
skutku, pficemz tyto kusé véty nevycerpaly pfedmeét jejich vyslecht a ihned poté jim byly kladeny
otazky pfedsedkyni senatu, statnim zastupcem a obhdjcem. Soud prvniho stupné tak pochybil,
pokud kazdému ze svédka neposkytl dostatecny prostor, aby se vycerpavajicim zpuasobem vyjadfili.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby jej odvolaci soud zprostil obzaloby.
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Obzalovany Ing. L. C. ve svém odvolani polozil diiraz na to, %e z rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyplyva, jakym zpusobem se mél dozvédét, ze se jedna o neopravnéné uplatnény narok na
odpocet dané. Skutecnost, ze podal dne 27. 10. 2014 za spole¢nost RxxM s.r.o. danové pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2014, nezaklada ten predpoklad, Ze by mél
védét o tom, ze se jedna o neopravnény narok na nadmérny odpocet. S touto namitkou se vsak
soud prvniho stupné nikterak nevypofadal, nebot’ neni zfejmé, z jakych provedenych dukaza soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze by jakozto osoba zmocnéna k podan{ pfedmétného danového
pfiznani, védomé vykazal neopravnény narok na odpocet dané ve vysi 847 728 K¢. Predmétné
danové pfiznani podané dne 27. 10. 2014 bylo zpracovano na zakladé¢ podkladd, které byly
doruceny do sidla spolecnosti Danova s.r.0., a to bud v papirové podob¢ postou nebo elektronicky
emailem od M. C.. Tehdy upozornil svého klienta (jednatele M. C.) na nedostatky v pfedlozenych
odkladech, kdy se jednalo o nedplnosti nalezitosti dafiovych dokladd, coz jednatel M. C. odstranil.
Tehdy nemohl védét, zda se jedna o fiktivni doklady ¢i nikoli. Za absurdni pak oznacil tvrzeni
soudu prvniho stupné o tom, ze mél v ramci danové kontroly dolozit fiktivni dodaci listy ¢.
2014/001 a ¢. 2014/002 ze dne 30. 9. 2014 a dv¢é nepravdiva cestnd prohldseni od svédka R. B..
Tehdy pouze jednateli spolecnosti RxxM s.r.o. poskytl vzor prohlaseni, a sdélil mu, jaké listiny jsou
potifeba zajistit. Neni viibec realné, aby pfi zpracovani ucetnictvi a danovych pfiznani ovéroval
pravost dokladt, ostatné k tomu neni ani opravnén. Klicové pro néj vzdy je pouze to, zda jsou
doklady spravné, spliuji pfedepsané nalezitosti a muze je zafadit a zauctovat. Pokud pak ¢inil néjaké
kroky v ramci zastupovani spole¢nosti RxxM s.r.o. pfed spravcem dané, tak pouze hajil zajmy
klienta, coz nelze vykladat tak, ze védél o neopravnénosti naroku a nadmérném odpoctu. Zduraznil
pfitom, ze pouze jednal v ramci zastupovani svého klienta, a nikoli s umyslem spachat c¢i
napomahat pachani trestné ¢innosti. Po celou dobu se navic domnival, Ze prodej pfedmétného
zbozi za mésic zaff roku 2014 se skute¢né udal a nejedna se tedy o zadné fiktivni faktury.
Spoluobzalovaného 1. S. nikdy neinstruoval, aby na bankovni tcet spolecnosti RxxM s.r.o. byly
provedeny fiktivni obraty, pouze M. C. upozornil na to, Zze nelze v hotovosti hradit ¢astky nad
270 000 K¢, pficemz na tuto skutecnost své klienty vzdy upozornoval. Prokazano pak nebylo ani
to, ze by v zalezitostech spolecnosti RxxM s.r.o. jednal s obzalovanym 1. S., naopak byla zajisténi
emailova komunikace mezi obzalovanym I. S. a jednatelem této spolecnosti. V této souvislosti
namitl, Ze soud prvniho stupné pausalizoval své zaveéry ve vztahu k obéma dohromady, kdy s timto
postupem soudu prvniho stupné nelze souhlasit. Nadto, soud prvnfho stupné se nedostatecné
vypofadal s vérohodnosti slySenych svédkd, jejichz vypovédi se zasadnim zptsobem lisily od toho,
jakym zpusobem vypovidali pfed finanénim dfadem. Jde pfitom o tvrzeni proti tvrzeni, a proto
bylo tieba postupovat v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US
520/16.

S ohledem na to navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a on zprostén obzaloby, nebot’ v fizeni
pfed soudem prvniho stupné nebylo prokazano, ze by uvedl v danovém pfiznani cilené nepravdivé
udaje, ani to z niceho nevyplyva.

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254
odst. 1, odst. 2 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze podana odvolani nejsou
davodna.

Trestni fizeni proti obzalovanym bylo vedeno plné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestnfho
fadu, vcetné procesnich ustanoveni zabezpecujicich ochranu jeho zakonnych prav a zajmu, pravo
na fadnou obhajobu nevyjimaje. Soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni dokazovani tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
spravné rozhodnuti ve véci tak, jak mu to uklada trestni ¥ad v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ¥adu. Radné
provedl dukazy svédéici jak ve prospéch, tak v neprospéch obou obzalovanych, tyto provedené
dukazy pak hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr.
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fadu zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlive i v jejich souhrnu.

Samotné odvolan{ obzalovanych Ing. L. C. a 1. S. v zasadé pouze opakuje a v nékterjch ¢astech
blize rozvadi obhajobu jimi uplatnénou jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ten se s nf nalezité
vypofadal v odivodnéni napadeného rozsudku.

Podstatou jednani, které je obzalovanym kladeno za vinu, je spolec¢né ucinéni krokt sméfujicich
k vylakani dafiové vyhody pomoci vytvofeného fetézce jim ovladanych spolecnosti KxxA s.r.o. a
RxxM s.r.0. cestou narokovani odpoctu dané z pfidané hodnoty s cilenym vyuzitim faktur znéjicich
na predstirana zdanitelna plnéni za soucasného piedstirani dodani zbozi do jiného clenského statu
(konkrétné spole¢nosti RX sxx s.r.0.), ktery byl deklarovan fiktivnimi dodacimi listy a pfedstiranym
financnim tokem.

Vychozi skutkova zjisténi vztahujici se k tomuto pfedmétu trestniho stthani jsou dolozena
predevéim svédeckymi vipovédmi svédka J. S, M. C., T C., R. B. a R. O,, jejichz vypovédi
koresponduji s opatfenymi listinnymi diikazy, predevsim pak zpravy a protokoly finanéniho uradu,
zpravy o danové kontrole, vypisy z obchodniho rejstifku, emailova komunikace obzalovaného Ing.
L. C. se spravcem dané, odpovedi na dozadani, zpravy a vypisy z bankovnich ucta vedenych u
CSOB as., a tcetnictvi spole¢nosti RxxM s.r.0., konkrétné danové piiznani za obdobi mésice zafi
2014, ramcova smlouva uzaviena mezi spolecnosti RxxM s.r.0. a RX sxx s.r.o0., pfijmové a vydajové
pokladni doklady, stejné jako sdéleni Ministerstva vnitra CR ke zptsobu a opravnéni uzivani
datovych schranek spolecnosti figurujicich v projednavané trestni véci a faktury ¢. K1052014,
K 1042014, ¢. 2014002, ¢. 2014001, cestné prohlaseni R. B. a dodaci listy. Tyto dukazy
v jednotlivostech i ve svém celku pfitom nevyznivaji nikterak rozporné, naopak spolu koresponduji
a jsou v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy, véetné vypovedi jednotlivych slySenych osob.

Pro posouzeni véci jsou pfitom zasadni tyto z nich vyplyvajici rozhodné skutkové okolnosti

piipadu:

Spolecnost RxxM s.r.0., jejimz jednatelem byl M. C. narokovala za zdanovaci obdobi zafi roku
2014 nadmérny odpocet ve vysi 848 148 K¢, které bylo podano dne 27. 10. 2014 zastupcem
spole¢nosti vykonavajicim dafiové poradenstvi, a to obzalovanym Ing. L. C.. Narokovany odpocet
vsak nebyl spolecnosti RxxM s.r.o. vyplacen, a namisto toho byla zahajena danova kontrola.
Z jejich zaveéra vyplyva, ze pfedmétna spole¢nost neprokazala z pfijatych zdanitelnych plnéni narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 848 148 K¢, tak jak jej vykazala v fadku ¢. 40
pfedmétného danového pfiznani.

V navaznosti na tuto vyzvu zaslal obzalovany Ing. L. C. dne 4. 12. 2014 spravci dané faktury &
2014001 a ¢. 2014002 ze dne 30. 9. 2014, vystavené spolecnosti RxxM s.r.o. vici spole¢nosti RX
XX s.1.0. znéjici na ¢astku 2 240 000 K¢ a na ¢astku 2 198 400 K¢, spolu s cestnym prohlasenim R.
B. o pfevzeti zbozi podle pfredmétnych faktur a dva dodaci listy s uvedenim specifikace zboZi.
Pocitkem ledna roku 2015 — konkrétné dne 19. 1. 2015 — zaslal obZalovany Ing. L. C. rovnéz
doklady o nakupu zboz{ spolecnosti RxxM s.r.0., a to stavebnfho materialu od spolecnosti KxxA
s. 1. 0. (fakturu ¢. 1052014 zné¢jici na ¢astku 1 996 800 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 419 328
K¢ a fakturu ¢. K1042014 zn¢jici na ¢astku 2 040 000 a dan z pfidané hodny ve vysi 428 400 K¢).
Spolec¢nost KxxA s.r.0. tedy vystupovala jako dodavatel spolecnosti RxxM s.r.0.

Z komplexu listin poskytnutych spravcem dané vztahujici se k realizované danové kontrole ve
vztahu ke spole¢nosti RxxM s.r.o. vyplyva, Ze na jednani, které bylo nafizeno na dne 13. 4. 2015
dorazil jednatel spole¢nosti KxxA s.r.o. v doprovodu obzalovaného Ing. I C., na n&j% v prabéhu
jednani odkazoval. V reakci na prabeh jednani provedl spravee dané kontrolu v prostorach
spole¢nosti KxxA s.r.o. a obhlidku prostor oznacenych jako sklady, pficemz dospél k zavéru, ze
k uskutec¢nitelnému zdanitelnému plnéni nedoslo, nebot’ jednatel spolecnosti J. S. o &nnosti
spolecnosti nic nevedél, odkazoval na zemfelého Ing. P. K., ktery vsak se spolecnosti nemél nic
spolecného a na jednotlivé dodavatele, ktef{ vSak odmitli, ze by se spolecnosti KxxA s.r.o.
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obchodovali. Nadto, spole¢nost KxxA s.r.o. ani nedisponuje zadnym materialnim zazemim
k provadéni ¢innosti nakupu a prodeje stavebnfho materialu, a v oznacenych skladech ani nemohlo
byt deklarované mnozstvi stavebniho materilu skladovano.

Spole¢nost RxxM s.r.0. disponovala bankovnim détem ¢&. xxx/0300 vedenym u CSOB a.s. Z néj
vyplyva, ze dne 5. 1. 2015 byla vlozena c¢astka 300 000 K¢, dne 7. 1. 2015 ¢astka 400 000 K¢ a dne
12. 1. 2015 ¢astka 400 000 K¢ s poznamkou ,, XXX RX SXX, éast. thr. Fakt.“ Ci , XXX RX SXX
zal. na fakturu®, které byly ucinény svédkem R. O.. Z vypisu z bankovniho tctu jsou dale patrné
vybéry téchto ¢astek v téze dny ucinéné svédkem M. C.. Naopak z pfedmétného bankovniho uctu
nejsou patrné zadné platby od spolecnosti KxxA s.r.0.

Obzalovany 1. S. zcela odmitl nést odpovédnost za jednani, které je mu kladeno za vinu s tim, Ze
nemad ani s jednou spolecnosti nic spole¢ného. Naproti tomu Ing. L. C. pfipustil, ze vedl ucetnictvi
spole¢nosti RxxM s.r.0., komunikoval se spravcem dané a zasilim mu potfebné podklady, které
mu zasflal M. C. a zastupoval v ramci probihajici danové kontroly. Odmitl vs$ak, ze by se dopustil
¢ehokoli nelegalniho ¢i nezakonného. Setrval na tom, Ze o fiktivnosti jim zasflanych ucetnich
dokladt nevedél, stejné jako o tom, ze narokovany nadmérny odpocet byl neopravnény. Ostatne,
ani nem¢l moznost si tuto skute¢nost ovéfit. Svou obhajobu zalozil na tvrzeni, ze z Gcetnich
dokladt pfedloZenych jednatelem spole¢nosti RxxM s. r. o. nijak nevyplyvalo, Ze nejsou pravé,
ostatné nemél moznosti si ani tuto skute¢nost ovéfit. Spoléhal v tomto sméru na M. C.

Tato jejich obhajoba vsak nemohla obstat pfedevsim v konfrontaci se svédeckymi vypovédmi
svedka J. S., M. C., T. Cuelna, R. B.aR. O., a opatfenymi listinnymi dtkazy jak spravné poukazal
soud prvniho stupné. Z jejich vypovédi totiz jednoznacné vyplyva role kazdého z obzalovanych.
V daném kontextu vsak bylo zasadni to, co k fungovani spolecnosti Rxx s.r.o. a jejim
podnikatelskym aktivitim uvedl svédek M. C., a jak popsal svédek J. S. aktivity spole¢nosti KxxA
s.r.0. Ti uvedli, ze ani jedna ze spolec¢nosti nevyvijela zadnou ¢innost, neméla obchodni partnery,
neuzavirala zadné kontrakty, neméla zadny majetek, zaméstnance ani kancelaf, pficemz vse okolo
obou spole¢nosti #dil obzalovany 1. S., ktery mél uéetni doklady a veskera razitka. Svedek J. S. pak
nad ramec toho uvedl, ze dafiova pfiznani, véetné kontrolnich hlaseni zpracovaval obzalovany Ing.
L. C., kterého vidél vieho véudy dvakrat, a to pfi podpisu plné moi k zastupovani spole¢nosti, a
poté na Gstnim jednani pted spravcem dané. Tehdy jej obZalovany Ing. I. C. instruoval, jak ma pied
spravcem dané vypovidat. Naproti tomu svédek M. C. uvedl, ze skutecné vybral podle instrukci
obzalovaného Ing. L. C. finanéni prostiedky, které predal obzalovanému 1. S.. O tento vjbér ho
pozadal praveé obzalovany I. S.. Podstatou mélo byt to, aby finan¢ni prostfedky fyzicky prosly
bankovnim uctem, a poté se zase vratily obalovanému I. S.. Nadto obzalovany I. 8. pozadoval po
T. C., aby piiznaval na Slovensku faktury, které mu predal pii osobnim setkdni. Slo o faktury
vystavené spolecnosti RxxM s.r.o. na nichz byl svédek T. C. uveden jako jeji odbératel. Tyto
skute¢nosti pak potvrdil i sam svédek T. C. s tim, e jej obzalovany L. S. v prabéhu roku 2015
oslovil a pfedal mu §tos faktur s zadost{ o jejich zpétné pfiznani, coz neucinil. Spole¢nosti RX sxx
s.r.0. totiz neobchodovala ani z jednou ze spole¢nosti, v niz figuroval obzalovany I. S.. Po néjaké
dobé¢ ho osobné¢ oslovil obzalovany Ing. L. C., tentokrat s Zadost{ o to, aby ,,pomohl kamaradam®,
&mz myslel obzalovaného 1. S. s tim, e se mu finanéné odméni. Vipovéd svédka T. C. pak byla
ve shodé¢ s tim, co k véci uvadel R. B.. To, ze skute¢né doslo k vlozen{ a naslednému vybc¢hu
pfedmétnych financnich prostfedka z actu spolecnosti Rxx s.r.o. vyplyva — vedle opatfenych
vypist z bankovnich u¢ta — rovnéz z vypovedi R. O, ktery uvedl, Ze jej o to pozadal obzalovany 1.
S.. V prabé¢hu fizeni pfitom nevyslo najevo nic, co by zpochybnilo vérohodnost sveédectvi slysenych
svedku, a co by pfipadné mohlo nasvédcovat tomu, ze mél poskozeny néjaky davod kiivé obvinit
oba obzalované z daného jednani. Soud prvniho stupné proto duvodné vysel z jejich tvrzeni —
konzistentné prezentovanych v prabé¢hu celého trestniho fizeni — zalozené na tvrzeni, ze veskerou
¢innost #dil obzalovany 1. S. ve spolupréci s obzalovanym Ing. L. C.. Obstit pak nemohla ndmitka
obzalovanych zpochybiiujici vérohodnost svédka M. C. a J. S., nebot’ jejich verze byla
podporovana i svédky T. C., R. B.a R. O., kteif neméli jediny divod obZalované kiivé obvinit, kdy?

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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tito nebyli ani pivodné trestné stthani a podani nepravdivé vypovédi by jim nepfineslo zadny
witek. Navic svédectvi M. C. a J. S. koresponduje s opatienymi listinami, specificky pak se
zpravami finanénfho dfadu a bankovnimi vypisy. Soud prvniho stupné za dané situace spravné
uzavtel, ze uvedeni zdanitelnych plnéni do danovych pfiznani spolecnosti RxxM s.r.0. nebylo
motivovano ni¢im jinym, nez snahou vyldkat na Ceské republice platbu za neopravnéné vykéazany
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty, pficemz obzalovanym se tohoto cile nepodafilo
dosahnout.

Celkové vzato Ize tedy podle nazoru odvolaciho soudu plné souhlasit se soudem prvniho stupné
v tom, ze provedené dikazy jednoznacné prokazuji vinu jak obzalovaného 1. S. tak obzalovaného
Ing. L. C.. Proces hodnoceni dikazi je pfitom doménou nalézaciho soudu. Odvolaci soud do
tohoto procesu muze vstupovat toliko ojedinéle, a to v piipadech, kdy ve véci provedené dukazy
nejsou soudem prvniho stupné hodnoceny v souladu s trestnim fadem, zejména se zasadou
volného hodnoceni dikazi vyjadienou v § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy jednotlivé i ve vSech vzajemnych
souvislostech, pokud je v hodnoceni dukaza uplatiiovana libovtle, dikazy jsou pfekrucovany ¢i
jsou upfednostiovany dukazy svédcici ve prospéch obzalované na tkor dukazt svédéicich v jeji
neprospéch a naopak. To se v tomto piipadé nestalo, odvolaci soud proto nema zadného duvodu
v tomto piipadé néjakym zptusobem do hodnoceni dikazi zasahovat. Co se tyce konkrétnich
okolnosti jejich trestné c¢innosti a jejtho zhodnoceni z hlediska rozhodnuti o viné, je mozno plné
odkazat na vystizné oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, z n¢hoz je patrné z jakych dikazt soud
prvniho stupné vychazel, a to i v ptipadé pravnich otazek. V oduvodnéni napadeného rozsudku
totiz soud prvniho stupné presvédcivé vysvétlil pouzitou pravni kvalifikaci a tato ma podle nazoru
odvolactho soudu dostate¢nou oporu v provedenych dikazech a odpovida zakonu.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal odvolaci soud téz vyroky o trestech ulozenych
obzalovanym a neshledal je nepfiméfen¢ piisnymi ani nepfiméfené mirnymi. Trest byl
obzalovanym L. S. a Ing. L. C. ukladan v sazbé § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy v sazbé od Sesti
mésict do tif let odnéti svobody, a vyméfen jim byl hluboko v dolni poloviné této zakonné trestni
sazby, konkrétné ve vyméfe dvou let, pficemz soud prvniho stupné vzal na zfetel vSechny
skutecnosti rozhodné pro jeho ulozeni. Spravné také shledal splnéni pfedpokladi pro podminény
odklad vykonu téchto trestti u obou obzalovanych podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku. Za pfiméfené —
odpovidajici okolnostem pfipadu i osobnim pomérim obzalovanych — pfitom lze povazovat
rovnéz stanovené zkusebni doby v trvani tficeti mésict. Z okolnosti, které v tomto kontextu mely
zasadni vyznam, soud prvnfho stupné duvodné zohlednil pfedev$im dosavadni trestni
bezuhonnost obzalovanych, a to, ze k jejich osobam nebylo zjisténo nic jiného negativniho, stejné
jako k tomu, ze od spachani posuzované trestné ¢innosti uplynula pomérné dlouha doba, aniz by
se dopustili ¢ehokoliv jiného, co by jim bylo mozné vytknout. Bez vyznamu v daném kontextu
nebylo ani to, ze faktickd skoda nevznikla, nebot’ k vyplaceni nadmérného odpoctu na dani
z pfidané hodnoty nedoslo, byt’ tuto skutecnost neni mozné pfecenovat, nebot’ se tak nestalo jen
diky pozornosti spravce dané. Obzalovanym byl vedle podminénych trestt odnéti svobody spravné
ulozen téz trest zakazu ¢innosti, v ptipadé obzalované¢ho 1. S. spocivajicimu v zakazu vykonu
funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet
obchodnf korporace a druzstva a v piipadé obzalovaného Ing. 1. C. spocivajicimu v zikazu vikonu
¢innosti danového poradce a vedeni ucetnictvi fyzickym i pravnickym osobam v trvani péti let,
nebot’ se daného jednani dopustili v souvislosti s danou ¢innosti, resp. s vykonem dané funkce.

Ze vsech téchto duvodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku ucinil véecné spravné rozhodnuti o viné i o trestech, které ve vSech smérech odpovida

zakonu. Proto byla odvolani obzalovanych I. S. a Ing. L. C. jako nedivodna podle  § 256 trestniho
fadu zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Proti tomuto rozhodnuti
lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a
to ve prospéch 1 neprospéch obvinéného. Obvinény muze podat dovolani pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprosttedné dotyka. Muze tak ucinit pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 2. zafi 2021

JUDr. Jaroslava Liskova,v.r.
pfedsedkyné senatu

vypracovala: Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



