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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. 10. 2024 v Praze odvolani
obzalovaného R.M., nar. Xxx v xxx proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 8.
2024, ¢.j. 50 T 72/2024-69, a rozhodl

1.

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany R.M. uznan vinnym pfecinem ohrozen{ pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Zze

wDhne xexexe v presné negjisténé dobé po 20. hodiné do 20:57 hodin v Prage 9- Kbely na pozemni komunikaci
v ulici Mladoboleslavska i u Zeleznicnibo prejezdn . P2654, 1idil osobni motorové vozidlo tovdarni naiky
Volkswagen Sharan, Sedé barvy, registraini 3nacky xxx, které mélo proragené obé levé pneumatiky, tedy nebylo
Rprisobilé k _jizde, cog upoutalo pogornost ridice projizdejiciho antobusu MHD, ktery véc telefonicky ozndmil
na linku 156, a poté byl kontrolovan nejdiive hlidkou Méstské policie bi. m. Praby, kdy po vyzvdani hiidky
Méstské policie si. & 3275 a sl. & 2026 se odmitl podrobit dechové 3kousce na piitomnost alkoholn, poté se na
misto dostavila hlidka PCR MOP Cakovice s volacim znakem IRLS 513, kdy tato vyzvala obZalovaného,
aby se podrobil dechové 2kousce na pritomnost alkoholn v krvi, a ndsledné provedenon kouskou na pristroji
Driger & ARML. 0047 byla u obgalovaného 2jisténa hodnota 2,67 g/ kg v ase 22:21 hod. a opakovanou
Zkouskon v éase 22:27 hod. téhoF dne 2,47 g/ kg alkobolu v krvi, a ddle odmitl poskytnont biologicky material
PIE lekarském vySetient ke 2yistént ovlivnéni alkoholem v Nemocnici Na Bulovee dne xxx v fase 23:00 hod.,
kdy takto Zjisténd hodnota jig 3 obecného blediska Zcela vylucuje piisobilost idice bezpecné oviddat 1izent
motorového vogidla a jebo psychosenzomotorické schopnosti byly tudiz natolik ovlivnény, Ze byl prinejmensin
srozumén s tim, e nebyl schopen bezpecné ovlddat motorové vozidlo

Za toto jednani byl obzalovanému podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani 7 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 2 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 24 mésicu.

Obzalovany podal proti vSem vyrokim tohoto rozsudku prostfednictvim svého obhijce
odvolani, ve kterém namita, ze jeho vina nebyla soudem prvniho stupné¢ dostatecné prokazana.
Uved], Zze cestou za kamaradem pichl pneumatiku, kterou byl nucen vymeénit. Nasledné vsak
zjistil defekt dvou pneumatik svého vozidla, které nemohl opravit. Zavolal proto svému
kamaradovi, at’ pro néj pfijede. Ten pfislibil, Zze se na misto dostavi za jednu az dvé hodiny.
Obzalovany si proto sedl do vozidla, nebot’ venku byla zima, najedl se a napil se vina.
Zduraznuje, ze v hlavnim liceni vypovedel, ze mél vypit vino, ale nevzpomina si, jaké mnozstvi.
V ptipravném fizeni vsak konkrétni mnozstvi vypitého vina uvedl. Podle obzalovaného
ale nejde o rozpor jeho tvrzeni, nebot’ ma za to, ze s odstupem casu je logické, ze si pfesné
mnozstvi vypitého vina nepamatuje. Totéz plati o tvrzeni ohledné pizzy, kterou snédl
Dale obzalovany namita, ze k prokazani svych tvrzeni navrhoval vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru toxikologie. Obzalovany je rovnéz piesveédcen, ze jeho vinu nedoklada
ani vypoved svédka M.B., ktery prestoze mél vidét zhruba tfikrat zménu lokace zaparkovaného
vozidla, nevidél jej v pohybu a jeho fidi¢e vibec nespatfil. Z jeho vypovédi tak nelze uréit, zda
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byl fidicem pfedmétného vozidla obzalovany, potazmo zda byl pod vlivem alkoholu.
Obzalovany je tak pfesvédéen, ze v projednavané véci nebyl shromazdén dostatek dukazu tak,
aby jeho vina byla nepochybné prokazana. Soud prvniho stupné podle ného postupoval
v rozporu se zasadou ,,v nejasnostech ve prospéch obvinéného®. Obzalovany proto navrhuje,
aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak,
ze se obzalovany zprost’uje obzaloby, pfipadné aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

4. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost
postupu v fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru,
ze odvolani obzalovaného neni davodné.

5. 'V ptipravném fizeni, ani v fizeni pfed soudem odvolaci soud nezjistil zadnou podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo zcela
zachovano.

6. Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jsou naprosto spravna a uplna a maji
nezbytnou miru pfesvédcivosti a koherence. Plné¢ odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovani. Soud prvniho stupné provedl vSechny potfebné a dostupné dikazy v souladu
s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen
jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizen{ najevo.
V tomto sméru je nutné upozornit, ze proces hodnoceni dikazi je doménou soudu prvniho
stupné, nikoli véci vlastni hodnotici Gvahy soudu odvolactho, ostatné kdyz samotné dukazy
jsou provadény pfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud do tohoto procesu muze
vstupovat pouze ojedinéle, a to v ptipadech, kdy ve véci provedené dikazy soudem prvniho
stupné nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem.

7. Soud prvniho stupné jednotlivé uvahy a hodnoceni dikaz, a to zejména vypoved
obzalovaného, svédka M.B., kamerové zaznamy a fadu listinnych dakazt promitl
do pisemného oduvodnéni napadené¢ho rozsudku. Zpusob hodnoceni dikazt odpovida
zasadam logického uvazovani. V hodnoceni dukazi provedeném soudem prvniho stupné
nebyla v projednavané véci uplatiiovana libovtle a diukazy nebyly nijak pfekrucovany. Odvolaci
soud tak neshledal Zadné vyhrady, na zakladé kterych by mohl a mél vstoupit do zavéru soudu
prvniho stupné, nebot’ odivodnéni napadeného rozsudku je pfesvedéivé a srozumitelné.

8. Odvolaci soud prezkoumanim projednavané véci shledal, ze obdobné namitky jako v odvolani
obzalovany uplatnil jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jde tak v podstaté pouze
o opakovani obhajoby, se kterou se jiz vypofadal soud prvnifho stupné v napadeném rozsudku.
Obzalovany ve svém odvolani pouze polemizuje s obsahem své vypoveédi z piipravného fizeni
a hlavniho liceni a napada skutkova zjisténi, ktera soud prvniho stupné ve véci ucinil
Obzalovany se tak domaha pouze toho, aby byl skutek, pro ktery je stthan, posouzen jinym
zpusobem, na zakladé vlastntho hodnoceni dikazt nabizi svoji verzi skutkového déje,
ze se uveden¢ho jednani nedopustil.

9. Namitky obzalované¢ho vsak odvolaci soud shledava jako zcela nedtvodné, nebot’ bylo
postaveno najisto, ze fidil motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil
vlivem navykové latky, kdyz dechovou zkouskou na pfitomnost alkoholu v krvi u né¢ho byla
zjisténa hodnota 2,67 g/kg, resp. 2,47 g/kg alkoholu v krvi a mohl tak ohrozit zivot nebo zdravi
lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku. V ptipadech ovlivnéni fidice alkoholem pfitom
plati, ze k zavéru o naplnéni znaku pfecinu podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku spocivajictho
ve stavu vylucujicim zpusobilost pachatele jako fidice motorového vozidla postacuje zjisténi
o dosazeni ¢i pfekroceni hladiny alkoholu v jeho krvi v dob¢ jizdy ve vysi jednoho promile,
pficemz zavér o jeho trestni odpovédnosti neni vyloucen ani v pfipadech, kdy neni dosazeno
této hranice, avsak z projeva fidice prokazanych jinymi diukazy dostatecné (ve smyslu
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pozadavku § 2 odst. 5 tr. fadu) vyplyva, Zze se v dobé fizeni motorového vozidla nachazel
v takovém stavu (viz napf. usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 22. 8. 2007,
sp. zn. 5 'Tdo 874/2007, publikovaném pod ¢. 26/2008 Sb. rozh. tt.).

10. Dukazem o mife ovlivnéni obzalovaného jako fidice motorového vozidla alkoholem
a o vylouceni jeho zpusobilosti fidit motorové vozidlo je nejen vysledek provedené dechové
zkousky, ale 1 Gfedni zaznamy o zasahu sluzbu konajicich straznikd a policistd. Z tfednfho
zaznamu Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 18. 4. 2024 tak mimo jiné plyne, Ze z vozidla
obzalovaného byl citit alkohol, obzalovany nedokazal souvisle hovofit a mél nejisté pohyby.
Obdobné plyne i z dtedniho zaznamu o kontrole fidi¢e Policie CR ze dne 18. 4. 2024, piicem?
obzalovany sam nikdy nepopfel, ze v rozhodnou dobu alkohol pozil. Popira pouze, ze ve stavu
vylucujicim zpusobilost motorové vozidlo #dil. Toto tvrzeni je vsak vyvriaceno vypovedi
svedka M.B., ktery jako fidi¢ linkového autobusu zaznamenal nestandardné se pohybujici
vozidlo obzalovaného, resp. odstavené na rtznych mistech na pozemni komunikaci v ulici
Mladoboleslavska smérem na Starou Boleslav. Je pfitom nerozhodné, Ze svédek nevidél
vozidlo obzalovaného v pohybu, nebot’ uvedl, Ze nikoho jiného, nez fidice ve vozidle nevidel.
Vypoved tohoto svédka navic plné koresponduje s kamerovymi zaznamy, ze kterych je zfejmy
nejen pohyb vozidla obzalovaného, ale 1 to, ze vozidlo nesviti a pfejizdi stfedovou caru
pozemni komunikace. Zaroven bylo témito dikazy prokazano, Ze to byl pravé obzalovany, kdo
dané motorové vozidlo fidil. Obhajoba obzalovaného, ze v odstaveném vozidle pouze ¢ekal na
piijezd svého kamarada je pak vyvracena i samotnym faktem, ze ani béhem zasahu policejni
hlidky na misto zadna osoba nedorazila.

11. Odvolaci soud je tak pfesvédcen, ze soudem prvniho stupné bylo mimo pochybnost
prokazano, ze obzalovany fidil pfislusné motorové vozidlo ve stavu vylucujicim jeho
zpusobilost k fizeni. Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz navrh obzalovaného
na doplnéni dokazovani vyhotovenim znaleckého posudku z oboru toxikologie oznacil
za nadbytecny vzhledem k existenci dukazu jiz provedenych. Provedenym dokazovanim totiz
bylo tvizeni obzalovaného, ze alkohol pozil az po jizdé, jednoznacné vyvraceno zejména
kamerovymi zaznamy i ¢asovou osou udalosti, jak soud prvniho stupné podrobné rozvedl
v bodé 7 napadeného rozsudku.

12. Pravni kvalifikace jednani obzalovaného byla soudem prvniho stupné pouzita zcela spravné,
a to 1 véetné skutecnosti, ze se na obzalovaného hledi, jako by nebyl odsouzen, nebot’ penézity
trest, ktery mu byl ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 11. 2022,
sp. zn. 4 T 125/2022, kterym byl rovnéz uznin vinnym pfecinem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, zaplatil a od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti bylo podminéné upusténo, pficemz po uplynuti zkusebni doby bylo rozhodnuto
o osvédceni obzalovaného.

13. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud 1 vyrok o ulozeném trestu. Soud
prvniho stupné fadné zkoumal podminky rozhodné pro ukladani druhu trestu i jeho konkrétni
vyse a podrobné v odivodnéni napadeného rozsudku rozvedl uvahy, na jejichz zaklade dospel
k zavéru o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody i trestu zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovany
ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody aznal rok, penézitym trestem nebo zikazem
c¢innosti. Ulozeny trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu, jehoz vikon byl podminénée odlozen
na zkusebni dobu v trvani 24 mesict, odvolaci soud povazuje za zcela adekvatni, pfiméfeny
a dostatecny k tomu, aby si obzalovany osvojil socialné zadouci vzorce chovani a uvédomil
si protipravnost svého jednani. Dalsi naprava obzalovaného bude navic dostatecné zajisténa
isoubézné ukladanym trestem zdkazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Podle § 73 odst. 1 tr. zakonfku soud muze ulozit trest zakazu c¢innosti na jeden rok
az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest ulozeny
napadenym rozsudkem, tj. v trvani 24 mésict, odvolaci soud povazuje rovnéz za pfiméfeny
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a dostate¢ny k tomu, aby obZalovany dosahl uvédoméni sinasledkd rizikového chovani
v souvislosti s fizenim motorového vozidla.

14. Z hlediska principu proporcionality trestni represe se tak podle nazoru odvolaciho soudu jedna
o tresty nijak nevybocujici, nebot’ nejsou extrémné pfisnymi ¢i zjevné nespravedlivymi,
atozejména s ohledem na charakter trestné cinnosti obzalovaného a jeji spolecenskou
skodlivost. Odvolaci soud tedy neshledal zadny divod, ktery by jeho zasah do vyroku o trestu
opodstatnioval. Zaroven v této souvislosti pfipomina, ze do vyroku o trestu muze zasahnout
pouze pokud by byl ulozeny trest nepfiméfeny a byl tak uloZzen v rozporu se zakonem. Minéno
nepfiméfenym nejen k zakonem stanovené trestni sazbé, ale obecné 1 k obdobnym piipadim
rozhodovanych v soudni praxi, ¢imz by doslo k zjevné nespravedlnosti. Z obou hledisek
vsak nelze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti k takovému zavéru dospét.

15. Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani postupoval zcela v souladu s tr. zakonfkem
a své uvahy dostatecnym zpusobem odtivodnil v pisemném vyhotoveni rozsudku. Napadeny
rozsudek tedy odvolaci soud shledal spravnym a nezpochybnitelnym a odvolani obzalovaného
jako neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265¢ tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvys§imu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho
zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodu odvolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1)
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani
dovolani.

Praha 24. 10. 2024

JUDx. Libor Vavra, v.r.

pfedseda senatu
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