¢.j. 67 To 360/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. ledna 2021 v senatu
slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Vavry a soudcu JUDr. Hany Hubackové a Mgr. Ing.
Danielly Sarah Sotolatové odvolani obzalovaného V. Z., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 27. Gnora 2019, sp. zn. 5T 37/2018, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o viné pod

bodem II., v celém vyroku o trestu a v celém vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany

V. Z.,

narozeny xxx v xxx, OSVC, trvale bytem xxx, Xxx,
je vinen, Ze

jako xxx dluznika spole¢nosti SXXXA, akciova spolecnost, IC: XXX, se sidlem xxx, XXX, prevedl
v rozpotu s ustanovenimi zikona ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon), po zah4jeni insolvenc¢niho fizeni spolecnosti SXXXA, akciova spole¢nost, a v dobé¢, kdy jiz
byl dluznikovi spole¢nosti SXXXA, akciova spolec¢nost, rozhodnutim insolvenéntho soudu
ustanoven insolvenéni spravee Mgr. Jan Jukl, IC: 71463771, dne 16. 4. 2015 z Gétu dluznika
spole¢nosti SXXXA, akciova spole¢nost, ¢. xxx na bankovni acet ¢. xxx spole¢nosti Bxxxt Ltd. reg.
¢. xxx se sidlem xxx, Xxx, xxx, Xxx, XXX, dnes Cxxxl Ltd, finan¢ni ¢astku ve vysi 920.000 K¢,
ackoliv piijemce této platby spolecnost Bxxxt Ltd., dnes Cxxxl Ltd, nebyla véfitelem spolecnosti
SXXXA, akciova spolec¢nost, a neméla tak za spole¢nosti SXXXA, akciova spole¢nost, zadnou
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pohledavku, ale byla dcefinou spole¢nosti v ramci koncernu Cxxxt Ltd., jejimz feditelem byl
obvinény V. Z., a tuto platbu mohl obvinény ucinit pouze z diivodu docasného zruseni prohlaseni
konkurzu na majetek spolecnosti SXXXA, akciova spolecnost, pficemz k této platbé uzil finanéni
prosttedky, které byly na bankovni ucet spolecnosti SXXXA, akciova spolecnost, v dobé
prohlaseného konkurzu pfipsany z financniho uradu, a timto jednanim tak pfevedl téméf veskery
disponibilni finanéni majetek spolecnosti SXXXA, akciova spolecnost, ¢imz zmenSil majetek
dluznika, nebot’ po odeslani ¢astky 920.000 K¢ zbylo na uctu spolecnosti SXXXA, akciova
spole¢nost, pouze 6.625,03 K¢, tedy castecné zmafil uspokojeni svych véfiteld, kterymi jsou

subjekty:

1) OxxxS Fxxxc Pxxxy Hxxxg s.r.o. (nynf DxxxF Pxxxg Oxxxs s.r.0.), IC: xxx, s pohledavkou
27.299.696,10 K¢

2) Gxxxy Dxxxe Axxxd S.A., reg. ¢. xxx, se sidlem xxx, XXX, Xxx xxx, Xxx , XXX Xxx xxx (dffve
Mgr. Ing. I. H., advokat), s pohledavkou 44.466.512,44 K¢

3) Hxxx{ bxxxa a.s., IC: xxx, § pohledavkou 1.237.084,58 K¢

4) Vxxxa zxxx{ pxxxa Cxxxé rxxxy, 1C: xxx, 10.043 K¢

5) Cxxx4 a.s., IC: xxx, s pohledavkou 10.779 K¢

6) AxxxE Uxxxm s.r.0., IC: xxx, s pohledavkou 2.719 K¢

7) Cxxx4 sxxxa sxxxo zxxxi, IC: xxx, s pohledavkou 30.221 K¢
8) Mgr. T. K., Xxx, xxx — xxx, s pohledavkou 200.000 K¢

9) Sxxx¢ vxxxy a kxxxe a.s., IC: xxx, s pohledavkou 1.518 K¢
10) BxxxaHxxxg CZ a.s., IC: xxx, s pohledavkou 516.379 K¢&
11) CXXX] s.r.0., IC: xxx, s pohledavkou 3.713 K¢

12) Sxxxa sxxxh hxxxh rxxxv, IC: xxx, s pohledavkou 7.271 K¢
13) Kxxxa pxxxa a.s., Vxxxa Ixxxe Gxxxp, IC: xxx, s pohledavkou 55.988 K¢
14) Oxxxh Rxxxc a.s., IC: xxx, s pohledavkou 11.170,66 K¢

15) Hxxxh. a.s., IC: xxx, § pohledavkou 250.616 K¢

16) Rxxx{ a.s., IC: xxx, s pohledavkou 20.443.099 K¢

17) Gxxxs s.r.0., IC: xxx, s pohledavkou 98.000 K¢

a timto jednanim tak zputsobil na cizim majetku skodu v souhrnné vysi 920.000 K¢.

tedy:

castecné zmafil uspokojeni svého véfitele tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku, a zpusobil tim na cizim
majetku $kodu nikoli malou,

¢imzZ spachal

ptecin poskozeni vetitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni

- OxxxS Fxxxc Pxxxy Hxxxg s.r.0. (nyni DxxxFF Pxxxg Oxxxs s.1.0.), I1C: xxx,
- Gxxxy Dxxxe Axxxd S.A., reg. €. xxx,

- Hxxx{ bxxxa, a.s., IC: xxx,

- Cxxxé, a.s., IC: XXX,

- AxxxE Uxxxm s.r.o., IC: xxx,

- Mgr. T. K., XXX, XXX — XXX,

- Sxxxé vxxxy a kxxxe, a.s., IC: xxx,

- Sxxxa sxxxh hxxxh rxxxv, IC: xxx,

- Kxxxa pxxxa, a.s., Vxxxa Ixxxe Gxxxp, IC: xxx,
- Oxxxh Rxxxc a.s., IC: xxx,
- Gxxxs, s.r.0. v likvidaci, IC: xxx,

odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Pfedné nutno uvést, ze v pfedmétné véci je nyni rozhodovano poté, co byl z podnétu dovolani V.
Z. usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 5 Tdo 462/2020-2471 ze dne 18. 6. 2020 podle § 265k odst.
1,2 tr. fadu éastecné zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 67 To
360/2019, a to v ¢asti v niz byl napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2.
2019, sp. zn. 5 T 37/2018, zrusen ve vyroku o trestu a ve vyroku o nihradé skody ohledné bodu
II., a zaroven ponechan nezménény vyrok o vin¢ pod bodem II., a v ¢asti, v niZz bylo znovu
rozhodnuto o ulozen{ trestu obvinénému V. Z. a o narocich na nahradu skody ve vztahu k vyroku
o viné pod bodem II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 5T
37/2018, ktery byl ponechin nezménén. Zdejsimu soudu bylo pfikizino, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu byla zrusena také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené ¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Vyrokem II. pak bylo rozhodnuto, ze se V. Z. podle § 2651 odst. 1 tr. fadu
nebere do vazby.

. Pfedmétem odvolaciho fizeni je tak nyni pfezkum vyroku o viné bod bodem II., vyrok o trestu a
vyrok o nahradé skody napadeného rozsudku (v modifikovaném znéni vyroku o nahradé skody,
kdy byla rozsudkem odvolactho Méstského soudu v Praze ponizena ¢astka, kterou mel obzalovany
vratit do majetkové podstaty spol. SXXXA, akciova spolecnost).

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany V. Z. uznan vinnym pod bodem II. pfecinem poskozeni
vetitele podle § 222 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku ve znéni Gc¢inném do
30.9.2020 v jednocinném soub¢hu s prec¢inem poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle §
225 tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych zjistén{ nalézactho soudu dopustil tim, ze

1I

Jako xxx dlusnika spolenosti SXXXA, akciovi spolecnost, 1C: XXX, se xox, s, preved] v rozporn s
ustanovenimi akona & 182/2006 Sb. o dipadku a piisobech jeho reseni (insolvenini zakon), po abdjeni
insolveniniho rizeni spolecnosti SXXXA, akciovi spolecnost, a v dobé, kdy jig byl diugnikovi spolecnosti
SXXXA, akeiovd spolecnost, rozhodnutim insolvencniho soudn ustanoven insolvenini sprivce Mar. Jan Jukl, 1C:
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71463771, dne 16. 4. 2015 2 dictu dlugnika spoleinosti SXXXA, akciovd spolecnost, & xxx na bankovni ricet
oo spolecnosti Boexexct 1td. reg. ¢ s se sidlem xxax, Xoex, s, Xoox, XXX, dnes Cxoexel 1td, pod
gdminkon neexistujiciho avazgkn ve vysi 920.000 K¢ financni castkn ve vysi 920.000 Ké; ackoliv prijemce této
plathy spoleinost Bxcxxct Litd., dnes Coxexl Litd, nebyla véritelem spoleinosti SXXXA, akciovd spolecnost, a
neméla tak 3a spolecnosti SXXXA, akciovd spolecnost, Zadnon pobleddavkn, ale byla deerinou spoleinosti v rimci
koncernu Cxxexct Litd., jejimg xocxc byl obvinény V. Z., a tuto platbu mobl obvinény néinit pouze 3 ditvodn dolasného
gruseni problaseni konkurin na majetek spolecnosti SXXXA, akciovd spoleinost, pricems k této plathbé uzil
finanini prostiedky, které byly na bankovni dicet spolecnosti SXXXA, akciova spolecnost, v dobé problaseného
konkuru pripsany g finaniniho sradu, a timto jedndnim tak cigil témeér veskery disponibilnd financni majetek
spolecnosti SXXXA, akciovi spoletnost, a dsadnim prisobem tak mensil majetek dingnika, nebot’ po odeslani
castky 920.000 K& zbylo na dictu spolecnosti SXXXA, akciovd spolecnost, pouze 6.625,03 K& tedy, byt jen
castecné, Zmaril uspokojent svych véritelii, kterymi json subjekty:

1) OxxxS Fixxexce Posexy Hixoexg s.r.0. (myni DoxxexcF Poaxsg Oxeexs s.r.0.), 1C: xxx, 5 pohleddvkon
27.299.696,10 K¢

2) Gxxexey Dxexexce Axexexed S AL, reg. & xeex, se sidlem xoxex, XXX, Xoox s, Xoeoe , Xoexe s soxex (diive
Mgr. Ing. 1. H., advokdt), s pobledivkon 44.466.512,44 K¢

3) Hoaxcd bexexa a.s., 1C: xex, s pobledivkon 1.237.084,58 K¢

4) Voaoxocd 3oaxct paieca Chxexé rxexy, 1C: xxex, 10.043 K¢

5) Cxxexca a.s., 1C: xxx, s pobleddavkon 10.779 K¢

6) AxxexE Usexcm 5.7.0., IC: 50, 5 pobleddvion 2.719 K&

7) Coxsecdd 50 sxixco goeeaxi, 1C: xixx, § pobleddvkon 30.221 Ké

8) Mgr. T. K, Xoxxx, s — xoex, § pohleddavkon 200.000 K¢

9) St ey a ke a.s., 1C: xex, s pobledivkon 1.518 K

10) BxxexcaHoxg CZ a.s., 1C: s, 5 pohledivkon 516.379 K&

11) Cxxexg s.1.0., 1C: 56, 5 pohledivkon 3.713 K¢

12) Sxxcaca saxach hacsexch rxoexw, 1C: xoex, s pobledivkon 7.271 K&

13) Kooxexca pacsexa a.s., Voaxa Isesexce oo, 1C: s, 5 pobleddvkon 55.988 K&

14) Osxcxexch Rexece a.s., T C: xxax, 5 pobleddavkon 11.170,66 K&

15) Hoaxesch. a.s., 1C: s, 5 pobledavkon 250.616 K&

16) Roxxexi a.s., 1C: xex, § pobledavkon 20.443.099 K&

17) Goexecs s.7.0., IC: xxx, 5 pobleddvkon 98.000 K&

a timto jednanim tak pisobil na cizim majetkn skodn v soubrnné vysi 920.000 K¢, a timto jedndnim té3
gnemognil hospoddrné a co nejrychlefsi uspokojent véritelsi v ramci insolveniniho 17zent dlugnika SXXXA, akciovi
spolecnost, a v diisledkn tohoto jedndni byl insolvenini spravee dinznika spolecnosti SXXXA, akciovd spoleinost,
nucen podat Zalobu o urceni nesdcinnosti pravnibo sikonu vedenon Méstskym soudem v Praze pod ij. MSPH 188
1Cm 3948/ 2015-53, MSPH 88 INS 9821/ 2014, a domdhat se nesicinnosti tohoto pravniho sikonn a vymdhat
po spolecnosti Cxexxcl 1td, reg. ¢ xoex, diive Bxxext 1td., vrdceni idstky 920.000 K& 3pét do majetkové podstaty
dlugnika, Gimz v insolveninim 1izeni maril vikon funkce insolvencnibo sprdavee a obrogil tim icel insolveniniho
rizent, konkrétné spolivajici v co nejpysSin a pomérném uspokojent vsech véritelt, vyphivajici 3 ustanoveni § 1 pism.
a) zdkona & 182/2006 Sb., o ipadkn a piisobech jeho resent (insolvencni zdkon).

. Za tyto trestné ciny byl obzalovanému podle § 223 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen thrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 2 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému
dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu, clena
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich korporacich na dobu 3 let.

. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit skodu do majetkové
podstaty spolecnosti SXXXA, akciova spolecnost, IC: XXX, se sidlem xxx, xxx, ¢astku 920 000
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K¢, se zbytkem svého naroku na nahradu skody pak byla podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

6. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli na fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazani poskozeni OxxxS
Fxxxc Pxxxy Hxxxg s.r.o. (nyni DxxxF Pxxxg Oxxxs s.r.0.), IC: xxx, Gxxxy Dxxxe Axxxd S.A.,
reg. ¢. xxx, Hxxx{ bxxxa a.s., IC: xxx, Cxxx4 a.s., IC: xxx, AxxxE Uxxxm s.r.0., IC: xxx, Mgr. T. K.,
XXX, XXX — XXX, SXxx¢ Vxxxy a kxxxe a.s., IC: xxx, Sxxxa sxxxh hxxxh rxxxv, IC. xxx, Kxxxa pxxxa
a.s., Vxxxa Ixxxe Gxxxp, IC: xxx, Oxxxh Rxxxc a.s., IC: xxx, Gxxx5 5.1.0., IC: xxX.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhité odvolani obzalovany a statni zastupkyné, ktera pfi
vefejném zasedani konaném dne 15. 12. 2020 vzala své odvolan{ zpét.

8. V.Z.svym odvolanim napadl vSechny vyroky rozsudku nalézactho soudu, tedy vyrok o viné, trestu
1 nahradé skody. S ohledem na to, Zze nyni je pfedmétem pfezkumu toliko vyrok pod bodem II.
napadeného rozsudku, budou uvedeny pouze namitky odvolatele sméfujici do tohoto vyroku a
vyroku s timto souvisejici.

9. Obzalovany v oduvodnéni odvolani vypracované JUDr. Brunou pfedné namita, Ze skutek
nevykazuje znaky trestného ¢inu, mohlo by se toliko jednat o trestny cin dle § 222 odst. 1 tr.
zakonfku. Nicméné ani k tomu nedoslo, jelikoz obzalovany jednal na zaklad¢ pravnich stanovisek
renomovanych odbornikii a postup obzalovaného se jevi byt v souladu s insolvenénim zakonem,
konkrétné s § 111 odst. 2 insolvencniho zakona, kdyz platba 920.000,- K¢ slouzila k provozovani
podniku. Tyto okolnosti potom vylucuji naplnéni subjektivni stranky, minimalné ve forme amyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Co se tyka pak pravni kvalifikace skutku dle § 225 tr.
zakoniku, tak nalézaci soud vychazel de facto toliko z tvrzeni insolvenéniho spravce Mgr. Jukla, dle
kterého obzalovany neposkytl nezbytnou soucinnost, a dale z toho, ze doslo k pfevodu uvedené
financni ¢astky. Jedna se tedy o situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni® a nalézaci soud mél peclivé hodnotit
vérohodnost jednotlivych vypovédi. Nalézaci soud se vsak ani nezabyval trovni soucinnosti
obzalovaného s insolvencnim spravcem, v tomto sméru pak cituje judikaturu Nejvyssiho soudu.

10.Za zcela nepfiméfené potom povazuje ulozené tresty a povinnost nahradit skodu do majetkové
podstaty spolecnosti SXXXA. Zduraznil, Ze mél zpusobit tjmu predevsim vlastnim spole¢nostem
z jeho koncernu a byt’ je pravdou, Ze jeho jednanim meéla vzniknout $koda i nékterym dalsim
spole¢nostem, zustava otiazkou udajna vyse této skody. Odvolatel je pfesvédcen, ze povaha
a zavaznost jeho jednani neni natolik vysoka, aby musel byt uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody.

11.Pfi vefejném zasedani pak obhajce JUDr. Bruna doplnil své odvolani o odkaz na dovolani, které
bylo tedy ¢astecné duvodné. Podtrhl, Ze trestni soud neni vazan civilnim rozhodnutim (v kontextu
k rozhodnuti Nejvyssiho soudu o povinnosti vratit 920.000,- K¢ zpét do majetkové podstaty).
Obzalovany jednal v souladu s tehdy dc¢innym insolvenénim zakonem a pfi pfevodu castky
920.000,- K¢ si pocinal legalné. Do majetkové podstaty ji vratil toliko z divodu rozhodnuti
civilntho soudu, které respektuje. Navrhl, aby byl obZalovany zprostén obzaloby, v opa¢ném
piipad¢ jsou splnény podminky pro zahlazeni, obzalovany je 5 let bezuhonny a uloZeny
nepodminény trest odnéti svobody povazuje za piili§ piisny.

12. V odtivodnéni odvolani zpracovaném Mgr. Maleckem je nad ramec argumentovano obchodni
provazanosti jednotlivych spole¢nosti, kdyz obzalovany je cilovym vlastnikem padesati spole¢nosti
vystupujicich v koncernovém uspofadani, které maji spolecného véfitele vlastnictho dominantni
objem pohledavek za pfedmétnymi spolecnostmi, kterym bylo Mxxxi sxxx{ dxxxo a. s. v konkurzu,
které své pohledavky za pfedmétnymi spolecnostmi postoupilo na spolecnost Axxxt a. s. a tato
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spolecnost dale na spolecnost Gxxxy Dxxxe Axxxd S. A., registrovanou na xxx xxx xxx. Uvedené
spole¢nosti jsou vzajemné propojené mimo jiné i pohlavkovymi vztahy, coz vyplyva i ze znaleckého
posudku ¢. 698-122/2018 zpracovanym Prazskou znaleckou kancelafi s. r. o., ktery vyluCuje
moznost posuzovat transakce mezi koncernovymi spolecnostmi izolované. Dale se pak zabyva i
otazkou sporu ohledné obchodniho podilu spol. Uxxxa Ixxx4 s.r.0., kdyZ dle znaleckého posudku
jeho hodnota o mnoho miliont pfevysuje vSechny zji§téné pohledavky v insolvenci spolec¢nosti
SXXXA a jejf vysledek tak muze zpusobit, ze tyto pohledavky budou stoprocentné uspokojeny.
Ma tedy za to, ze nyni neni mozné ucinit zaver, ze néktery z véfiteld SXXXA a. s. nebude plné
uspokojen, a jakykoliv zavér o trestnosti jednani obzalovaného je pfedcasny. Pouzit trestni represe
je za tohoto skutkového stavu obecné zcela nepfiméfené, kdyz obdobné situace jsou feseny pred
obchodnimi a insolven¢nimi soudy a tato fizeni zdaleka nejsou skoncena.

13.K otazce posouzeni stavu spolecnosti dluznika pak zduaraznuje, ze vlastnila bytovy fond zpenézeny
za vice nez 35.000.000 K¢, z néhoz bylo vybirano najemné a soucasné byla hrazena média a naklady
souvisejici s dostavbou a provozem bytu. Spole¢nost poskytovala dalsi, jiz shora zminéné sluzby
v oblasti xxx xxx a poskytovan{ xxx a xxx xxx, z n¢hoz vynosy ¢inily miliony korun ceskych ro¢né,
a to 1 béhem insolvence. Zduraznuje se zde dale dlouha doba od zahajen{ insolvencniho fizeni 7.
4. 2014 a finalnim prohlasenim konkurzu dne 22. 2. 2016, béhem niz byl za fizeni spolec¢nosti
odpovédny prave obzalovany, kdyz ani insolvenéni spravce nezastavil provoz podniku, bylo tak
tieba realizovat bézné c¢innosti. Pritom vyslechy svédka Ing. P. K., Ing. Be. J. P. a S. Z. bylo
prokazano, ze prostfedky, s nimiz obzalovany disponoval, byly v kone¢ném duasledku pifijaty
poskytovateli zakladnich sluzeb v oblasti Gcetnictvi, IT, spravy majetku, zpracovani danovych
ptiznani apod., kdyz tyto sluzby byly poskytovany tzv. ,,koncernovymi dodavateli* a jejich hrazeni
probihalo prostfednictvim pfevodi prostiedkt mezi koncernovymi spolecnostmi, coz nemuize byt
hodnoceno jako jednani trestné, kdyz obzalovany prokazal listinnymi dikazy zlepseni ekonomické
situace spolecnosti v dasledku koncentrace dodavek materialu a sluzeb.

14.P1i vefejném zasedani pak obhajce Mgr. Malecek poukazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu
o dovolani v této véci, konkrétné ve vztahu k trestnému c¢inu dle § 225 tr. zakonfku. Ke spachani
tohoto trestného c¢inu nedoslo, jelikoz insolvenéni spravce. Mgr. Jan Jukl dne 9. 12. 2020 sdélil, Zze
byl zaplacen dluh a zadna skoda insolvencnimu spravci nevznikla. Na jednani obzalovaného Ize tak
pohliZet jako na jednani dovolené a odkazuje na subsidiaritu trestni represe. Ohledné trestného
¢inu dle § 222 tr. zakoniku, pak nelze v soucasné dobé fici, k jaké skodé mohlo dojit, kdyz nebylo
dosud insolvencni fizeni ukonceno. Navrhl, aby byl obzalovany zprostén obzaloby.

15.V prub¢hu odvolactho fizeni pak byla obhajoba doplnéna o vyjadfeni obhajce Mgr. Vancury,
véetné navrhiti na doplnéni dokazovani. Upozornil na novelu tr. zakoniku ohledné zmény vyse
hranice skody, kdy tedy jiz nelze v Zalovaném skutku spatfovat naplnéni skody znacné. Dale sdélil,
ze castka 920.000,- K¢ byla vracena do majetkové podstaty dluznika, coz opfel o pfilozené
potvrzeni od insolvenéniho spravce Mgr. Jukla. Dale upozornil, Ze nejvetsi vetitel dluznika spol.
GXXXY DXXXE AXXXD S.A. nebyla jednanim obzalovaného poskozena, coz odavodnil
dohodou o narovnani s touto spolec¢nosti. V neposledni fadé¢ pak argumentoval, Zze hodnota
majetku dluznika je prokazatelné vyssi nez jeho zavazky, coz dovozuje z vypracovanych znaleckych
posudkt, a mimo jiné i ze soudnich rozhodnuti v souvislosti s nezakonnym vyvedenim
obchodniho podilu spolecnosti Uxxx4 Ixxx4, s.r.0. S ohledem na subsidiaritu trestni represe pak
neni na misté projednavané skutky posuzovat v ramci trestniho fizeni. Namita, Zze byla ulozena
povinnost nahradit skodu ve prospéch subjektu, ktery neni poskozenym, ulozeny trest pfesahuje
nejvyse dovolenou trestni sazbu a zadnému z poskozenych nevznikla skoda. Ve vefejném zasedani
pak nad ramec doplnil stav o aktualn{ situaci v insolvenénim fizeni, kdy shrnul jednotlivé navraceni
penéznich ¢astek zpét do majetkové podstaty, uzavieni dohod s jednotlivymi véfiteli a v neposledni
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fad¢ upozornil na nepravomocné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o neicinnosti pfevodu
obchodniho podilu spol. Uxxxa Ixxxa, s.r.0..

16.Mé¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a odivodnénost vsech vyroki napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je castecné duvodné.

17.Nejvyssi soud, jehoz pravnim nazorem je zdej$i odvolaci soud vazan, uvedl, ze v zalovaném skutku
neshledal naplnéni znaku skutkové podstaty pfecinu poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni
podle §225 tr. zakoniku. V této souvislosti pak vytkl i nesoulad napadeného rozsudku ve skutkové
a pravni véte, coz ucinilo rozsudek vnitfné rozpornym. Ohledné precinu dle § 222 tr. zakoniku pak
vytkl jak nalézacimu, tak odvolacimu soudu, Ze popis skutku neodpovida pouzité pravni kvalifikaci,
a to konkrétné¢ dvéma zvolenym alternativam dle pism. a) a d) odst. 1 citovaného ustanoveni.
K vyroku o nahradé skody pak konstatoval, ze spol. SXXXA, akciova spole¢nost, nenf
poskozenou, kdyz je dluznikem, a nikoliv véfitelem. Zdejsimu soudu pak pfikazal, aby v dalsim
fizeni véc posoudil, kdyz napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné bude muset zrusit i ve zbyvajici
¢asti a sam ve véci, budou-li pro to splnény podminky, rozhodnout.

18.0dvolaci soud dospél k zaveru, ze skutkovy stav véci mu umoziuje ve véci sam rozhodnout, kdyz
vina obzalovaného byla prokazana bez davodnych pochybnosti. Z podnétu podaného odvolani
pak prezkoumal celé fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo a seznal, ze fizeni
nebylo stizeno zadnymi procesnimi vadami, které by mohly mit vliv na zakonnost rozsudku a vedly
by tak k jeho zruseni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Ustanoveni trestniho fadu, jimiz se
ma zabezpecit objasnéni véci nebyla v fizeni porusena, pravo obzalovaného na obhajobu ani prava
ostatnich ucastnikt nebyla kracena. Za této situace tak nalézaci soud mohl nepochybné sam podle
§ 2 odst. 5, 6 tr. fadu hodnotit provedené dukazy jak jednotlive tak ve vzajemnych souvislostech.

19.Z hlediska ust. § 2 odst. 5 tr. fadu byly v dosavadnim fizeni provedeny de facto vSechny potfebné,
a v té dobé realné¢ dosazitelné dukazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu pfispét. Své
skutkové zjisténi vsak poté nespravné hmotnépravné posoudil, pficemz toto pochybeni nenapravil
ani Méstsky soud v Praze, jak konstatoval Nejvyssi soud. Je mozno nicméné fici, ze obvodni soud
postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a provedené dukazy hodnotil jak jednotlive, tak
v jejich souhrnu, aby z nich vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi.

20.0Odvolaci soud doplnil dokazovani o listiny potvrzujici, ze ¢astka ve vysi 920.000,- K¢ byla vracena
do majetkové podstaty spol. SXXXA, akciova spolecnost. Konkrétné pak o rozsudek Nejvyssiho
soudu ¢.j. 29 ICdo 113/2018-151 ze dne 30. ¢ervence 2020, sdéleni poskozeného Mgr. Jukla,
insolvenc¢niho spravce ze dne 9. prosince 2020, Zze nahradu skody v této vysi jiz nepozaduje, a to
z dtvodu jejiho vraceni do majetkové podstaty od spol. Cxxxl Ltd., ¢emuz dostala prostfednictvim
spol. CXXXT LTD. S timto pak koresponduje souhlas dluznika s dhradou dluhu tfeti osobou ze
dne 8. 12. 2020 a potvrzeni o splnéni dluhu od Mgr. Jana Jukla ze dne 9. 12. 2020. Po takto
doplnéném dokazovani pfistoupil odvolaci soud v intencich pokynu Nejvysstho soudu ke korekci
rozsudku soudu L. stupné, kdy v tomto rozsahu napadeny rozsudek zrusil a saim ve véci rozhodl

21. Odvolaci soud opétovné prezkoumal skutkovy zavér nalézactho soudu, se kterym se zcela
ztotoznil. Proto pro strucnost odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména pod body
48 — 57. Dalsi dukazni navrhy ze strany obhajoby soud zamitl, kdyz m¢l skutkovy zaver za uplny a
spravny, podlozeny dostatecnymi dukazy. Ostatné navrhované dukazy byly ve velké mife jiz
pfedmétem rozhodovani v pfedchozim fizeni a nalézaci soud se s nimi fadné vypofadal. Nad ramec
dukazy pfedloZzené obhajobou mély byt provedeny za tGcelem osvétleni obchodnich vztahd mezi
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dluznikem — spol. SXXXA, akciova spolecnost, a dalsimi spolecnostmi, které by vsak na trestni
odpovédnost obzalovaného nemohly mit sebemensi vliv.

22.Bylo postaveno na jisto, ze, strucné feceno, V. Z. vyuzil kratkého ¢asového mezidobi, kdyz bylo
pro formalni nedostatky zruseno prohlaseni konkurzu na dluznika, a¢ ten byl nepochybné stale
v upadku, a pfevedl téméf veskeré financni prostfedky predstavujici vratku DPH z bankovniho
uctu spolecnosti na tret{ osobu k thradé jiz cca 6 mésict deklarovaného dluhu. V. Z. tak zcela
ucelové prevedl danou castku ve snaze tuto castku ,,zachranit® pfed véfiteli a z upadnuvsi
spole¢nosti ji vyvést pfes dalsi spolecnosti, které ovladal, a u nichz mohl na tyto financni prostfedky
dosahnout.

23.Namitka obzalovaného, ze pfevodem castky ve vysi 920.000,- K¢ uhradil existujici pohledavku za
majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona, k ¢emuz byl
opravnén s odkazem na vyjimku dle 111 odst. 2 insolvenéniho zakona, byla vyvracena jiz nalézacim
soudem. Bylo jednoznacné vysloveno, Ze se nejednalo o pohledavku za majetkovou podstatou a
nemohlo tak byt postupovano s odkazem na citovanou vyjimku. V tomto sméru je pak mozno
odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 188 ICm 3948/2015 ze dne 30. ¢ervence 2020, kde
vyjadfil zcela totozny pravni nazor, ze pfedmétny prevod financnich prostfedkt neni vyjimkou dle
§ 111 odst. 2 insolvencniho zakona a byl u¢inén v rozporu s omezenimi nakladani s majetkovou
podstatou, kdyz si dluznik k tomuto jednani pfedem nevyzadal souhlas insolvenéniho soudu ve
smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona. S timto nazorem, ac jim neni zdejsi soud vazan, se zcela
ztotoznil.

24.Pokud jde o namitku tykajici se obchodniho podilu spole¢nosti Uxxxa Ixxxa s.t.0., je si odvolaci
soud  védom  dosud nepravomocného  rozhodnuti = Méstského  soudu v Praze
¢.j. 188 ICm 3363/2015-254 ze dne 4. 11. 2020, kterym byla vyslovena neucinnost pravniho
jednani, kterym doslo k pfevodu tohoto obchodniho podilu na zalovanou spol. Dxxxk Cxxxl a.s.,
ICO xxx. Zalované bylo ulozeno zaplatit do majetkové podstaty dluznika spol. SXXXA, akciové
spole¢nost castku ve vysi 39 mil. K¢ Nicméné k tomuto doslo pouze a jen v dusledku aktivni
¢innosti insolvencéni spravce Mgr. Jana Jukla, a tato skute¢nost nemutze mit dle nazoru odvolactho
soudu vliv na posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného, kdyz jednak sam v tomto sméru
necinil zadné kroky, a nemuze tak z uveden¢ho tézit, a jednak, jak ostatné podotkla i obhajoba, tak
odvolaci soud neni rozhodnutim civilntho soudu, (nhadto nepravomocnym), vazan.

25. Odvolaci soud se neztotoznil ani s namitkou obhajoby, Ze je na misté v duchu zasady subsidiaritu
trestni represe obzalovaného obzaloby zprostit s odkazem na absenci zavinéni, kdyz jednal
v omluvitelném pravnim omylu, na zaklad¢ informaci ziskanych od advokata, a s odkazem na
zanedbatelnou vysi ¢astky, kterd byla ze spol. SXXXA, akciova spolec¢nost, pfevedena.

26.0dvolaci soud ma naopak za to, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém ve snaze, jak jiz vyse
pfedestfeno, vyvést obdrzené financni aktiva ze strany Financénfho ufadu z majetkové podstaty,
kdyz vyuzil kratkého casového obdobi, kdy mohl disponovat s bankovnim uctem spolecnosti.
Nelze uzavtit, ze by jednani obzalovaného bylo svou povahou v porovnani s jinymi vécmi téhoz
typu bagatelni. Je tfeba miti na mysli, ze v dob¢ spachani skutku nebyla pfevedena ¢astka ve vztahu
k majetkové podstaté dluznika castkou rozhodné zanedbatelnou. Skutecnost, ze aktivnim a
peclivym pfistupem insolvencniho spravee v incidenénich fizenich dochazi postupné k navraceni
majetku do majetkové podstaty dluznika, nemtze obzalovanému slouzit ku prospéchu ve svétle
jeho trestntho postihu, kdyz jeho umyslem bylo zcela jednoznaéné upiit veéfitelim jejich
uspokojeni, které chtél ponizit o pfedmétnou pfevedenou finanéni ¢astku.
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27.Na jednani obzalovaného je nutno pak nahliZzet komplexné i pfi zhodnoceni jeho osoby, kdyz se
nejednalo o osobu neznalou, ktera by byla postavena do role statutarniho organu upadnuvsi
spole¢nosti poprvé. Sam obzalovany sebe prezentoval jako osobu historicky se zabyvajici odkupem
spole¢nosti, které nejsou v ekonomické kondici a jejich konsolidaci, o cemz svédéi i skutecnost, ze
u obzalovaného je v obchodnim rejstitku k datu 19.6.2018 vedeno angazma v celkem 124
spole¢nostech, z nichz pfevazna vétsina skoncila v insolvenénim fizeni. V minulosti byl pak kratce
pfed spachanim projednavané trestné ¢innosti pravomocné odsouzen, a to, rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 29.7.2013 sp.zn. 39T 5/2008, ktery nabyl pravai moci dne 30.7.2014 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.7.2014 sp.zn. 2To 8/2014. Timto rozsudkem
byl obzalovany uznan vinnym mnohonasobnym trestnym c¢inem poskozovani véfitele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakona ve form¢ organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona a
pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 4 let a 10 mésict. A¢ od tohoto jednani uplynula pomérné dlouha doba a ve véci
bylo pozadano o zahlazeni tohoto odsouzeni, tak k datu rozhodnuti k nému nedoslo. Odvolaci
soud navic trestni minulost obzalovaného nepoklada za rozhodujici, pouze jako dokreslujici fakt,
hovoftici o osobé obzalovaného, a s tim souvisejici jeho znalost v obchodnépravnich vztazich
obecné.

28.0dvolaci soud tak nedospél k zavéru, ze by se jednalo o pfipad, kde by postacovalo uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich pfedpist, nez dle trestntho zakoniku, a s tim souvisejicich
trestnépravnich dusledki. I s poukazanim na fakt, Ze vystavené faktury na zakladé¢, kterych je
oduvodnovan prevod pfedmétné c¢astky znéji na castku 920 000 K¢, tedy bezmala pfesné na
zustatek na bankovnim tctu spolecnosti SXXXA, akciova spolecnost, a 1 skodu znacné prevysujic
skodu nikoli malou, dokonce u samé hranice skody znacné.

29.K otazce spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného je pak obecné mozno odkazat na
stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod
¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. Podle pfijatych zavérh trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zasadné plati, ze
kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. A v tomto piipadé bylo postaveno
na jisto, ze obzalovany zcizenim ¢asti majetku dluznika ¢astecné zmatil uspokojeni svych véfitela.

30.Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiaritu trestni represe nenf trestnym
¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inum dané skutkové podstaty, a k takovému zavéru v tomto piipadé nelze dospét.

31.Vintencich namitek obhajoby, zejména vsak nazoru Nejvysstho soudu pak odvolaci soud
piistoupil k pfehodnoceni hmotnépravniho posouzeni véci., kdyz obzalovany popsanym jednanim
nenaplnil skutkovou podstatu pfecinu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni dle § 225 tr.
zakoniku, jelikoZz nebylo zjisténo zavaznéjsi vystupovani vuci insolvenénimu spravci, kterym by byl
vykon jeho funkce mafen nebo hrubé ztizen, ¢imz by ohrozil ucel insolvencniho fizeni.

32. Dale pak precizoval i popis skutku, kdyz dle Nejvyssiho soudu se bézné uznava, ze mezi
jednotlivymi alternativami dle § 222 odst. 1 pism. a) — d) panuje vylucovaci vztah. Nejvyssi soud
konstatoval, ze pokud bylo prokazano, ze obzalovany zcizil z majetkové podstaty financni ¢astku,
tak by mu jiz nemélo byt kladeno k tiZi i pfipadné zastiraci jednani v podobé¢ fingované pohledavky
u totozné financni castky. Odvolaci soud pak dale nahradil pravni pojem ,,zcizil“ terminem
»prevedl®, kdyz je obecné praktikovano a judikovano, ze popis skutku nema obsahovat pravni
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terminy. Konkretizoval pak i skutecnost, ze doslo pouze k ¢aste¢nému zmareni uspokojeni jeho
véfitelt tak, aby byly vylouceny jakékoliv pochybnosti.

33.Shora popsanym jednanim tak obzalovany jednoznacné naplnil znaky skutkové podstaty precinu
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz zcizil de facto jedinou disponibilni
penézni castku v mezidobi pfipsanou na ucet spolecnosti SXXXA, akciova spole¢nost. Do
nyné¢jstho rozhodnuti dale promluvila i novela trestnfho zakoniku, dle které jiz skoda ve vysi
920.000,- K¢ neodpovida skodé znacné, ale toliko skodé vétsi, ve vztahu k pfecinu poskozeni
véfitele je pak zasadni posouzeni skody, jako Skody nikoli malé. Pravn{ kvalifikace tak musela
doznat zmén ve shora nastinéném smyslu.

34.Pokud jde pak o ulozeny trest, tak odvolaci soud musel vzit v tvahu jednak skute¢nost, ze jiz nenf
ukladan trest uhrnny, dale novelu tr. zakoniku, v jejiz disledku zptsobena skoda dosahuje toliko
skody nikoli malé, a v neposledni fadé i casovy odstup od doby, kdy ke spachani pfecinu doslo.
Odvolaci soud piisvédcil obhajobé, Ze nebylo zjisténo, ze by se od tohoto pfecinu V. Z. dopustil
trestné ¢innosti. Déle uvazil i argument obhajoby, Ze je na obzalovaného mozno v jistém ohledu
nahlizet jako na osobu bezuhonnou, s ohledem na potencionalni zahlazeni pfedchoziho odsouzeni,
a¢ v dobé rozhodnuti k tomuto zatim nedoslo. K tomuto je ovsem nutné poznamenat, ze v této
véci byl odsouzen za skutkové obdobnou véc. V. Z. byl tak nyni ohrozen trestem odnétim svobody
az na dv¢ léta nebo zdkazem cinnosti. Nicméné s ohledem 1 na 5lety odstup od skutku neni na
misté V. Z. postihovat nepodminénym trestem, ani dlouhou zkusebni dobou. Trest odnéti svobody
v poloviné zakonné trestni sazby a dvouleta podminka tak dle nazoru soudu postaci k naplnéni
ucelu a smyslu trestu tak, aby obzalovany nadale vedl fadny zivot. V tomto ohledu odvolaci soud
nepovazoval ani za ucelné ukladat trest zakazu ¢innosti, od né¢hoz tedy upustil, zejména kdyz tento
trest by s ohledem na zdroj obzivy obzalovaného, v podobé podnikani, byl problematicky.

35.Co se tyka vyroku o nahradé skody, tak je zfejmé, ze v pfedchozich rozhodnutich doslo ke
zfejmému excesu, kdyz byla pfiznana ndhrada skody spol. SXXXA, akciova spole¢nost, kdyz tato
nebyla v roli poskozené. Uz pouze z tohoto divodu pak doslo k jeho odstranéni. Nad raimec
z doplnéni dokazovani vyplynulo, ze 1 vyvedena castka ve vysi 920.000,- K¢ byla do majetkové
podstaty navracena, coz vsak s ohledem na to, ze spol. SXXXA, akciova spolecnost, ani nemélo
byt pfiznano postaveni poskozeného, nemohlo na konecéné znéni vyroku vliv, jako by tomu
napiifklad bylo u trestného ¢inu dle § 220 tr. zakoniku, jak nicméné uvedl 1 Nejvyssi soud.
S ohledem na to, Ze pak nebylo mozné pfesné¢ vycislit, jaka konkrétni vyse skody byla zptisobena
jednotlivym véfitelim, nezbylo odvolacimu soudu nez tyto odkazat na obc¢anskopravni fizeni dle §
229 odst. 1 tr. fadu.

36.Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze shledal odvolani obzalovaného c¢astecné davodnym,
v uvedeném rozsahu mu vyhovel, pficemz po svém zasahu do napadenc¢ho rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. faidu mohl saim shledané nedostatky napravit, proto tak ucinil a po
castecném zruseni napadeného rozsudku a doplnéni dokazovani sam ve véci rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostredek pfipustny. Za splnéni podminek
§ 265a a § 265b tr. fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, a to ve lhat¢ dvou mesict od jeho
doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvy$simu statnimu zastupci pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.
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Obvinény tak muze ucinit pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. fadu) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda dovolatel napada a ¢eho se
domaihai, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr. fadu nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha, 7. ledna 2021

JUDx. Libor Vavra , v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.



