¢.j. 67 To 360/2021- 1823

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. prosince 2021 v Praze
odvolani obzalovaného M. K., narozeného xxx v xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 10. stpna 2021, ¢.j. 29 T 46/2019 — 1781, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl M. K. uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonaného a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve form¢ ucastenstvi podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze #mognil a usnadnil jig odsouzenému
A. F, nar. xxx, jednateli spolecnosti Axxc Pxxc G s.r.0. v likvidaci, IC xxx, spachdni zlocinu krdceni
dané, poplatkn a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho gakonikn tim, e pro jig
odsouzené P. K. a A. F., ve prospéch spoleinosti Axx Pxxe Gxx s.r.0., v likvidact, vystavoval fiktivni doklady
§ nepravdivymi sidaj, majicimi prokdzat dodani 3boFi do jiného clenského stitu a prepravni listy k potvrzent
provedeni dopravy do jiného lenského statn EU, ackoli védél, e 3bogi bylo ve skutecnosti vylogeno na sizemi
Ceské republiky, kdy?

Ji% odsouzeny A. F., jako jednatel spolenosti Axxc Pxx Goese 5.r.0. v likevidaci, 1C s, se sidlem X, X,

Xoex, uplatnil v prizndanich k dani z pridané hodnoty za dariovaci obdobi listopad 2014 ag sinor 2015 u
Finanéniho siradu pro bl. m. Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 5, odpocet dané 3 pridané hodnoty na vstupn
% fiktivnich pigjatich phnéni od spoleénosti Mo I s.r.0., 1C: s, adkols védél, Ze toto boi nebylo od této
spolecnosti porizeno a pochdzd od virobei v Ceské republice a Madarsku neregistrovanyoh u spravce dané, a 3a
toto gbogi nebyla témito vyrobe,
ani  spoletnosti  Mbxxe Ixx sro.  deklarovina — ani  unbragena  dai 3 pridané  hodnoty
na vyjstupn a ndsledné u &isti takto porizeného 3bogi vykazoval jebo doddni do Henskych stdtri Evropské unie,
tedy jako doddni osvobozené od dané 3 pridané hodnoty, ackoli védél, Ze toto boZi nebylo prepraveno & odeslino
do jiného clenského stitn Evropské unie a bylo nagpak doddno na sizemi Ceské republiky,

iz odsonzeny P. K. umoznil a usnadnil jig odsonzenémn A. F., nar. xxx, jednateli spoleinosti Axx Pocxe Gxx:

s.r0. v likvidaci, IC xxx, spachini zlocinn 2ferdceni dané, poplatkn a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zdakonikn tim, %e ajistoval prepravu, naklidku, vyklidku, uskladnéni a
Pplatbu za 3boFi a dile ke 2boi dodanému v tuzemskn zajistoval doklady s nepravdivymi iidaji prokazujicini
doddni tohoto 2boZi do jiného clenského statn, limz umoznil a usnadnil porigovani 3bogi o néms védel, e
pochazi od vyrobeii v Ceské republiky a Madarsku neregistrovanych
u spravce dané, a Ze za toto 3boi nebyla tomito virobei, ani spolecnosti Mixe Iexc 5.7.0., 1C: xxx, deklarovina
ani whrazena dan 3 piidané hodnoty na vystupn, a opatioval fiktivni doklady, které meély prokazovat nirok
Axexe Pxxe Goex s.r.0. v likvidaci na osvobozgent od dané 3 pridané hodnoty,

a tedy ji¥ odsouzeny A., F., jako jednatel spolecnosti Axx Pxoc G s.r.0. v likvidaci, 1C xxx, za pomodi jig
odsonzgeného P. K. a M. K., za spolecnost Axx Pxxc Gxex s.r.0. v likvidaci, 1C xxx;,

1) v prizndni k dani 3 piidané hodnoty za dariovaci obdobi listopad 2014, podaném Finaninimu diradu pro
bl. m. Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 5, ze dne 23. 12. 2014, neopravnéné a védomeé, v rozporu
s ustanovenim § 72 a § 73 zdkona & 235/2004 Sh., o dani 3 pridané hodnoty, uplatnil ndrok na odpoiet
DPH na vstupn, na 3dkladé fiktivnich prijatych faktnr od dodavatele Mo I 5.1.0.,, IC: x5, a to
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a) ¢ 140100045, INTZ 141100082, s datem uskuteinéného danitelného plnéni 3. 11. 2014, se dkladen
dané 390.080,- K¢ a dani 3 piidané hodnoty ve vyisi 81.916,80 K&

b) ¢. 140100046, INTZ 141100085, s datem uskuteinéného danitelného pinéni 7. 11. 2014, se zdikladem
dané 545.424,- K¢ a dani 2 pridané hodnoty ve vysi 114.539,04 K¢

¢) & 140100047, INTZ 141100087, s datem uskuteinéného 3danitelného plnéni 13. 11. 2014, se zdikladen
dané 124.960,36 K¢ a dani 3 pridané hodnoty ve vysi 26.241,67 Ke

d) & 140100050, INTZ 141100091, s datem uskutecnéného danitelného pinéni 25. 11. 2014, se zakladen:
dané 643.632,- K¢ a dani 3 pridané hodnoty ve vysi 135.162,72 Ki.

a ddle nepravdivé deklaroval doddni bogi do jinébo clenského statu EU v regimu osvobozeni 3bogi od dané dle
ustanoveni [ 64 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, alkoli védél, Fe toto zbogi bylo doddno v
tuzemskn bez ndaroku na osvobozent od dané 3 pridané hodnoty a to na dklade faktur:

a) & INTV 9920140041, s nvedenim fiktivniho odbératele spoletnosti KXX, DI C: Dxixx, 5 datem
uskutenéného zdanitelného pinéni 3. 11. 2014, zakladem dané 435.155,90 Ké a dani 3 pridané hodnoty
ve vyisi 91.382,- Ké; pricems toto 3bosi bylo ve skutecnosti doddno spolecnosti Moex Locx s.7.0. xxx,

b) & INTV 9920140053, s nvedenim fiktivniho odbératele spolecnosti KXX, DIC: Dxxx, s datem
uskutelnéného danitelnébo pinéni 27. 11. 2014, zakladem dané 688.814,28 K¢, a dani 3 pridané hodnoty
ve vyisi 144.651,- K¢, pricems toto 3bogi bylo ve skutecnosti dodano odbératelim v Prage oznacenym jako S.
aD.,

2) v priznani k dani 3 pridané hodnoty za dariovaci obdobi prosinec 2014, podaném Finaninimu sivadu pro b.
. Prahu, Uzemminn pracovisti pro Prabu 5, dne 27. 1. 2015, neapravnéné a védomé, v rozporu s ustanovenim §
72 a 73 zakona & 2352004 Sb., o dani g pridané hodnoty, uplatnil ndrok na odpolet DPH na vstupu, na
ziklad? fiktivnich prijatich fakinr od dodavatele M I 5.r.0., 1C: xx, a to

o £ 740100052, INTZ 141100098, s datem uskutecnéného zdanitelnébo plnéni 1. 12. 2014,
se zakladem dané 154.484,- K¢ a dani 3 pridané hodnoty ve vysi 32.441,64 K¢,

o £ 1407100053, INTZ 141100099, s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 3.12. 2014,
se zakladem dané 607.600,- K¢ a dani 3 pridané hodnoty ve vysi 127.596,00 K¢

e £ 7407100057, INTZ 141100105, s datem wuskuteinéného zdanitelného plnéni 18.12.2014,
se zakladem dané 110.376,- K¢ a dani 3 pridané hodnoty ve vysi 23.178,96 K¢,

a ddle nepravdivé deklaroval dodini 2bo%i do jiného llenskébo statn EU v regimu osvobozeni 2bogi od dané podle
§ 64 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, alkoli védél, e toto boi bylo dodino v tuzemskn bez
ndroku na osvobozent od dané 3 pridané hodnoty, a to konkrétné na dikladé faktur:

o (L INTV 9920140057, s nvedenim fiktivnibo odbératele KXX, DI C: Do, s datem nskutecnéného
gdanitelného  pinéni 4. 12. 2014, ziklad dané 148.043,20 K& a dani 3 pridané hodnoty ve vysi
31.089,07 K&, pricems: toto 3bogi bylo doddano v Praze, odbératelé ognaceni jako D. a §.,

o (L INTV 9920140064, s nvedenim fiktivniho odbératele KXX, DI C: Dxixex, s datem uskutecnéného
gdanitelného  plnéni 21. 12. 2014, zdiklad dané 114.906,33 K¢ a dani 3 pridané hodnoty ve vysi
24.130,33 K¢, pricems: toto 3bogi bylo doddano blige negtotognénémn subjektn xxx,

3) v prizndni k dani 3 pridané hodnoty za dariovaci obdobi leden 2015, podaném Financnimu sivadu pro bl. m.
Prahu, U{emnz’mﬂ pracovisti pro Prabu 5, dne 24. 2. 2015, neoprivnéné a védomé, v rogporn s ustanovenim § 72
a § 73 zikona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, uplatnil ndrok na odpolet DPH na vstupu, a to
konkrétné na 3dkladé fiktivnich prijatjch faktur od dodavatele M I s.1.0., IC: xx, a to

e £ 150100003, INTZ 151100001, s datemr wuskutecnéného zdanitelného plnéni 15.01.2015,
se zakladem dané 640.512,- K¢ a dani 3 pridané hodnoty ve vysi 134.507,52 K¢

o (st faktury & 150100005, INTZ 151100003, s datem uskutecnéného 3danitelného plnéni 26. 01.
2015, se zakladen dané 581.832,- K¢ a dani 3 piidané hodnoty ve vysi 122.184,72 K¢
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4) V" priznani k dani 2 pridané hodnoty ga dariovaci obdobi sinor 2015, podaném Financninu sivadu pro bl.m.
Prahu, Uzemnimn pracovisti pro Prabu 5, dne 25. 3. 2015, neaprivnéné a védomé, v roxporu 5 ustanovenin § 72
a [ 73 zikona & 235/2004 Sb., o dani g pridané hodnoty, uplatnil ndrok na odpolet DPH na vstupu, a to
konkrétné na 3dkladé fiktivnich prijatych faktnr od dodavatele Mo Inx: s.7.0., IC: x5, a to

o (ist faktury (151100007, INTZ 150100007, s datem uskuteinéného danitelnébo plnéni 04. 02.
2015, se zakladen dané 1.625.692,32 K¢ a dani 3 piidané hodnoty ve vysi 341.395,39 K¢,

a ddle nepravdivé deklaroval dodini 2boZi do jiného denského statn EU v regimu osvobozeni 3bogi od dané podle
§ 64 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, aikoli védél, e toto bosi bylo dodano v tuzemskn bez
ndroku na osvobozent od dané 3 pridané hodnoty, a to konkrétné na akladé faktur:

o (£ INTV 9920140073, s nvedenim fiktivnibo odbératele KXX, DI C: Do, s datem nskutecnéného
gdanitelnébo  pinéni 20. 2. 2015, zdiklad dané 621.040,90 K& a dani 3 pridané hodnoty ve vysi
130.418,59 K¢, pricems toto 3bogi bylo doddano blize negtotognénénmn subjektn v Ostrave, se zapoctenim
dobropisn & 150400001, vystaveného odbératelemr KXX, DI C: Dxxex, s datem uskutecnéného
danitelného  pliéni 3. 3. 2015, ziklad dané -445.480,56 K& a dani 3 pridané hodnoty ve vysi -
93.550,92 K¢,

o (L INTV 9920140075, s nvedenim fiktivniho odbératele KXX, DIC: Do, § datem uskutecnéného
danitelného  pinéni 23. 2. 2015, zdiklad dané 184.707,05 K& a dani 3 pridané hodnoty ve vysi
38.788,48 K¢, pricems: toto 3bogi bylo doddano v Praze, odbératelé oxnaceni jako D. a §.,

a timto jednanim se jednak pokusili a spolecnost Axx Pxoc Gaex s.r.0. v likvidaci vylikat neopravnénou vyhodn
na dani 3 pridané hodnoty v celkové vysi 1.305.754 Ki; kdyg pogadovany odpolet DPH nakonec sprivee dané
spolecnosti nevyplatil a dale za spolecnost Asexe Pxexe Goex s.r.0. v likvidaci 2kratili dait 3 pridané hodnoty o Castkn
200.319 K& to vie ke skodé Ceské republiky astonpené sprdvcem dané Finaninim iisadem pro hl.m. Prabn,
Uzemni pracovisté pro Prabu 5.

2. Za toto jednani byl obzalovanému ulozen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 2 rokd, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 4 rokt. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
byl obzalovanému dale uloZzen penézity trest ve vyméfe 90.000 K¢, vyméfeného jako 400
dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini 225 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku, podal obzalovany vcasné odvolani, které sméfoval jak do vyroku o viné,
tak do vyroku o trestu. Namita, ze se Obvodni soud pro Prahu 5 nalezité nevyporadal
s obhajobou a zavaznou procesni vadou. Obzaloba, ktera byla pfi hlavnim licen{ dne 10. 12.
2020 pfednesena, byla odlisna od té, ktera mu byla dorucena. V obzalob¢ pak absentuje oznaceni
dokladu, které meél fiktivné vystavovat, faktury uvedené v obzalobé nemaji s jeho osobou nic
spole¢ného, kdyz tyto nevystavoval. Ve snaze nahradit ¢innost statntho zastupce, pak soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi 10 faktur a CMR lista, které povazuje za fiktivni, jiz
vsak tyto skutec¢nosti nepromitl do vyrokové ¢asti rozsudku. I pokud by tedy pfipustil, Ze téchto
10 faktur je fiktivnich, tak na zakladé téchto nemohlo dojit k vydan{ 16 zcela jinych faktur, které
jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku. Soud zcela dezinterpretoval jeho vyjadfeni, kdyz
nikdy neprohlasil, Zze nékteré zjeho faktur jsou uvedeny v obzalobé, naopak tyto faktury
nevystavoval a nema s nimi nic spolecného. Obvodni soud zcela rezignoval na hodnoceni
dukaza svedcici vjeho prospéch a jiz vibec nemd nahrazovat ¢innost statniho zastupce.
Upozornuje zejména na vypoved svédka K., ktery vyslovné uvedl, ze mu zadné doklady
s fiktivnimi doklady nedal a svédka F., ktery uved], Ze nevi, kdo falesné doklady vystavoval. Soud
tyto vypovedi zcela bagatelizoval. Dale upozorniuje na zasadu in dubio pro reo s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu. V dané véci shledava dvé mozné verze piipadu. Tu, Ze ¢in spachal,
a druhou, ze ¢in nespachal, kdyz nebylo prokazano, ze vystavoval fiktivni doklady
s nepravdivymi udaji, procez tato verze se jevi jako pravdépodobnéjsi. Navrhl, aby Méstsky soud
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v Praze napadeny rozsudek zrusil a zménil vyrok o viné tak, Ze se zprost'uje obzaloby, piipadné
véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5.

4. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost
a oduvodnénost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu v fizeni, které
mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a seznal odvolani obzalovaného nedavodnym.

5. Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného. Prvni termin vefejného zasedani
byl stanoven na 29. 11. 2021, ktery by k zadosti odsouzeného zménén na 14. 12. 2021, kdyz
odsouzeny dolozil 1ékafskou zpravu ze dne 19. 11. 2021 o jeho docasné pracovni neschopnosti
a nafizené izolaci do 4. 12. 2021 z divodu pozitivniho testu na Covid-19. Obzalovany byl
o odroceni a novém terminu konani vefejného zasedani fadné a vcas vyrozumén, kdyz jiz
prvotni vyrozuméni mu bylo doruceno dne 22. 11. 2021. Pro uplnost lze zminit, ze pétidenni
lhata k pripravé na vefejné zasedani stanovend v § 233 odst. 2 tr. fadu pro dorucovani
vyrozuméni o tomto zasedani se nevztahuje na jejich pfipravu k odrocenému vefejnému
zasedani (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8.2001, sp. zn. 11 Tz 179/2001).
Obzalovany se zadosti dorucenou odvolacimu soudu dne 10. 12. 2021 opétovné domahal jeho
odrocent, a to z davodu trvajici pracovni neschopnosti, bez toho aby tvrzené jakkoliv dolozil.

6. Odvolaci soud tak seznal, ze omluva obzalovaného nespliuje piedpoklad jejtho fadného
provedeni, a byt’ obzalovany vyjadfil zajem se zasedani zicastnit, tak namitané davody, nemohly
byt posouzeny jako takové, které by mu objektivné v Gcasti u vefejného zasedani branily (srov.
NS 26/2004-T 621., US 37/2006-n. a US 156/2009-n.).

7. Zatimco v hlavnim liceni je pfitomnost obvinéného pravidlem, kdyz je lze provést
v nepfitomnosti obvinéného jen vyjimecné, zakonné podminky pro konani vefejného zasedani
v nepfitomnosti obvinéného tak pfisné vymezeny nejsou. Dle § 238 odst. 1 tr. fadu se
na vereinost, 1izent, poldtek a odroceni vereiného asedani ugije pfiméfené ustanoveni o hlavnim liceni,
nikoliv tedy 1 na pfitomnost osob pii vefejném zasedani. Naopak, zakonna tprava vefejného
zasedani vcetné toho o odvolani ma zvlastni ustanoveni o pfitomnosti osob vcetné
obzalovaného v § 234 tr. fadu ve spojeni s § 263 odst. 4 tr. fadu, ze kterych vyplyva, ze pokud
je obzalovany ve vazb¢é nebo ve vykonu trestu odnéti svobody lze vefejné zasedani konat
v nepfitomnosti obzalovaného pouze v pfipadé, Ze vyslovné prohlasi, ze se ucasti na vefejném
zasedani vzdava. Obzalovany v této véci, byl pak o vefejném zasedani toliko vyrozumén, nikoliv
pfedvolan, kdyz odvolaci soud nepovazoval jeho tucast za nezbytnou. Z4adna z okolnosti
pfedvidanych zdkonem tak v dané véci nenastala. Zbyvalo tak posoudit, zda konani vefejného
zasedani nebude v rozporu s pravy obzalovaného ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz ma pravo se vefejného zasedani zucastnit, v takovém pfipadé je oviem
nutné, aby svou neucast u jiz nafizen¢ho vefejného zasedani vcas a fadné omluvil zakovymi
drivody, které [e akceptovat a které obZalovanému objektivné brani iicastnit se verginého aseddni, coz jak
vyse uvedeno, v dané véci nenastalo. Odvolaci soud tak neshledal ve véci zadné okolnosti, které
by pfi zachovani prav obzalovaného branily konani vefejného zasedani.

8. V piipravném fizeni, ani v fizeni pfed soudem odvolaci soud nezjistil zadnou podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo zcela
zachovano.

9. K namitce obzalovaného soud porovnal zvukovy vyznam z hlavniho liceni ze dne 10. 12. 2020
se znénim obzaloby, ktera byla dorucena soudu, a shledal, ze namitka nenf opodstatnéna. Statni
zastupkyné pfednesla obzalobu v doslovném znéni s obzalobou zalozenou ve spise, a to vcetné
vsech jednotlivosti. Dana namitka je tak zcela obsolentni.

10.Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jsou naprosto spravna a uplna. Plné
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. Soud prvniho stupné provedl vsechny
potiebné a dostupné dikazy v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada
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§ 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech. V tomto sméru je
nutné upozornit, ze proces hodnoceni diitkazli je doménou soudu prvniho stupné, nikoli véci
vlastni hodnotici tvahy soudu odvolactho, ostatné kdyz samotné dukazy jsou provadény pred
soudem prvniho stupné, ktery tedy i bezprostfedné vnima jednotlivé vypovedi. Odvolaci soud
do tohoto procesu miize vstupovat pouze ojedinéle, a to v pfipadech, kdy ve véci provedené
dukazy soudem prvniho stupné nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem.

11.Soud prvniho stupné jednotlivé uvahy a hodnoceni dukazu, zejména téch listinnych, a to CMR
lista a faktur specifikovanych v bodé 11 napadeného rozsudku, odposlechy telekomunika¢niho
provozu, jakoz i vypovéd’ obzalovaného a svédki F., K. a M. promitl do pisemného odivodnéni
napadeného rozsudku. Zpusob hodnoceni dukazi neni v rozporu s obecnou logikou. V
hodnoceni dukazi provedeném soudem prvniho stupné nebyla v projednavané véci
uplatnovana libovule a dukazy nebyly ani nijak prekrucovany. Odvolaci soud tak neshledal zadné
vyhrady, na zakladé kterych by mohl a mél vstoupit do zavéru soudu prvniho stupné, kdyz
odtivodnéni napadeného rozsudku je pfesvédcivé, a proto na néj i v podrobnostech odvolaci
soud odkazuje, jelikoz by toliko opakoval zavéry soudu prvniho stupné.

12. Mimo vyjma vySe uvedenou proceni namitku, pak stézejni vytkou obzalovaného byl
nepiiléhavy popis skutku ve vztahu k odivodnéni napadeného rozsudku. V tomto sméru musel
odvolaci soud dat obhajobé¢ ¢astecné za pravdu, kdyz popis skutku v napadeném rozsudku je
do jisté miry zmatecny a nepfesny. Ostatné jak patrno, tak popis skutku byl soudem prvniho
stupné zcela nekriticky doslovné pfevzat z obzaloby.

13.V tomto ohledu odvolaci soud zvazoval, zda z popisu skutku tak, jak je ve vyrokové casti
napadeného rozsudku vyjadfeny, dostatecnym zptisobem vyplyva jednani obzalovaného, které
je mu kladeno za vinu, a jeho nasledek vcetné pri¢inné souvislosti mezi témito znaky objektivni
stranky skutkové podstaty pfecinu zpronevéry. Odvolaci soud uzavtel, ze v tomto sméru muze
napadeny vyrok obstat. Pokud by sim odvolaci soud pfeformuloval popis skutku s tim, Ze by
do n¢j promitl faktury, které obzalovany vystavoval, a které jsou specifikovany v bodé¢ 11
oduvodnéni napadeného rozsudku, tak ma za to, Zze by se pohyboval na samé hranici své
pravomoci, kdyz by si timto osoboval prava piislusici soudu prvniho stupné. Zbyvalo by tak
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k novému rozhodnuti, toliko s pokynem precizovat popis
skutku. Ve véci totiz bylo postaveno na jisto, ze obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu pifecinu zproneveéry, kdy si byl védom, ze pfeprava, kterou pro spolecnost Axx Pxx
Gxx s.r.o. potazmo pro F. a K. zajist’'oval, neprobihala pfes jiné clenské staty, a¢ tak bylo
tvrzeno, a za tim ucelem obzalovany vystavoval fiktivni faktury a mezinarodni nakladni listy
s nepravdivé uvedenymi misty vykladky ¢i nakladky. Uvedené je patrné jednak ze samotnych
dokladt, a jednak z odposlechu mezi obzalovanym a svédkem K.. Zrusenim napadeného
rozsudku by tak doslo toliko k prodlouzeni celého fizeni, jehoz vysledkem by nemohlo dojit ke
zméné zavéru o viné obzalovaného ani k jejimu zmirnéni, ale toliko a pouze k piipadné precizaci
popisu skutku, nikoliv skutku jako takového. Pfi zvazeni téchto skute¢nosti odvolaci soud, maje
v uvahu zasadu hospodarnosti, uzaviel, ze napadeny rozsudek spliiuje nalezitosti kladené na n¢j
trestnim fadem a je z né¢ho zfejmé, za jaky skutek byl obzalovany uznan vinnym.

14.Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud pfezkoumal i vyrok o trestu. Obzalovany byl
ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v ramci zakonné trestni sazby od 2 do 8 let.
Obzalovanému byl tak uloZen trest odnéti svobody na samé doln{ hranici zakonné trestni sazby,
jehoz vykon byl nadto podminéné odlozen na ctyfletou zkusebni dobu.

15. Takovy trest se odvolacimu soudu jevi jako pfiméfeny a spiSe mirny, jehoz hlavnim ucelem bude
obzalovaného pfimét, aby se dalsi trestné ¢innosti jiz nedopoustél a zil fadnym Zivotem. Ve
vymétfeném trestu se odrazi jednak bezuhonnost obzalovaného, kdyz k zaznamum v opise
rejstifku trestd jiz nelze pfihliZzet, a jednak mira participace obzalovaného na jednani hlavnifho
pachatele, kdyz se trestné cinnosti dopustil jako ucastnik ve formé pomoci. Pomérné delsi
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zkuSebni doba pak adekvatné vyrovnava vyméru samotného trestu. Spravny a pfiméfeny je i
ulozeny penézity trest, kdyz motivem trestné ¢innosti obzalovaného byla ziskuchtivost. UloZeni
tohoto trestu je tak zcela duvodné, taktéz jeho viméra je pfiméfena vzhledem k osobnim a
majetkovym poméram obzalovaného, jakoz 1 k vysi financ¢nich vyhod, ke kterym jednani
obzalovaného sméfovalo. Ulozeny trest tak ve své celistvosti nelze vnimat jako trest
nepfiméfené pfisny, coz by byl jediny davod, pro ktery by mohl odvolaci soud do vyroku
o trestu zasahnout.

16.Napadené vyroky napadeného rozsudku tedy byly odvolacim soudem shledany spravaymi, tudiz
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je nedtivodné, a proto jej podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vsak proti nému podat
ve lhité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr.fadu). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvys$simu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce
a nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodia odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 14. prosince 2021

JUDsx. Libor Vavra, v.r.

pfedseda senatu
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