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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. 4. 2026 odvolani
obzalovanych Mgr. J. S., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, a kpt. Be. L. F., nar. xxx v xxx, trvale
bytem xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 12. 2025, sp. zn. 3 'T 18/2025,
a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obou obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 12. 2025, sp. zn. 3 T 18/2025,
byli obzalovani Mgr. J. S. a kpt. Be. L. F. uznani vinnymi pfecinem pifijeti platku podle § 331 odst.
1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu méli dopustit tim, ze:

WS eiméné v obdobi od 15. 1. 2021 do 6. 5. 2022 v xxxx, xoxx, v prostordch ugivanych spolecnosti Poxcxxc xoexE,
spol. s r.0., jako drgitelé antorizace nudélené Ministerstvem vnitra, kterd je v sonladn se zdk. & 179/2006 Sb., o
ovéfovdni a uzndvani vysledksi dalsiho vidélavani, ve spojeni s vybldskou & 208/2007 Sb., o podrobnostech
stanovenych & provedeni dkona o uzndvani vysledkii dalsiho vidélavini, a soutasné podle hodnoticiho standardu
Stragny (kid:68-008-E) Ndrodni soustavy kvalifikact, opraviiovala vyddvat fyzickym osobdm osvédieni o 3iskdni
profesnt kvalifikace Stragny (ddle také jen "osvédcent”), po vzdjemné dobode, jako {enové kusebni komise, které
vZdy jeden 3 nich predsedal, vyddvali v rozporn s vyse uvedenymi pravnimi normami osvédient také Zadateliim, kteri
neabsolyovali - kouskn, kterd je obligatorni podminkon pro  iskdni osvédient, pricems za to firmdm
gaméstnavajicim Zadatele rictovali a od téchto inkasovali financni plnéni, jako by zkouska probéhla, a to ve vysi
1.815 K¢ za kazdého adatele, kdy takto vydali prinemensin

dne xxexc osvédient ev.c.: xoex Ko K., nar. xxex, ktery mél predepsanon kouskn absolvovat téhog dne pred komisi,
které predsedal obvinény F.,

dne e osvédient ev.c.: xxexe A. P, nar. xexex, osvédéent ev.é.: xx V. ], nar. xxx, a osvédient ev.c.: M1 _sexexe
M. B., nar. xxx, kter? méli predepsanon 3konskn absolvovat téhog dne pred komisi, které predsedal obzalovany
S.,

dne e osvédient ev. & xoex L. K., narxoex, osvédéeni ev.&: xxoxx T. B., nar. xxx, a osvédient ev.&.: xxxe M. 17,
nar. xxx, kteri méli predepsanon kouskn absolvovat téhog dne pred komisi, které predsedal obzalovany F.,

dne s osvédient en.&: sex L. S, nar. xoex, ktery mél predepsanon kouskn absolvovat téhos dne pred komisi,
které predsedal obZalovany F.,

dne xxex osvédient ev.i.: xoxexx P M., nar. xxex, a osvédéent ev.é.: xxex P. R., nar. xxex, kter? méli predepsanon
gkouskn absolyovat téhos dne pred komisi, které predsedal obZalovany F.,

dne xxax osvédieni ev.ic: xexe T. F., nar. xxx, a osvédient ev..: xooxx M. V., nar. xxx, kterd méli
predepsanon kouskn absolvovat téhog dne pred komisi, které predsedal obgalovany F.,

dne xxix osvédient ev.c.: xxx R K., nar. xxx, ktery mél predepsanou kouskn absolvovat téhog dne pred komisi,
které predsedal obgalovany S.,

dne xxex osvédient ev.: xxeoe L. Z., nar. xxx, kterd méla predepsanou kouskn absolvovat tého dne pred komisi,
které predsedal obgalovany F.,

dne xxxc osvédéent ev.é: xoex V. P,y nar. xoex, a osvédient ev.c.: xxex |. B., nar. xxx, kteri méli predepsanon

gkouskn absolyovat téhos dne pred komisi, které predsedal obZalovany S.,
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10) dne xxexc osvédcent ev.i.: xoex D. F., nar. xocx, ktery mél predepsanou kouskn absolvovat téhog dne pred komisi,
které predsedal obgalovany S.,

pricems vydané osvédient v podobé listiny formdtn A4 opatiené vodoznaken, barevnymi viakny a kulatym razitkem
se jménem a podpisem autorizované osoby ndsledné predali Zadateliim prostiednictvim jejich Zaméstnavateli, kteri u
obzalovanych vyddni osvédieni popsanym prisobem poptavali, a a fingované absolvovini kousky wuvedenymi
uchazeli a vystaveni osvédieni ndsledné poskytli spolecnosti Pxxx xxexEE spol. s r.o., kterd kousky oficidlné
poridala, penézni plnéni v nvedené vysi.

2. Za toto jednan{ byl obéma obzalovanym podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 67 odst. 1
tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini
500 K¢, a soucasné obéma byl podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce zkusebnich komisatt pfi zkouskach uchazeca o osvédceni
o ziskani profesni kvalifikace na dobu 36 mésicu.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani oba obzalovani, jez oduvodnili
prostfednictvim svych obhajcti, a to do vsech jeho vyroku.

4.  Obzalovany Mer. J. S. namita nespravna skutkova zjisténi a z nich vychazeijici nespravné pravni
y vy
posouzeni véci.

5. Ma za to, ze soud prvniho stupné bez divodnych pochybnosti neprokazal, Ze jednal umyslné v
dohod¢ se spoluobzalovanym F., ani ze by védél o tom, Zze osoby uvedené ve skutkové veéte se
zkousek fakticky nedcastnily, pfipadné¢ ze by vydani osvédceni bez jejich tcasti inicioval ¢i cilené
umoznoval. Namitd poruseni zasady iz dubio pro reo a vytyka soudu selektivni a jednostranné
hodnoceni dukazi v jeho neprospéch, zejména pokud jde o pfisuzovanou vérohodnost vypoveédim
svedku z fad zaméstnavatelt a agentur, jejichz vypovedi oznacil za ucelové a motivované snahou
zakryt vlastni nezdkonné postupy. Zpochybnuje zaveéry soudu ohledné role tfetich clena
zkusebnich komisi, ktefi podle néj potvrzovali soulad poctu zkousenych osob s vystavenymi
osveédcenimi, kdy soud prvnfho stupné se bez dostatecného dikazniho podkladu pfiklonil k zavéru
o neexistenci skute¢né ucasti uchazect na zkouskach. Obhajoba dale poukazuje na mimofadné
organiza¢ni a identifikacni okolnosti v dobé pandemie COVID-19, které mohly vést k zaméné osob
¢i administrativnim pochybenim, jakoz na to, ze pfijaté ¢astky nepfedstavovaly uplatek, nybrz
standardni thradu za zkousky v obvyklé vysi. Jeho jednani proto nenapliuje znaky pfecinu pfijeti
uplatku podle § 331 tr. zakoniku a mohlo by byt pifipadné posuzovano toliko v roviné
spravnépravni. Poukazuje na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 52 T
160/2021, jakoz i na navazujici rozhodnuti odvolactho soudu, jimz byl uvedeny rozsudek potvrzen,
na zakladé nichz se dovolava obdobného posouzeni 1 v nyni projednavané véci. Podrobné pak
uvedené odvolaci namitky oduvodnuje.

6. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednan.

7. Obzalovany kpt. Be. L. F. v podaném odvolan{ uplatfiuje shodné namitky, ma za to, ze skutkova
zjisteni soudu prvniho stupné nemaji oporu v provedeném dokazovani a nebyly bez davodnych
pochybnosti prokazany vSechny zakonné znaky pfecinu pfijeti aplatku.

8. Pfedevsim tvrdi, ze vydavani osvédceni o profesni kvalifikaci strazny nepfedstavuje obstaravani
veécl obecného zajmu ve smyslu § 331 tr. zakoniku, nebot’ jde o individualni ukon smeéfujici k
profesnimu uplatnéni konkrétnich osob, nikoli o ¢innost sledujici obecny zajem, pficemz nalézaci
soud k této otazce pfistoupil pouze formalné bez nalezitého pravntho rozboru. Dale namita, ze
nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano pfijeti uplatku, nebot’ pfijaté castky byly hrazeny na
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zakladé existujicich smluvnich vztaht, v obvyklé vysi a byly fadné fakturovany jako thrada za
zkousky, pficemz soud neprokazal existenci jakékoli dohody o poskytnuti neopravnéné vyhody
vyménou za vydani osvédéeni bez ucasti uchazecu na zkousce. Obhajoba rovnéz poukazuje na
selektivitu trestnfho postihu, kdy byly stthany pouze dvé osoby, ackoli zkusebni komise byly
tiiclenné a z provedenych dikazt dle jeho nazoru vyplyva, ze o zptisobu provadéni zkousek védély
1 dalsi osoby, coz povazuje za projev libovile organt ¢innych v trestnim fizeni. Dale zpochybnuje
zakonnost a pouzitelnost odposlecht telekomunikacniho provozu, kdy namitd nedostatek
konkrétnich indicii pro jejich nafizeni, poruseni zasady subsidiarity a nepfiméreny zasah do jeho
soukromi, a dovozuje, ze rozhodnuti soudu je na téchto dikazech zasadné zalozeno. Kone¢né broji
proti ulozenému trestu, zejména proti trestu zakazu ¢innosti, ktery povazuje za nepfiméfené piisny
a likvidacni s ohledem na jeho osobni a profesni poméry. I on poukazuje na rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 52'T 160/2021, a zada o obdobné posouzeni véci.

Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil véc postoupil k projednani ve
spravnim fizeni, ptipadné véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani, event. v ptipadé
ztotoznéni se s vyrokem o vingé zrusil vyrok o trestu zdkazu ¢innosti.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim
zaveéram.,

Predné¢ musi odvolaci soud konstatovat, ze fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, netrpi
zadnou podstatnou vadu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, pravo na obhajobu bylo
respektovano, stejné tak dalsi zasady spravedlivého procesu.

V tomto sméru se odvolaci soud zabyval zejména namitanou nezakonnosti odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu. Pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu byl
vydan na navrh statnitho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze Obvodnim soudem
pro Prahu 7 dne 21. 10. 2022, a to na dobu 4 mésict ode dne jeho vydani, pficemz jim byla
stanovena konkrétni zatizeni a osoby, jez zafizeni uzivaly. Méstsky soud poukazuje na to, ze
v souladu s ust. § 88 odst. 1 tr. fadu Ize ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
vydat za situace, kdy je vedeno trestni fizeni pro jiny trestny ¢in, nez taxativn¢ uvedeny v § 88 odst.
1 tr. fadu, k jehoz stihan{ zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva. Trestni fizeni v tomto piipadé
bylo vedeno pro podezieni ze spachani zloc¢inu piijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva, odst.
2 tr. zakoniku. K trestnimu stihan{ uvedeného trestného &inu Ceskou republiku zavazuje zejména
Trestnépraval umluva o korupci ¢. 70/2002 Sb. m. s., coz ostatné bylo nalezit¢ uvedeno téz
v oduvodnéni vydaného pifkazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Stran
prodlouzeni ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu lze konstatovat, ze
k nému doslo v souladu s ust. § 88 odst. 4 tr. fadu na zaklad¢ vyhodnoceni prob¢hlych odposlechu,
a to soudcem vyssiho stupné, konkrétné Méstskym soudem v Praze. K tomuto prodlouzeni doslo
zejména proto, ze z vyhodnoceni jiz probéhlych odposlechu bylo zifejmé, Ze ze strany zkusebnich
komisafti dochazelo ke korupénimu jednani, soucasné vsak i k dohodé o utlumeni protipravnich
praktik obzalovanych ze strachu z jejich odhaleni. Odvolaci soud proto uzavira, ze jak ptikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu, tak jeho prodlouzeni byly plné v souladu a
v mezich trestnépravnich predpisi.

Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ta jsou naprosto spravna a uplna, zcela
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. S namitkami obzalovanych, jez sméfuji do vyroku
o viné, se proto odvolaci soud ztotoznit nemuze, ostatné odvolaci namitky jiz ve své podstaté byly
soucasti obhajoby obzalovanych v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ten se s témito
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v pisemném odivodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadal. Soud prvniho stupné provedl vsechny
potfebné a dostupné dikazy v intencich § 2 odst. 5 tr. fadu, ty pak hodnotil tak, jak mu uklada
trestnf fad v § 2 odst. 0, tedy naprosto v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt, nejen tedy
toliko jednotlivé (jek vlastné ¢ini obhajoba), ale i ve vzajemnych souvislostech a s pifihlédnutim
ke véemu, co vyslo v fizeni najevo. V tomto sméru je nutné upozornit, ze proces hodnoceni dikaza
je doménou soudu prvniho stupné, nikoli véci vlastni hodnotici tvahy soudu odvolaciho, ostatné
samotné dukazy jsou provadény pfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud do tohoto procesu
muze vstupovat pouze ojedinéle, a to v pifpadech, kdy provedené dukazy nejsou soudem prvniho
stupné¢ hodnoceny v souladu s trestnim fadem, kdy je uplatiiovana libovile, dikazy nejsou
hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, elementarni logikou, ale jsou
upfednostnovany dukazy svédeici ve prospéch, nebo naopak v neprospéch obzalovanych, na ukor
dakazi dalsich, coz se vtomto pfipadé nestalo. Spravna je i pravni kvalifikace jednani
obzalovanych. Vyroku o viné proto odvolaci soud nemize ni¢eho vytknout a v podrobnostech
odkazuje na pisemné odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje a toliko by jinymi
slovy opakoval, co uvedl jiz nalézaci soud.

Odvolaci soud se zabyval navrhem obzalovaného F. na doplnéni dokazovani o provedeni vyslechu
sveédka, clena pfedstavenstva sekuritni spole¢nosti Pxxx xxx xxxE, V. L., dale jednatele a jediného
spole¢nika sekuritni spolecnosti Txxx xxxD, s.r.0., O. Z., a také spravkyné objektt u spolecnosti
AxxxL xxxE, s.r.0., L. J., a dospél k zavéru, ze provedeni vyslechu téchto svédka by nepfineslo
zadné nové, dosud nezjisténé skutecnosti, jez by byly relevantni pro posouzeni véci. Ve vztahu k V.
L. je tfeba uvést, ze prave jeho telefonicka komunikace s obzalovanym F., zachycena v ramci
odposlecht, jez je zcela jednoznacna, predstavuje jeden z pfimych a vyznamnych dukaza svédéicich
o domlouvani vystavovan{ osvédceni bez fadného absolvovani zkousek, a tedy o korupcnim
charakteru jednani obzalovanych. Obdobné ve vztahu k O. Z. a 1. J. je zfejmé, ze jejich pfipadna
svédecka vypoved by se mohla tykat nanejvys okolnosti pfedavani osvédceni ¢i praktickych potteb
jejich zaméstnavatelu, nikoli vSak samotné podstaty skutku, tj. védomého vydavani osvédcéeni
osobam, které se zkousek nedcastnily, ani subjektivni stranky jednani obzalovanych. Navrhované
vyslechy by tak pouze opakovaly ¢i zprostfedkovavaly skutecnosti jiz dostatecné vyplyvajici z
provedenych dikazt a jejich provedeni by bylo nadbytec¢né a v rozporu se zasadami rychlosti a
hospodarnosti trestniho fizeni. V odvolacim fizeni proto pii vefejném zasedani dne 30. 4. 2026
byly usnesenim vyjmenované dukazni navrhy obzalovaného F. zamitnuty.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci a k tvrzené absenci imyslu odvolaci soud nejprve obecné uvadi, ze
objektivni stranka trestného cinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku spociva v jednani
pachatele, ktery sam nebo prostfednictvim jiného pfijme nebo si da slibit aplatek v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu. Jde tedy o tzv. pfedc¢asné dokonany trestny cin, ktery je
dokonan nejen faktickym pfijetim uplatku, ale alternativné pro naplnéni objektivni stranky postaci
téz, ze si pachatel da slibit. Soucasné¢ plati, Ze ze strany pachatele nemusi jit o ptimé vysloveni
pozadavku, ale postaci urcity naznak, z n¢hoz je nepochybné, ze pachatel navozuje situaci, aby mu
byl uplatek sliben.

V projednavané véci nema odvolaci soud pochybnosti o tom, ze obzalovani si nechali slibit aplatek,
a to at’ jiz ptimo, nebo prostfednictvim tfetich osob, jak vyplyva mimo jiné z komunikace mezi
obzalovanym F. a R. K. Namitaji-li oba obzalovani, Ze slo o ¢astky zanedbatelné, kdyz rozdil mezi
uhradami za standardni absolvovani zkousky a thradami u tzv. ,,cervenych® uchazect se pohyboval
v rozmezi pfiblizné 500 K¢ az 800 K¢ na osobu, povazuje odvolaci soud tuto namitku za pravne
irelevantni, nebot’ vyse uplatku nenf obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu piijetd
uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku. Z provedenych dukazt soucasné vyplynula moznost, ze
v nékterych piipadech byla ¢astka, fakturovana sekuritnim spolecnostem za ziskani osvédceni,
hrazena paraleln¢ téz samotnymi uchazeci o profesni kvalifikaci; tuto skutecnost se vsak nepodatilo
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prokazat bez davodnych pochybnosti, a proto ji odvolaci soud v souladu se zasadou 7 dubio pro reo
nezohledniuje v neprospéch obzalovanych. I bez tohoto zavéru je vsak zfejmé, Zze uchazecim,
kterym byly poskytnuty nezakonné vyhody spocivajici ve vydan{ osvédéeni bez splnéni zakonnych
podminek, bylo fakturovano vice nez uchazecum, ktefi zkousku absolvovali fadné, a ze s témito
rozdilnymi uhradami bylo kalkulovano pravé v souvislosti s poskytnutim neopravnéné vyhody.

Odvolaci soud se proto zabyval obligatornim znakem objektivni stranky trestného cinu pfijeti
uplatku, kterym je v tomto piipadé pozadavek na souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu.
Nejprve je na misté pfipomenout, ze véci obecného zajmu je nejen rozhodovani organt vefejné
moci, ale i jina ¢innost pfi uspokojovani zajmu obcant a pravnickych osob v oblasti materialnich,
socidlnich, kulturnich a jinych potfeb (stov. stanovisko Nejvysstho soudu ¢. 16/1988, s. 76 Sb.
rozh. tr.). Ostatné i podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 8 Tz 15/2020, na
ktery obzalovany F. ve svém odvolani odkazuje, pojem obstaravani véci obecného zajmu ,,zahrnuje
¢innosti spjaté s plnénim spolecensky vyznamnych udkold, a to cinnost: a) osoby, kterd véci
obecného zajmu sama obstarava a je pfitom nadana rozhodovaci pravomoci, b) osoby, ktera véci
obecného zajmu sama pfimo neobstarava a neni nadana rozhodovaci pravomoci, ale jeji ¢innost
obstaravan{ véci obecného zajmu bezprostfedné podminuje, nebo c) osoby, ktera pfi obstaravani
véci obecného zajmu spoluptisobi, napf. provadénim kontroly. O obstaravani obecného zajmu
naproti tomu nejde, jestlize jsou vykonavany ¢innosti obcanu vyluéné vyplyvajici z jejich osobnich
prav nebo osobnich povinnosti, jako je napftiklad prodej véci v osobnim vlastnictvi, vyména bytu
(stov. rozhodnuti ¢. 11/1989 Sb. rozh. tr.), prondjem nemovitosti, zména zaméstnani atd. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1188/2009). Za obstaravani véci
obecného zajmu pak nelze povazovat ¢innost, ktera neni vykonem pravomoci ani vykonem
funkénich ¢i jinych pracovnich povinnosti.*

Za cinnost spolecensky vyznamnou ve smyslu shora vymezeného pojmu obstaravani véci
obecného zajmu je nutno povazovat rovnez zakonem predpokladany proces ziskavani osvédceni
o profesni kvalifikaci osobami, které jsou povinny takovym osvédéenim disponovat pro vykon
svého povolani. Nelze pfitom bagatelizovat vyznam tohoto osvédceni pouze s odkazem na jeho
individualni dopad do profesni sféry konkrétniho uchazece, nebot’ existoval-li zajem spole¢nosti
na tom, aby vykon pracovni pozice strazné¢ho byl podminén splnénim zakonnych pfedpokladi a
ziskanim piislusné profesni kvalifikace, pfetrvava tento zajem nutné i v tom, aby bylo osvédceni
ziskavano fadnym, transparentnim a zakonnym zptsobem. Vydavani osvédceni v rozporu se
zakonnymi podminkami tak nezasahuje pouze do individualnich vztahti mezi uchazecem a
zaméstnavatelem, nybrz narusuje duvéru ve staitem garantovany systém odborné zpusobilosti a
ohrozuje fadné plnéni spolecensky vyznamné ¢innosti v oblasti bezpecnosti osob a majetku. Je
pfitom nepochybné, ze obzalovani, coby ¢lenové zkusebni komise, byli v ramci tohoto systému
nadani rozhodovaci pravomoci o tom, zda uchazec¢ splnil zakonem stanovené podminky pro
ziskan{ osvédcent, a jejich ¢innost tak nepochybneé napliuje znak obstaravani véci obecného zajmu.

Po subjektivni strance se pro trestnost pfijeti uplatku vyzaduje umyslné zavinéni, pficemz v
projednavané véci je umysl obzalovanych prokazovan jednak samotnym zptsobem jejich jednani,
které nebylo nahodilé ani ojedin¢lé, nybrz dlouhodobé, systematické a opakované, dale vedomym
vydavanim osvédceni osobam, které se ke zkouskam vtbec nedostavily, ackoli obzalovani jako
clenové zkusebni komise disponovali informacemi o skutecné ucasti uchazecu a byli si védomi
zakonnych podminek pro vydani osvédceni. O umyslném charakteru jednani svédéi rovnéz
existence pfedem domluveného postupu s ohledem na tzv. ,,Cervené” uchazece, komunikace se
zastupci bezpecnostnich agentur o vydavani osvédéeni bez absolvovani zkousek, jakoz 1 pfijimani
rozdilnych financnich plnéni v zavislosti na tom, zda uchaze¢ zkousku absolvoval fadné, ¢i mu byla
poskytnuta neopravnéna vyhoda. Umysl obzalovanych dile vypljva z jejich aktivni role pii
administrativnim zajistén{ zkousek, zejména z predtist’ovani osvédéeni, nasledného podepisovani
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listin s nepravdivym obsahem a jejich pfedavani podnikiim zaméstnavajicim uchazece, a rovnéz z
nasledného omezeni ¢i preruseni této praxe poté, co obzalovani pojali obavu z mozného odhaleni
jejich jednani. Souhrn téchto skute¢nosti vylucuje zavér o pouhém nedbalostnim pochybeni ¢i
administrativni chybé a svéd¢i o védomém a cileném jednani obzalovanych sméfujicim k poskytnuti
neopravnéné vyhody vyménou za slibené ¢i poskytnuté plnéni, a tedy o jejich amyslu.

Odvolaci soud se rovnéz zabyval namitkou obzalovanych, podle niz mélo k vytykanym
pochybenim dochazet v dusledku mimofadnych opatfeni pfijatjch v souvislosti s epidemif
onemocnéni COVID-19, zejména v duasledku povinnosti zakryvani dychacich cest, a tim ztizené
identifikace osob. Tuto namitku vsak odvolaci soud nepovazuje za divodnou. Ani za platnosti
nejptisnéjsich protiepidemickych opatfeni nebylo objektivné znemoznéno zjistit, zda se konkrétni
uchazec¢ ke zkousce dostavil, ¢i nikoli. Povinnost ovéfit Gcast a totoznost osob tvofila integralni
soucast ¢innosti zkusebni komise a nalezela k zakladnim povinnostem obzalovanych vyplyvajicim
z jejich postaveni autorizovanych osob. Jestlize by se ke zkousce dostavila osoba odlisna od
piihlaseného uchazece, §lo by pravé o pochybeni v oblasti kontroly ucasti, kterou byli obzalovani
povinni fadné vykonavat, nikoli o okolnost vylucujici jejich odpovédnost. Samotna existence
protiepidemickych opatfeni tak nemuze slouzit jako omluva pro nevykonani této kontrolni
¢innosti, nebot’ i v danych podminkach bylo objektivné mozné, a od obzalovanych i ocekavatelné,
aby zajistili, ze osvédceni bude vydano pouze osobg, ktera se zkousky skutecné a osobné zucastnila.

Odvolaci soud se podrobn¢ zabyval argumentaci obhajoby, ktera v ramci odvolani poukazovala na
rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 52 T 160/2021, jakoz i na navazujici
rozhodnutf odvolactho soudu, jimz byl uvedeny rozsudek potvrzen, na zaklad¢ nichz se obhajoba
dovolavala obdobného pravniho posouzeni i v nyni projednavané véci. Odvolaci soud konstatuje,
ze se s obsahem téchto rozhodnuti pln¢ seznamil, a to vcetné vlastniho rozhodnuti, jimz byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 vécné pfezkouman a potvrzen. Jiz na tomto misté je vSak
tieba zduraznit, ze trestni odpoveédnost je nutno posuzovat vzdy individualné, s pfihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého jednotlivého piipadu, a ze poukazanim na jiné
rozhodnuti v obdobné pravni oblasti nelze bez dalstho dovozovat povinnost soudu rozhodnout

obdobné.

Odvolaci soud v této souvislosti zduraznuje, ze mezi nyni projednavanou véci a véci vedenou u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 existuji podstatné skutkové i pravni odlisnosti, které vylucuji zavér
o jejich totozném ¢i srovnatelném charakteru. Zatimco rozhodnuti Obvodnfho soudu pro Prahu 4
vychazelo z omezeného, skutkové uzce vymezeného okruhu jednani, u né¢hoz nebylo bez
davodnych pochybnosti prokazano naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ani vy$si mira jeho
spolecenské skodlivosti, v nyni projednavané véci je prokazano dlouhodobé, systematické a
opakované jednan{ obzalovanych, spocivajici ve védomém vydavani osvédéeni osobam, které se ke
zkouskam nedostavily, a to v souvislosti s pfijimanim financniho plnéni ¢i jeho piislibem. Prave
rozdily v rozsahu jednani, jeho organizovanosti, délce trvani, poctu dotcenych osob, postaveni
obzalovanych jako clenti zkusebni komise s rozhodovaci pravomoci a prokazani jejich umyslu
predstavuji rozhodujici kritéria, ktera se promitaji do odlisného hodnocen{ spolec¢enské skodlivosti
skutku a do zavéru o naplnéni znaku trestného ¢inu. Skutecnost, ze v jiné véci soud dospel k zaveéru
o nenaplnéni trestni odpovédnosti, proto nemuze byt v rozporu se zasadou rovnosti pfed zakonem
ani se zasadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, nebot’ tyto zasady neznamenaji mechanické
sjednocovani rozhodnuti v pfipadech, které se podstatné lisi ve skutkovém zakladu. Odvolaci soud
proto uzavira, ze nelze pfisveédcit namitce obhajoby, podle niz by rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 4 a na n¢ navazujici rozhodnuti odvolactho soudu predstavovala precedencni zaklad pro
zavér o nespravnosti napadeného rozsudku v projednavané véci.
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Stran namitky nestthani tfettho zkusebnfho komisafe mize odvolaci soud jen poukazat na zasadu
obzalovaci, jez ovlada nase trestni fizeni, a tedy zdtraznit, Ze v souladu s § 2 odst. 8 tr. fadu je
trestnf stthani pfed soudy mozné jen na zaklad¢ obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, které podava statni zastupce. V projednavané véci je feseno
protipravni jednani obzalovanych Mgr. J. S. a kpt. Be. L. F. a neni proto véci soudu prvniho stupné
ani odvolactho soudu, aby ve vztahu k projednavanému skutku provéfoval jednani jinych osob nez
obzalovanych.

Z podnétu podanych odvolani pak odvolaci soud pfezkoumal i1 vyrok o uloZenych trestech. V této
souvislosti pfipomina, ze do vyroku o trestu muze z podnétu odvolani obzalovaného zasahnout
pouze tehdy, pokud by byl ulozeny trest nepfimérené piisny a byl tak uloZzen v rozporu se zakonem.
Nepfimétenosti se pfitom rozumi nejen rozpor se zakonem stanovenou trestni sazbou, ale i zjevna
disproporce vici obdobnym piipadim rozhodovanym v soudni praxi, ¢imz by doslo k zjevné
nespravedlnosti.

Dale odvolaci soud pfipomina, ze ,,zasada proporcionality nepfipousti ukladani takovych postiht,
které by pfed ucelem trestu jako spravedlivé sankce za spachany cin upfednostniovaly ucely
preventivni, vychovny, zabranny apod. Jinymi slovy, princip proporcionality se neomezuje jenom
na vyméru trestu v rozmez{ spodni a horn{ hranice trestni sazby. Vaze obecné soudy téz k tomu,
aby iuvnitf tohoto rozmezi zachovavaly maximu trestat podobné piipady podobné a rozdilné
rozdilné. Vyboceni z principu proporcionality pii sledovani jinych uceli a cila — typicky ukladanim
exemplarnich trestt anebo jinym nepfiméfenym zostfenim represe — ve své podstaté narusuje
principy rovnosti lidi pfed zakonem a pravo na spravedlivy proces.” (Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022).

Odvolaci soud rovnéz poukazuje na to, ze pfi uvahach o druhu a vysi trestu, respektive pfi
hodnoceni pfiméfenosti ulozeného trestu, je tfeba pfihlédnout nejen k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovanych,
ale ik jejich dosavadnimu zptsobu Zivota a moznosti jejich napravy. Soud prvniho stupné zohlednil
jako polehcujici okolnost faktickou bezuhonnost obou obzalovanych, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i v pfestupkové, dale pak skutecnost, ze uplatky byly niz$i hodnoty. Naopak jako
ptit¢zujici skutecnost zvazil soud prvniho stupné, Ze obzalovani se skutku dopustili jako
autorizované osoby ve smyslu § 2 pism. i) zakona o ovéfovani a uznavani vysledka dalstho
vzdélavani, a to po pfedchozim uvazeni.

Soud prvniho stupné se ve vztahu k obéma obzalovanym pfiklonil k trestim penézitym a trestim
zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce zkusebnich komisatu pfi zkouskach uchazeca
o osvédceni o ziskani profesni kvalifikace, pficemz své uvahy o ulozenych trestech dostatecnym
zpusobem oduvodnil, a odvolaci soud se s témito tvahami plné ztotoznuje.

Nalézaci soud zjistil osobni, majetkové a jiné pomeéry obou obzalovanych. Obzalovany Mgt. J. S.
ke svym osobnim pomérim uvedl, ze ma dvé zletilé dcery a je Zenaty. K vydélkovym poméram
sdélil, Ze jeho mésiéni pifjem cini pramérné 45 000 K¢ ¢istého, mésicni pifjem manzelky ¢ini 27 000
— 30 000 K¢ cistého, mezi nutné vydaje pak zafadil zejména splatku hypote¢niho a leasingového
uveru a dale bézné vydaje (na stravu apod.) Po jejich dhradé mu zbyva pramerne 17 000 K.
Obzalovany je zdravy, v produktivnim véku.

Obzalovany kpt. Bc. L. F. k majetkovym pomérim zejména zduraznil, ze od obvinéni
z projednavaného trestného ¢inu je u xxx postaven mimo sluzbu, soucasné od roku 2017 ptasobi
jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, a to jako xxx. Jeho mésicni pifjem cinf pramérné 100 000
— 120 000 K¢ ¢istého, je svobodny, ale zije s pfitelkyni a ma dvé déti, pficemz finan¢né jsou zavisli
na jeho pijmech, nebot’ partnerka aktualné nepracuje. Ziji v domé, ktery je zatizen hypote¢nim
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uvérem (zbyva uhradit zhruba 7 000 000), splaci ptjcku na osobni automobil (500 000 K¢), po
uhrad¢é nutnych vydaji mu zbyva 10 000 — 20 000 K¢ mésicné. Stejné jako spoluobzalovany je
zdravy a v produktivnim véku.

Snad jen pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze ucelem penézitého trestu je omezeni obzalovaného,
ktery je nucen vzdat se v urcité dobé obvyklé spotfeby a uspokojeni nékterych svych potieb. 1
kdyZz jim ma byt docileno ¢asové ohraniceného omezeni zivotni drovné, nesmi mit konfiskacni
charakter. Pfi stanoveni vyse denni sazby pak soud zpravidla vychazi z cistého pifjmu, ktery
obzalovany ma nebo by mohl mit pramérné za jeden den. Od pfijmu obzalovaného je nutné odecist
dané, vydaje na dichodové piipojisténi a zdravotni pojisténi, vydaje na podnikani, pficemz jak
piijmy obzalovaného, jeho majetek a vynos z néj, tak i vydaje mohou byt v souladu s § 68 odst. 4
tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

Odvolaci soud pfihlédl ke vsem shora uvedenym okolnostem a stanovil pramérny cisty denni
pifjem obou obzalovanych ¢astkou 1 200 K¢. Piebytkovy pfijem, na kterém ma byt obzalovany
omezen, se pohybuje v rozsahu 1/3 az 1/2 z celkového denntho pifjmu obzalovaného. V daném
piipad¢ tedy v ¢astce 400 K¢ az 600 K¢ u obou obzalovanych. Lze uzavfit, Ze denni sazba ve vysi
500 K¢ je pro oba obzalované naprosto pfiméfena, v zakonnych mezich a v souladu s icelem
penézitého trestu. S ohledem na povahu, zavaznost a spolecenskou skodlivost trestné ¢innosti
obzalovanych povazuje odvolaci soud za adekvatni a pfiméfenou i vyméru penézitého trestu ve
vysi 100 dennich sazeb.

Trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce zkusebnfho komisafe pfi zkouskach
uchazecu o osveédceni o ziskani profesni kvalifikace povazuje za nepfiméfeny zejména obzalovany
F., nebot’ takto ulozeny trest mu do budoucna znemozni vykon ¢innosti realitnfho makléte, coz
ho v kone¢ném dusledku pfipravi o soucasny legalni pfijem financ¢nich prostfedki. V tomto sméru
vsak odvolaci soud pfipoming, ze ,,pfedmétem trestu zakazu c¢innosti muze byt i takova ¢innost,
ktera pfedstavovala jediny legalni zdroj ptijmu pachatele. Zminéna okolnost sama o sob¢ nezaklada
nepifpustnost tohoto druhu trestu ve smyslu dovolactho davodu. Z dikce § 73 odst. 3 TrZ plyne,
ze obvinénému lze vramci trestu zakazu cinnosti,zakazat vykon urcit¢tho zaméstnani,
povolani,...*, coz obvykle byva ¢innost zajist’ujici obzivu pachatele. Je proto zfejmé, ze zakon byt’
icitelné zkomplikovani moznosti vydélku pachatele trestného cinu nevylucuje.” (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 8 Tdo 32/2014)

Odvolaci soud tak v daném pfipadé neshledal diivod pro zasah do rozhodnuti nalézaciho soudu,
nebot’ soud prvniho stupné postupoval pfi svém rozhodovani zcela v souladu s trestnimi predpisy
a ulozené tresty povazuje odvolaci soud za zcela pfiméfené.

S ohledem na vyse uvedené tak odvolaci soud napadeny rozsudek shledal spravnym a zakonnym,
odvolani obou obzalovanych tedy podle § 256 tr. fidu jako neduvodna zamitl, pficemz

v podrobnostech, nad ramec shora citovaného, odkazuje na pisemné odivodnéni napadeného
rozsudku, se kterym se ztotoznuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Lze vSak proti nému podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§
265c tr. fadu). Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
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vrchniho statnfho zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle
obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnut{ sméfuje,
ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych diavodd odvolatel napada a ceho se domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — m) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty
k podani dovolani.

Praha 30. dubna 2026

JUDsx. Jaroslava Liskova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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